ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 stycznia 2022 r. Pozycja 6

WYROK
z dnia 25 listopada 2021 r.
Sygn. akt Kp 2/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 25 listopada 2021 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego
w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1)
a) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw, zmieniajace-
go art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799),
b) art. 1 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajacego zatacznik do usta-
wy powotanej w punkcie 1 lit. a (zatacznik nr 1 do ustawy z 11 wrze$nia
2019r.)
— w zakresie, w jakim dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych posta albo senatora,
2)
a) art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz i ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacego
w art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia

* Sentencja zostata ogloszona dnia 2 grudnia 2021 r. w M. P. poz. 1110.
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dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1393, ze zm.) ust. 1a, 3c, 3d, 6a, 6b i 8a-8c oraz art. 2 pkt 3
lit. ¢, d, f oraz j ustawy z 11 wrzesénia 2019 r., zmieniajacego w art. 10 usta-
wy powotanej w punkcie 2 lit. aust. 3, 3a, 4,519,

b) art. 2 pkt 4 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r., zmieniajacego art. 13 ustawy po-
wotanej w punkcie 2 lit. a,

c) art. 2 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajacego art. 14 ustawy po-
wotanej w punkcie 2 lit. a,

d) art. 2 pkt 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacego zatacznik do ustawy
powotanej w punkcie 2 lit. a (zatagcznik nr 2 do ustawy z 11 wrzesnia
2019r.)

— w zakresie, w jakim dotyczg dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych osoby obowigzanej do zlozenia oswiadczenia o stanie majat-
kowym,

3)

a) art. 3 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajacego art. 3a ustawy
z dnia 30 lipca 2004 r. 0 uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego
wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 1925, ze zm.),

b) art. 3 pkt 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r., zmieniajacego zatgcznik do usta-
wy powotanej w punkcie 3 lit. a (zatacznik nr 3 do ustawy z 11 wrze$nia
2019r.)

— w zakresie, w jakim dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

4) art. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacego w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2104, ze zm.) pkt 5a
— w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-

sposobionych osoby obowigzanej do ztozenia oswiadczenia o stanie majat-
kowym na podstawie art. 10 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a,
oraz

— w zakresie, w jakim dotyczy dzieci whasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,

5)

a) art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g ustawy z 11 wrzeénia 2019 r., dodajacego w art. 14
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) ust. 2a, 6a, 6b, 7a i 7b oraz art. 5 pkt 1
lit. b-d ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajagcego w art. 14 ustawy powo-
tanej w punkcie 5 lit. a ust. 3-6,

b) art. 5 pkt 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r., dodajacego w art. 15 ustawy po-
wotanej w punkcie 5 lit. a ust. 3,

c) art. 5 pkt 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajagcego w art. 38 ustawy
powotanej w punkcie 5 lit. a ust. 1,

d) art. 5 pkt 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacego zaltgcznik nr 4 do
ustawy powotanej w punkcie 5 lit. a (zatacznik nr 4 do ustawy z 11 wrzesnia
2019r.)

— w zakresie, w jakim dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
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6) art. 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wila-
snych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych 0sob petnigcych funkcje pu-
bliczne wymienionych w punktach 1-5,

—zart. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji,

a takze z art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji,

orzeka:
|

1) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw oraz zalacznik nr 1 do tej
ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego malzenska wspolno-
$cig majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych posta albo
senatora,

2) art. 2 pkt 3 lit. b-f oraz lit. h-j, pkt 4 i pkt 5 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz
zalacznik nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego
malzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposo-
bionych osoby zobowigzanej do zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym,

3) art. 3 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz zalacznik nr 3 do tej ustawy
w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego malzenska wspolnoscia ma-
jatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych posta do Parlamen-
tu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej,

4) art. 4 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy majatku
osobistego i objetego malzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzon-
ka i dzieci przysposobionych osoby zobowiazanej do zlozenia o§wiadczenia o stanie ma-
jatkowym na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby peklniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2399) oraz w zakresie, w jakim dotyczy majatku osobistego i objetego malzenska
wspoélnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych Pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego,

5) art. 5 pkt 1 lit. a-e oraz g, pkt 2 i pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1 oraz za-
lacznik nr 4 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza majatku osobistego i objetego
malzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposo-
bionych Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,

6) art. 8 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy majatku
osobistego i objetego malzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci malzon-
ka i dzieci przysposobionych oséb wymienionych w punktach 1-3 i 5 sentencji

— s3 niezgodne z art. 18, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

11
Przepisy wymienione w czesci I sa nierozerwalnie zwiazane z calg ustawa.
Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent), na podstawie art. 122 ust. 3
Konstytucji, wystgpit 18 pazdziernika 2019 r. do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa
z 11 wrze$nia 2019 1.).

Prezydent zakwestionowat art. 1 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., ktoéry zmienia
art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1799), oraz art. 1 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajgcy zaltgcznik do
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora — w zakresie, w jakim dotycza dzieci wila-
snych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych posta albo senatora.

Przedmiotem kontroli Prezydent uczynit takze art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz i ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r., dodajacy w art. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U.
22017 r. poz. 1393, ze zm.; dalej: ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej) ust. 1a, 3c, 3d, 6a, 6b oraz 8a-8c, i art. 2 pkt 3 lit. c, d, f oraz j ustawy z 11 wrzeénia
2019 r., zmieniajacy w art. 10 ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
ust. 3, 3a, 4, 5 oraz 9. Ponadto zakwestionowat art. 2 pkt 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.,
zmieniajgcy art. 13 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, art. 2 pkt 5
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r., zmieniajacy art. 14 ustawy o0 ograniczeniu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, oraz art. 2 pkt 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy zatacznik do
ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej (zalacznik nr 2 do ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r.) — w zakresie, w jakim dotycza dzieci witasnych, dzieci malzonka
i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtko-
wym.

Prezydent sformutowat zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja takze wzgledem art. 3
pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajacego art. 3a ustawy z dnia 30 lipca 2004 r.
0 uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. poz. 1925, ze zm.; dalej: ustawa o uposazeniu europostow), oraz art. 3 pkt 2 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajacego zatacznik do ustawy o uposazeniu europostow (zatacz-
nik nr 3 do ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r.) — w zakresie dotyczacym dzieci wlasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych posta wybranego do Parlamentu Europejskiego.

Zakwestionowany zostal rowniez art. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy
w art. 2 w ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2104, ze zm.; dalej: ustawa 0 CBA) pkt 5a:

a) w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposo-
bionych osoby obowigzanej do zlozenia o$§wiadczenia o stanie majatkowym na podstawie
art. 10 ust. 1a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, oraz

b) w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposo-
bionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Prezydent uczynit przedmiotem kontroli ponadto art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy w art. 14 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie s¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422; dalej: ustawa o statusie
sedziow TK) ust. 2a, 6a, 6b, 7a i 7b, oraz art. 5 pkt 1 lit. b-d ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.,
zZmieniajagcy w art. 14 ustawy o statusie sedziow TK ust. 3-6, a takze art. 5 pkt 2 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy ust. 3 w art. 15 ustawy o statusie sedziow TK, art. 5 pkt 3
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajacy ust. 1 w art. 38 ustawy o statusie sedziow TK, oraz
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art. 5 pkt 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy zatacznik nr 4 do ustawy o statusie s¢-
dziow TK (zalacznik nr 4 do ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.) — w zakresie, w jakim dotycza
dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Prezydent zakwestionowat takze art. 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w ja-
kim dotyczy dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oséb petnigcych
funkcje publiczne wymienionych w punkcie 1-5 wniosku.

Wzorcami kontroli wszystkich zakwestionowanych regulacji Prezydent uczynit art. 47
I art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1
W zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji.

1.1. W uzasadnieniu wniosku Prezydent wyjasnit, ze przedstawiona mu do podpisu
przez Marszatka Sejmu ustawa z 11 wrzes$nia 2019 r. rozszerzyta zakres o$wiadczen o stanie
majatkowym sktadanych przez osoby pehigce funkcje publiczne 0 informacje dotyczace sy-
tuacji majatkowej osob im najblizszych, tj. matzonka, dzieci wilasnych, dzieci matzonka,
dzieci przysposobionych oraz osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu. Sktadane o$wiad-
czenia majatkowe, co do zasady, bedg jawne, z wyjatkiem m.in. informacji o danych adreso-
wych, miejscu polozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje ru-
chomosci, a takze danych osobowych 0s6b najblizszych osoby sktadajacej o§wiadczenie.

Ustawa z 11 wrzes$nia 2019 r. rozszerzyla takze zakres podmiotowy osdb zobowigza-
nych do sktadania o§wiadczen majatkowych, okre§lony w ustawie o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej.

Prezydent podkreslil, ze w pelni popiera cele, jakie w zalozeniu miata realizowac
ustawa z 11 wrzesnia 2019 r.; w szczegdlnosci wyrazil wsparcie dla wszelkich inicjatyw
zwigzanych z walka z korupcja oraz zapewnieniem jawnosci zycia publicznego, jednakze,
W ocenie Prezydenta, ,[pJomimo Ze projektodawcy przyswiecaly godne uznania intencje,
analiza aspektow konstytucyjnych wskazuje, ze w niniejszej sprawie doszto do konfliktu kon-
stytucyjnie chronionych wartosci — prawa obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne, wyrazonego w art. 61
ust. 1 Konstytucji, z prawem do ochrony prawnej zycia prywatnego, uregulowanym w art. 47
Konstytucji, gwarantowanym w aspekcie ochrony danych osobowych przez art. 51 ust. 2
Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s. 5). Prezydent zwrocil takze uwage na niespdjnosé
rozwigzan przyjetych w ustawie z 11 wrzesnia 2019 r., dotyczacych zakresu przedmiotowego
o$wiadczen majatkowych sktadanych przez funkcjonariuszy publicznych, ich odpowiedzial-
nos$ci za niezlozenie badz ztozenie nieprawdziwego lub niepelnego o$wiadczenia majatkowe-
go, oraz poziomu ochrony zawartych w o$wiadczeniach majatkowych informacji o stanie
majatkowym dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych, ktore budza za-
strzezenia co do ich zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci.

1.2. Przechodzac do szczegdlowego uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 47 i art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji, Prezydent, powotawszy
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prawa do prywatnosci gwarantowanego
w art. 47 Konstytucji, wskazat, ze informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych skta-
danych przez funkcjonariuszy publicznych, w cz¢sci dotyczacej majatku osobistego i majatku
stanowigcego matzenska wspolnos¢ majatkowa dzieci wtasnych oraz dzieci matzonka 1 dzieci
przysposobionych, dostarczaja wiedzy o istnieniu wi¢zi miedzy zobowigzanymi do sktadania
o$wiadczen majatkowych a cztonkami rodziny, a takze o rodzaju tych relacji — zwigzkach
pokrewienstwa czy powinowactwa. Okreslone w zalacznikach do ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. wzory oswiadczen o stanie majgtkowym wymagaja precyzyjnego wskazania charakte-
ru tych relacji, podania imienia i nazwiska tej osoby (w przypadku kobiety roéwniez jej nazwi-
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ska panienskiego), a takze wskazania plci dziecka. Dostarczaja ponadto szczegdtowych in-
formacji o stanie majatkowym oraz dziatalnosci zawodowej dzieci wlasnych, dzieci matzonka
oraz dzieci przysposobionych osoby zobowigzanej do zlozenia o§wiadczenia. W ocenie Pre-
zydenta, zobowigzanie przez ustawodawce do ich ujawnienia stanowi ingerencje w prawo do
prywatnosci, autonomi¢ informacyjng oraz decyzyjna jednostek — zarowno osob zobligowa-
nych do sktadania oswiadczen majatkowych, jak rowniez ich dzieci (wlasnych oraz przyspo-
sobionych) i dzieci ich matzonkow, a takze matzonkow tych dzieci — w zakresie, w jakim
oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku objetego matzenska wspolnoscia majat-
kowa dzieci whasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych 0s6b zobligowanych do ich
ztozenia. Prezydent zwrécit uwage, ze mozliwos$¢ zanonimizowania pewnego zakresu danych
(m.in. danych osobowych czy danych adresowych) pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ zi-
dentyfikowania tych osob i naruszenia ich prawa do prywatnosci. Zdaniem Prezydenta, dane
podlegajace ujawnieniu, m.in. imi¢ i nazwisko funkcjonariusza publicznego oraz informacje
0 istnieniu pokrewienstwa albo powinowactwa, a takze wskazanie ptci dziecka, bedg wystar-
czajace do zidentyfikowania tozsamosci dziecka funkcjonariusza publicznego lub dziecka
jego matzonka.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, Prezydent wskazat, ze ,,zakwestio-
nowane (...) przepisy naktadaja na osoby obowigzane do ztozenia o$wiadczenia, sankcjono-
wany karnie obowigzek, ktory moze nie by¢ mozliwy do spetnienia ze wzgledow niezalez-
nych od woli sktadajacego stosowne oswiadczenie. Watpliwe konstytucyjnie jest zadanie po-
dania pelnych informacji o stanie majatkowym okreslonego kregu osob, od osoby pehniacej
funkcje publiczna, ktora nie jest ich dysponentem i ze wzgledow niezaleznych od siebie in-
formacji takich moze nie uzyska¢ od czlonkéw rodziny” (uzasadnienie wniosku, s. 14).
W ocenie Prezydenta, obowigzek wynikajacy z zakwestionowanych przepisow narusza zasa-
de zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacg pochodng zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego.

Jako wzorzec zwigzkowy Prezydent powotat takze art. 18 Konstytucji 1 wskazat, ze
,»[n]Jie mniej istotna, w kontekscie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa, ze wzgledu na osobisty charakter stosunkow rodzinnych, jest ochrona bezpieczenstwa
prawnego jednostki w sferze stosunkow rodzinnych. Ochrona relacji rodzinnych ma umoco-
wanie konstytucyjne a powinno$cig ustawodawcy z tym zwigzang jest obowigzek ogranicza-
nia ingerencji w sfer¢ tych relacji” (uzasadnienie wniosku, s. 14).

Zakwestionowane przepisy, w ocenie Prezydenta, nie spetniajg takze testu proporcjo-
nalno$ci okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, watpliwe jest ograniczenie
prawa do prywatnosci dzieci funkcjonariuszy publicznych w sferze osobistej i ekonomicznej
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych w demokratycznym
panstwie wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W $wietle orzecznictwa Trybunatu osoby
Z rodziny osoby petigcej funkcje publiczne nie stajg si¢ automatycznie petnigcymi — W ro-
zumieniu Konstytucji — funkcje publiczne. Stad brak uzasadnienia rozszerzenia znaczenia
tego pojecia na dzieci wlasne, dzieci matzonka i dzieci przysposobione funkcjonariusza pu-
blicznego. Prawo dostgpu do informacji publicznej nie stanowi podstawy do ograniczenia
ochrony prywatnosci dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych funkcjona-
riusza publicznego, a ustanowione ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzin-
nego, czci 1 dobrego imienia muszg mie¢ podstawe w innych normach lub wartosciach kon-
stytucyjnych, jednakze ustawodawca tych norm i wartosci konstytucyjnych nie wskazatl i —
zdaniem Prezydenta — nie sposob je okresli¢. Krag podmiotéw, o ktorych informacje maja
by¢ skladane i publikowane na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., w zakresie, w jakim
obejmuje dzieci wlasne, dzieci malzonka 1 dzieci przysposobione osoby obowigzanej do zto-
zenia oswiadczenia o stanie majatkowym (a w niektorych przypadkach takze matzonkow tych
dzieci), wykracza poza wskazane w art. 61 ust. 1 Konstytucji osoby petnigce funkcje publicz-
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ne. Tylko ta ostatnia kategoria osob, ze wzglgdu na prawo obywateli do uzyskiwania infor-
macji o dziatalno$ci organow witadzy publicznej oraz osob petigcych funkcje publiczne, mu-
si si¢ liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow swego zycia pry-
watnego. Nie ma natomiast normy konstytucyjnej, ktora uzasadniataby natozenie podobnego
cigzaru na dzieci funkcjonariusza publicznego, dzieci jego matzonka oraz matzonkéw tych
dzieci.

W ocenie Prezydenta, kwestionowane przepisy nie spetniaja testu proporcjonalnosci
takze w zakresie zapewnienia osiggni¢cia zamierzonych przez ustawodawce celow. Prezydent
zwrocit uwage, ze ,,nie sa [one] w stanie wyeliminowaé ewentualnych podejrzen kierowanych
w stosunku do 0s6b petnigcych funkcje publiczne 1 stuzy¢ potwierdzeniu, iz zrodta pochodze-
nia uzyskanego przez te osoby majatku nie budza watpliwosci (a wrgcz moga takie nieuza-
sadnione podejrzenia 1 watpliwosci zrodzi¢), gdyz nie dotycza one sytuacji osoby pelnigcej
funkcje publiczne, lecz sytuacji 0sob trzecich, cho¢by blisko spokrewnionych z osobg pu-
bliczng” (uzasadnienie wniosku, s. 17). Zdaniem Prezydenta, realizacji wskazanych przez
ustawodawce celow stuzg jasne, przejrzyste procedury zatrudniania na stanowiskach w orga-
nach wtadzy publicznej oraz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, zasada jawnosci danych
dotyczacych przedsigbiorcow, a takze ustawowe ograniczenia prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe oraz zasady sktadania
przez te osoby o$wiadczen majatkowych. Spetnienie postawionych celow jest za$ uzaleznione
od efektywnej kontroli tych oswiadczen przez upowaznione do tego podmioty i organy.

Watpliwosci Prezydenta budzi takze, czy zachowana zostata proporcja miedzy korzy-
sciami wynikajacymi z kwestionowanych przepisoéw a dolegliwos$ciami zwigzanymi z inge-
rencja w prawa jednostki (proporcjonalnos¢ sensu stricto). W tym kontekscie Prezydent
zwrocil uwage, ze zaskarzone regulacje ingeruja w wi¢zi rodzinne, prowadzac do ich ostabie-
nia. Konieczno$¢ podawania przez funkcjonariusza publicznego do powszechnej wiadomosci
informacji o zdarzeniach z zycia dzieci wtasnych, przysposobionych lub dzieci matzonka czy
matzonkow tych dzieci, nie tylko narusza prawo do prywatnosci tych oséb, lecz moze by¢
zrodtem konfliktow rodzinnych, w szczegolnosci gdy czlonkowie rodziny osoby pehigcej
funkcje publiczne doszli do pewnych dobr lub pozycji wytacznie wlasnym wysitkiem.

1.3. W 1II czgéci uzasadnienia wniosku Prezydent przedstawit argumenty za niezgod-
noscig zakwestionowanych w petitum przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 18 Konstytucji.

Zdaniem Prezydenta, grupa funkcjonariuszy publicznych, ktora zostata zobowigzana
do sktadania o$wiadczen o stanie majatkowym, stanowi krag przynalezacych do tej samej
klasy podmiotow podobnych, znajdujacych si¢ w tej samej Sytuacji prawnej, ktore powinny
by¢ traktowane réwno. Cechg istotng, wyrdzniajacg te podmioty, jest petnienie funkcji pu-
blicznej lub zajmowanie stanowiska publicznego, co — w opinii ustawodawcy — uzasadnia
nalozenie na nich obowigzku sktadania o$wiadczen majatkowych, dotyczacych majatku od-
rgbnego oraz objgtego maltzenska wspolnoscig majatkowa. Ustawg z 11 wrze$nia 2019 r.
ustawodawca zdecydowat si¢ jednak wprowadzi¢ w tej grupie zroznicowanie, polegajace na
zobowigzaniu cze$ci funkcjonariuszy publicznych do sktadania o$wiadczen o stanie majat-
kowym o znacznie szerszym zakresie, obejmujacym (oprocz majatku wiasnego funkcjonariu-
sza) takze sytuacje majatkowa osob najblizszych, w tym majatek osobisty 1 objety matzenska
wspolnoscig majatkowa jego dzieci, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych. W konse-
kwencji zostata zrdznicowana takze sytuacja prawna dzieci wilasnych i przysposobionych
sktadajacych o$wiadczenia majatkowe funkcjonariuszy publicznych, dzieci ich malzonkéw
I malzonkow tych dzieci. Jedynie w odniesieniu do niektorych osob z tej grupy beda pozy-
skiwane, gromadzone i ujawniane informacje dotyczace ich sytuacji osobistej, rodzinnej, ma-
jatkowej 1 zawodowej. W tym kontekscie doszto do zroznicowania zarowno w grupie zobli-
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gowanych do sktadania o§wiadczen majatkowych funkcjonariuszy publicznych, jak i w gru-
pie ich dzieci (wlasnych i1 przysposobionych), dzieci ich matzonkéw oraz matzonkow tych
dzieci — w zakresie mozliwosci realizacji przystugujacego im na gruncie art. 47 Konstytucji
prawa do ochrony prywatno$ci oraz statuowanego w art. 51 ust. 2 Konstytucji zakazu pozy-
skiwania, gromadzenia i udostgpniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne w de-
mokratycznym panstwie prawnym.

Zroznicowanie funkcjonariuszy publicznych dotyczy takze ponoszenia przez nich od-
powiedzialnosci karnej 1 dyscyplinarnej za niezlozenie o$wiadczenia o stanie majatkowym
albo za zlozenie o$§wiadczenia nieprawdziwego lub niepeinego.

Prezydent zarzucil zakwestionowanym przepisom nieuzasadnione zrdéznicowanie
,»zakresu oswiadczen majatkowych podmiotéw objetych ustawg z (...) 11 wrzesnia 2019 r.
wzgledem pozostalych funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych do sktadania oswiadczen
majatkowych” (uzasadnienie wniosku, s. 25) oraz niezgodne z zasada réwnosci zréoznicowa-
nie odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej funkcjonariuszy publicznych za niezlozenie
o$wiadczenia o stanie majatkowym dzieci wtasnych i1 przysposobionych oraz dzieci matzon-
ka, a takze za ztozenie o$wiadczenia nieprawdziwego lub niepelnego (zob. uzasadnienie
whniosku, s. 24-25).

Prezydent zwrocit uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu odstepstwa od zasa-
dy réwnosci sg dopuszczalne, jezeli zostaly odpowiednio uzasadnione argumentami, ktére
muszg mie¢ charakter relewantny (zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych
musi by¢ racjonalnie uzasadnione), pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, za-
sadami lub normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych, oraz mie¢ charakter proporcjonalny. Kwestionowane przepisy nie spetniajg po-
wyzszych przestanek. Po pierwsze, w uzasadnieniu projektu ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. nie
wskazano zadnych kryteriow, uzasadniajgcych wprowadzenie zroznicowania Sytuacji prawnej
funkcjonariuszy publicznych zobowigzanych do sktadania o§wiadczen majatkowych. Po dru-
gie, wprowadzone zréznicowanie nie realizuje zakladanego przez ustawodawce celu ustawy
z 11 wrzesénia 2019 r. Informacje o majatku dzieci whasnych i przysposobionych funkcjona-
riusza publicznego oraz dzieci malzonka mogg nie zapewni¢ wigkszej niz dotychczas transpa-
rentnosci zycia publicznego, gdyz informacje te nie dotycza zycia publicznego, a ponadto nie
zapewnig o legalnosci i etyczno$ci dziatan tych funkcjonariuszy w sferze publicznej. Po trze-
cie, skoro nie mozna wskaza¢ interesu, ktoremu stuzy zréznicowanie sytuacji 0sob obowigza-
nych do sktadania o§wiadczen majatkowych dotyczacych majatku ich dzieci wiasnych, przy-
sposobionych oraz dzieci matzonka, to zroznicowanie to nie pozostaje w odpowiedniej pro-
porcji do wagi interesow, ktore zostaly naruszone w wyniku nierdownego potraktowania.

Uzasadniajagc niezgodnos$¢ kwestionowanych przepisow z wzorcami kontroli wskaza-
nymi jako pozostajace w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prezydent wskazat, ze ,,rozwia-
zania, ktore godzg w ich [funkcjonariuszy publicznych oraz ich dzieci wtasnych, przysposo-
bionych i dzieci ich matzonkow] konstytucyjne prawo do prywatnosci i prawo do réwnego
traktowania, mogg ostabi¢ w konsekwencji taczace cztonkdéw rodziny wigzi, nie tylko uczu-
ciowe, ale tez majatkowe i gospodarcze, ktore ustawodawca powinien wzmacnia¢. Moze to
zagraza¢ wartosci rodziny, znajdujacej si¢, na mocy art. 18 Konstytucji, pod szczegdlng
ochrong i opieka Rzeczypospolitej” (uzasadnienie wniosku, s. 28).

1.4. Odnoszac si¢ do zaskarzonego art. 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., ktory zobo-
wigzuje adresatow obowigzkoéw nakladanych tg ustawg do ztozenia w terminie 60 dni od dnia
jej wejscia w zycie o$wiadczen o stanie majatkowym zgodnie z przepisami ustaw zmienia-
nych zakwestionowang ustawg, Prezydent argumentowal, Zze ,,waga i rodzaj podnoszonych
zarzutow prawnokonstytucyjnych czyni zbedna dodatkowa analiz¢ regulacji prawnych zawar-
tych w art. 8 [ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.] w $wietle wzorcow kontroli konstytucyjnosci
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odnoszonych do przepisow dostosowujacych oraz powtarzanie argumentacji juz przedstawio-
nej w uzasadnieniu wniosku” (uzasadnienie wniosku, s. 22 oraz s. 28).

2. W pismie z 18 listopada 2021 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajeta jego Marszatek,
wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 1 pkt 1, art. 1 pkt 2, art. 2 pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 3 lit. e,
art. 2 pkt 3 lit. h, art. 2 pkt 3 lit. 1, art. 2 pkt 3 lit. j, art. 2 pkt 4, art. 2 pkt 5, art. 2 pkt 6 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. w zakresie, w jakim dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia o$wiadczenia o stanic majatkowym, sg
zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz sa zgodne z art. 32
ust. 1 w zwiagzku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji; 2) art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 2 ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r., w zakresie dotyczacym dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospolitej Polskiej, sa
zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz sg zgodne z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 47 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji; 3) art. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych
osoby obowigzanej do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym na podstawie art. 10
ust. 1a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz w zakresie, w ja-
kim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, jest zgodny z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji; 4) art. 5 pkt 1
lit. a, art. 5 pkt 1 lit. e, art. 5 pkt 1 lit. g, art. 5 pkt 1 lit. b-d, art. 5 pkt 2, art. 5 pkt 3, art. 5
pkt 4 z 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotycza dzieci wiasnych, dzieci matzonka
I dzieci przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, sa zgodne z art. 47 i art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 47
iart. 51 ust. 2 Konstytucji; 5) art. 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotyczy
dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osob petnigcych funkcje pu-
bliczne wymienionych w punktach 1-4, jest zgodny z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Kon-
stytucji, oraz 0 umorzenie postepowania w zakresie kontroli zgodnosci zakwestionowanych
przepisow z art. 2 1 art. 18 Konstytucji z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
W ocenie Sejmu, Prezydent nie uzasadnit naruszenia tych wzorcoéw kontroli.

2.1. Uzasadniajac zgodnos$¢ zakwestionowanych przepiséw z art. 47 i art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sejm wskazal, ze prawo do prywatnos$ci i autonomia
informacyjna nie majg charakteru absolutnego. Zakwestionowane przepisy zostaty uchwalone
w celu zapewnienia wigkszej transparentnosci zycia publicznego 1 maja stuzy¢ walce z korup-
cja, ktora jest ,,ztozonym problemem, stanowigcym zagrozenie dla rozwoju spotecznego, go-
spodarczego oraz rzagdow prawa” (uzasadnienie stanowiska, s. 31). W ocenie Sejmu, za po-
moca zaskarzonych rozwigzan mozliwe jest osiggniecie zakladanych przez ustawodawce
celow.

Sejm zwrocit takze uwage, ze zaskarzona ustawa wprowadza wylaczenia w zakresie
jawnosci oswiadczen majatkowych, co wypeinia wymogi zasady proporcjonalnosci.

Podkreslit, ze ustawodawca ma daleko idaca swobode wprowadzania ograniczen
w shuzbie publicznej. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu, wskazal, ze obywatel, obej-
mujac funkcje publicznag, niejako godzi si¢ na utrat¢ pewnych praw i musi liczy¢ si¢ z pew-
nymi ograniczeniami w celu zapobiezenia angazowania si¢ w sytuacje budzace watpliwosci
co do jego osobistej bezstronnosci. Kwestionowane przepisy ,,maja na celu wzmocnienie
transparentnos$ci sprawowania funkcji publicznych na wysokich stanowiskach kierowniczych
poprzez wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych rzeczywista weryfikacje zrodet dochodow
0s0b pozostajacych w najblizszej relacji z osobami pelnigcymi funkcje publiczne. Dotyczy to
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nie tylko matzonkow funkcjonariuszy, ale takze ich dzieci. Pozostawanie w tej relacji powo-
duje, ze dobra nabywane przez jednego z matzonkéw, zobowigzanego do sktadania o$wiad-
czenia majatkowego, piastujacego wazne stanowisko panstwowe i uzyskiwane przez niego
korzysci mogg stanowi¢ w czg$ci o sytuacji materialnej zaréwno matzonkoéw, jak 1 ich dzieci.
Korzysci te moga by¢ przeznaczone do wspdlnego korzystania” (uzasadnienie stanowiska,
s. 32-33).

Z tych wzgledow, w ocenie Sejmu, kwestionowane przepisy w zakresie, w jakim
dotycza dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do
ztozenia o$§wiadczenia o stanie majatkowym, sg zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutoOw naruszenia zasady rownosci, Sejm, powotawszy si¢ na
orzecznictwo Trybunatu, podkreslit, ze zasada ta dopuszcza odmienne traktowanie podmio-
tow rdznigcych sig, o ile zréznicowanie spetnia przestanki proporcjonalnosci. W ocenie Sej-
mu, istniejg réznice, ktoére pozwalaja na odmienne traktowanie postow, senatoréw i postow do
Parlamentu Europejskiego od Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz funkcjonariuszy pu-
blicznych, o ktérych mowa w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
w zakresie ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci karnej. Kazda z wymienionych grup
uregulowana jest odrebng ustawa, okreslajacg zakres ich uprawnien, zadan oraz zakres odpo-
wiedzialno$ci. To, zdaniem Sejmu, prowadzi do wniosku, ze podmioty réznigce si¢ moga by¢
traktowane w sposdb odmienny w zakresie zadan i obowiazkéw. ,,[S]koro dopuszczalne po-
zostaje zroznicowanie w sytuacji «dzierzycieli roznych funkcji publicznych» to konsekwent-
nie dopuszczalne jest takze okreslenie w rozny sposodb obowigzkéw dotyczacych oswiadczen
o stanie majatkowym w zakresie, w jakim te dotycza dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzie-
ci przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia o$wiadczenia” (uzasadnienie stanowi-
ska, s. 40-41).

3. W pismie z 22 listopada 2021 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny
(dalej: Prokurator). Prokurator wniost o stwierdzenie, ze: przepisy wskazane przez Prezydenta
w punktach 1-5 petitum wniosku w zakresie, w jakim dotyczg ,,petnoletnich dzieci wtasnych,
petnoletnich dzieci matzonka i pelnoletnich dzieci przysposobionych 0sob obowigzanych ty-
mi przepisami do ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym, a takze w zakresie, w jakim
(...) dotycza matoletnich oraz petnoletnich, lecz ubezwtasnowolnionych dzieci wymienio-
nych osob, jezeli dzieci te pozostajg pod wytaczng opiekg prawng osob innych niz osoba ob-
owigzana do ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym lub jej malzonek, sa niezgodne
z wywodzong z art. 2 Konstytucji (...) zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa”; art. 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. ,,w zakresie, w jakim doty-
czy petnoletnich dzieci wlasnych, petnoletnich dzieci matzonka i petnoletnich dzieci przyspo-
sobionych 0s6b obowigzanych do zlozZenia o§wiadczenia o stanie majatkowym, ktére zostaty
wymienione w ust. 1-5 tego przepisu, a takze w zakresie, w jakim dotyczy matoletnich oraz
pelnoletnich, lecz ubezwlasnowolnionych dzieci wymienionych osob, jezeli dzieci te pozosta-
ja pod wylaczng opiekg prawng osdb innych niz osoba obowigzana do ztozenia o§wiadczenia
o stanie majatkowym lub jej malzonek, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji (...)
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa’’; zakwestio-
nowane przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotycza ,,maloletnich
dzieci wlasnych, matoletnich dzieci matzonka i1 matoletnich dzieci przysposobionych oséb
obowigzanych tymi przepisami do ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym, oraz w zakre-
sie, w jakim przepisy te dotyczg dzieci petnoletnich, lecz ubezwtasnowolnionych, wymienio-
nych osob, jezeli dzieci te pozostaja pod opieka prawng osob obowigzanych do ztozenia
o$wiadczenia o stanie majgtkowym lub ich matzonkéw, sg zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2
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W zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 18 Konstytucji”. Prokurator wniost takze o stwierdze-
nie, ze zakwestionowane przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotycza
petnoletnich dzieci wlasnych, petnoletnich dzieci malzonka i petnoletnich dzieci przysposo-
bionych o0s6b obowigzanych tymi przepisami do ztozenia os§wiadczenia o stanie majgtkowym,
a takze w zakresie, W jakim dotycza matoletnich oraz pelnoletnich, lecz ubezwlasnowolnio-
nych dzieci wymienionych osob, jezeli dzieci te pozostajg pod wylgczng opiekg prawng osob
innych niz osoba obowigzana do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym lub jej malzo-
nek, nie sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg. Ponadto Prokurator wnidst o umorzenie
postepowania: ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia — w odniesieniu do ba-
dania zaskarzonych przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia — w odniesieniu do badania zgodno$ci zakwe-
stionowanych przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. w zakresie, w jakim dotycza petnolet-
nich dzieci wlasnych, pelnoletnich dzieci matzonka i petnoletnich dzieci przysposobionych
0s0b obowigzanych tymi przepisami do zlozenia o§wiadczenia o stanie majagtkowym, a takze
w zakresie, w jakim dotycza matoletnich oraz petnoletnich, lecz ubezwlasnowolnionych dzie-
ci wymienionych osob, jezeli dzieci te pozostajag pod wylaczng opieka prawng osob innych
niz osoba obowigzana do zlozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym lub jej matzonek,
zart. 47 i art. 51 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji.

3.1. W ocenie Prokuratora, zakwestionowane przepisy budzg istotne zastrzezenia kon-
stytucyjne, ocenione przez pryzmat zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Brak jest bowiem prawnych in-
strumentéw, ktore umozliwityby wyegzekwowanie przez osoby zobowigzane do zlozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym informacji o majatku od ich pelnoletnich dzieci (wla-
snych, malzonka 1 przysposobionych, a takze o majatku matzonkow tych dzieci), przy jedno-
czesnym wprowadzeniu obowigzku podawania petnych i rzetelnych danych o tymze stanie
majatkowym, a w stosunku do wigkszosci 0osob obowigzanych do sktadania takich oswiad-
czen majatkowych — dodatkowo wprowadzeniu sankcji za nieztozenie owych informacji lub
podanie w o$§wiadczeniu informacji niepelnych lub nieprawdziwych. Ponadto nie istniejg in-
strumenty prawne do wyegzekwowania przez osoby obowigzane do ztozenia o§wiadczenia
0 stanie majatkowym informacji o majatku ich dzieci matoletnich lub dzieci petnoletnich, ale
ubezwlasnowolnionych, jezeli dzieci te pozostaja pod wytaczng opieka prawng osob innych
niz osoba obowigzana do ztozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym lub jej matzonek.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu, ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji nor-
matywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig zludzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie
pozoér ochrony interesow jednostki (w tym wypadku ochrony interesu publicznego — nie moze
on by¢ efektywnie chroniony regulacjami niewykonalnymi, ktérych niewykonanie zagrozone
jest panstwowa sankcjg). Z tego wzgledu zakwestionowane przepisy naruszajg, w ocenie Pro-
kuratora, zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W tym $wietle zbedna jest, zdaniem Prokuratora, ocena tych przepisow przez pryzmat
art. 47, art. 51 ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji. Postepowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

3.2. Ocena niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji nie moze
by¢ jednak, w opinii Prokuratora, odniesiona do matoletnich dzieci wlasnych, matoletnich
dzieci malzonka i maloletnich dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do zlozenia
oswiadczenia majatkowego oraz petnoletnich, lecz ubezwtasnowolnionych dzieci, jezeli oso-
ba obowigzana do zlozenia o$wiadczenia majatkowego lub jej matzonek sprawuja nad takimi
dzie¢mi opieke prawng. Osoby zobowigzane do zlozenia o$wiadczenia majatkowego maja
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dostep do informacji o majatku tych dzieci, a ujawnienie tych informacji stuzy¢ bedzie po-
twierdzeniu, ze zrodta pochodzenia majatku oséb petnigcych funkcje publiczne nie budza
watpliwosci, a takze zapobiega¢ ewentualnym probom ukrywania majatku.

W odniesieniu do tych podmiotéw zakwestionowane przepisy sg zatem zgodne
z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji.

3.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji Prokurator wniost
0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, gdyz, jego
zdaniem, Prezydent nie przedstawit wystarczajacych dowodow na poparcie zarzutu narusze-
nia zasady rownosci.

Na rozprawie 25 listopada 2021 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete w pismach procesowych.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent), na podstawie art. 122 ust. 3
Konstytucji, wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
niektorych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa z 11 wrzesnia 2019 r.).

Ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. wprowadza zmiany w nastgpujacych aktach prawnych:
w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1799; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora); w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnia-
ce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2399;
dalej: ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej); w ustawie z dnia
30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 187, poz. 1925, ze zm.; dalej: ustawa o uposazeniu europostow);
w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2104, ze zm., obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 1671; dalej: ustawa o CBA) oraz w ustawie
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1422; dalej: ustawa o statusie s¢dziow TK).

Podstawowym przedmiotem ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. jest rozszerzenie zakresu
oswiadczen majatkowych sktadanych przez postow, senatorow, postow do Parlamentu Euro-
pejskiego, Prezesa Rady Ministrow, ministrow, Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa Naj-
wyzszej 1zby Kontroli, a takze innych oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz 0sob piastujacych niektére inne istotne dla funkcjonowania panstwa funkcje publiczne
o informacje dotyczace sytuacji majgtkowej osob najblizszych sktadajagcym o$wiadczenia.
W obowigzujacym stanie prawnym osoby pelnigce funkcje publiczne sa zobowigzane do
sktadania o§wiadczen majatkowych dotyczacych ich majatku osobistego oraz majatku objete-
go malzenska wspolnoscig majatkowa. Ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. wprowadza obowiazek
sktadania o$wiadczen majatkowych dotyczacych takze majatku osobistego matzonka oraz
majatku osobistego 1 objetego matzenska wspolnoscia majatkowa: dzieci wiasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych, a takze osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu
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z funkcjonariuszem publicznym. Obowigzani do zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym
0sOb im najblizszych beda: postowie i senatorowie — na podstawie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora; postowie do Parlamentu Europejskiego — na podstawie ustawy
0 uposazeniu europostow; Prezes Trybunatu Konstytucyjnego — na podstawie ustawy o statu-
sie sedziow TK; Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, wicemarszatek
Sejmu, wicemarszatek Senatu, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli, wiceprezes Rady Ministrow,
minister, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, se-
kretarz stanu, podsekretarz stanu, kierownik urzedu centralnego, wojewoda, Prezes Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Prezes Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdro-
wia, Prezes Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezes Agencji Badan
Medycznych, Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes Agencji
Mienia Wojskowego, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Prezes Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — na podstawie ustawy 0 ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. zaktada, ze sktadane o§wiadczenia majatkowe, co do za-
sady, beda jawne. Nie bedg podlega¢ ujawnieniu jedynie informacje o danych adresowych,
0 miejscu polozenia nieruchomosci oraz informacje umozliwiajace identyfikacje ruchomosci,
a takze dane osobowe matzonka osoby sktadajacej oswiadczenie, jej dzieci wlasnych, dzieci
maltzonka i1 dzieci przysposobionych oraz dane osobowe 0soby pozostajacej we wspolnym
pozyciu z osobg sktadajgcg oswiadczenie.

Ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. przyjmuje, ze, co do zasady, wszystkie oswiadczenia
majatkowe beda przedmiotem analizy wiasciwych naczelnikéw urzedu skarbowego, a takze,
ze kontroli rzetelnosci i prawdziwosci oswiadczen dokonywaé bedzie Centralne Biuro Anty-
korupcyjne (dalej: CBA) — roéwniez w stosunku do o$wiadczen sktadanych na podstawie
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz oswiadczen skladanych
przez europostow.

Ustawa z 11 wrzesnia 2019 r. rozszerza ponadto krag podmiotéw objetych regulacjami
zawartymi w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej o Prezesa Zarza-
du Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych 1 jego zastepcow, Prezesa
Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j i jego zastepcow,
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia i jego zastepcow, Prezesa Agencji Oceny Technolo-
gii Medycznych i Taryfikacji i jego zastepcOw oraz Prezesa Agencji Badan Medycznych
| jego zastepcow.

2. Przedmiot kontroli w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

We wniosku do Trybunatu Prezydent zakwestionowal — generalnie rzecz ujmujac —
przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. rozszerzajace obowiazek sktadania o$wiadczen majat-
kowych przez osoby pelnigce funkcje publiczne o o$wiadczenia dotyczace sytuacji majgtko-
wej 0sOb im najblizszych, jednak wytacznie w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do majatku oso-
bistego 1 objetego matzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wilasnych, dzieci matzonka
I dzieci przysposobionych funkcjonariusza publicznego. Poza zakresem zaskarzenia pozostat
natomiast obowigzek sktadania o$§wiadczen majatkowych dotyczacych majatku osobistego
malzonka osoby pelniacej funkcje publiczng oraz osoby pozostajacej z nig we wspdolnym po-
zyciu. Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany tak wskazanym zakresem zaskarzenia (art. 67
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

Prezydent w szesciu punktach petitum wniosku zakwestionowat 22 przepisy ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. wraz z zalacznikami do niej. Jako wzorce kontroli — wspdlne dla
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wszystkich zaskarzonych regulacji — wskazat dwie grupy przepisow: art. 47 i art. 51 ust. 2
W zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47,
art. 51 ust. 2 i art. 18 Konstytucji.

Prezydent zakwestionowat art. 1 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., ktéry zmienia
art. 35 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w zakresie, w jakim dotyczy dzieci
wiasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych posta i senatora. Zakwestionowany
przepis rozszerza w art. 35 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zakres
oswiadczen majatkowych sktadanych przez postow i senatorow o oswiadczenia o majatku
osobistym i objetym matzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych oraz modyfikuje kolejne ust¢py w art. 35 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, dostosowujac ich tres¢ do nowego obowigzku. Zaskarzyl takze
»art. 1 pkt 2 [ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.], zmieniajac[y] zatacznik do ustawy [o wykony-
waniu mandatu posta i senatora] (zatgcznik nr 1 do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.) w za-
kresie, w jakim przepisy te dotyczg dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobio-
nych posta albo senatora” (pkt 1 lit. b petitum wniosku). Art. 1 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. stanowi, ze ,,zatgcznik do ustawy otrzymuje brzmienie okreslone w zalgczniku nr 1 do
niniejszej ustawy”. Jako przepis odsytajacy do zalgcznika nie zawiera treSci normatywnej
kwestionowanej przez Prezydenta. Kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybu-
nal uznal, ze ze sformutowania petitum wniosku wynika, ze przedmiotem kontroli Prezydent
chciat uczyni¢ zatgcznik nr 1 do ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r.

Przedmiotem kontroli Prezydent uczynit takze art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz i ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy w art. 10 ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej ust. 1a, 3c, 3d, 6a, 6b oraz 8a-8c, i art. 2 pkt 3 lit. ¢, d, f oraz j ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajacy W art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ust. 3, 3a, 4, 5 oraz 9. Ponadto zakwestionowat art. 2 pkt 4 ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r., zmieniajacy art. 13 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
art. 2 pkt 5 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajacy art. 14 ustawy o0 ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, oraz art. 2 pkt 6 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., dodajacy
zalacznik do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (zatacznik nr 2 do
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r.) — w zakresie, w jakim dotycza dzieci wtasnych, dzieci matzon-
ka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia o§wiadczenia o stanie majgtko-
wym. W odniesieniu do art. 2 pkt 6 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacego zatacznik do
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, Trybunat, kierujac si¢ zasada
falsa demonstratio non nocet, przyjmuje, ze przedmiotem kontroli jest zalacznik nr 2 do
ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Zakwestionowane we wniosku przepisy rozszerzaja zakres
oswiadczen majagtkowych sktadanych przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska pan-
stwowe 1 osoby piastujace niektore inne istotne dla funkcjonowania panstwa funkcje publicz-
ne tak, aby obejmowaty one oprdcz informacji o majatku osobistym i majatku objetym mat-
zenska wspolnoscig majatkowa, rowniez informacje o majatku osobistym i objetym malzen-
ska wspdlnosciga majatkowa dzieci wilasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych
osoby obowigzanej do ztozenia o§wiadczenia (art. 2 pkt 3 lit. b ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.,
dodajacy w art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ust. 1a).
Pozostate zakwestionowane przepisy wprowadzaja zmiany w ustawie o ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, bedace pochodng nowego obowiazku, okreslonego
w art. 10 ust. 1a tej ustawy.

Prezydent sformutowat zarzuty niezgodnosci z Konstytucja takze wzglgdem art. 3
pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajgcego art. 3a ustawy o uposazeniu europostow,
oraz wzgledem art. 3 pkt 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r., zmieniajacego zatacznik do ustawy
0 uposazeniu europostow (zatacznik nr 3 do ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.) — w zakresie doty-
czacym dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych posta wybranego do Par-
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lamentu Europejskiego. Art. 3 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., jako przepis odsytajacy do
zalgcznika do ustawy, nie moze by¢ przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed Trybuna-
fem. Wiasciwym przedmiotem kontroli jest zatacznik nr 3 do ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.

Zakwestionowany zostal rowniez art. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy
w art. 2 w ust. 1 ustawy o CBA pkt 5a:

a) w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposo-
bionych osoby obowigzanej do ztozenia o$wiadczenia o stanie majatkowym na podstawie
art. 10 ust. 1a ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, oraz

b) w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposo-
bionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Jest to przepis kompetencyjny, wprowadzajacy nowe zadanie w katalogu zadan CBA,
polegajace na kontroli o$wiadczen majatkowych dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych os6b wymienionych w tym przepisie.

Prezydent uczynit przedmiotem kontroli ponadto art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy w art. 14 ustawy o statusie sedziow TK ust. 2a, 6a, 6b, 7a
i 7b, oraz art. 5 pkt 1 lit. b-d ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., zmieniajgcy w art. 14 ustawy
0 statusie s¢dziow TK ust. 3-6, a takze art. 5 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., dodajacy
ust. 3 w art. 15 ustawy o statusie sedziow TK, art. 5 pkt 3 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r.,
zmieniajacy ust. 1 w art. 38 ustawy o statusie sedziow TK, oraz art. 5 pkt 4 ustawy z 11 wrze-
snia 2019 r., dodajacy zatacznik nr 4 do ustawy o statusie sedziow TK (zatgcznik nr 4 do
ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.) — w zakresie, w jakim dotyczg dzieci wlasnych, dzieci matzon-
ka i dzieci przysposobionych Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. W odniesieniu do art. 5
pkt 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., wlasciwym przedmiotem kontroli nie jest ten przepis, lecz
zatacznik nr 4 do tej ustawy, do ktorego wskazany we wniosku Prezydenta przepis odsyta.
Istota zakwestionowanych zmian polega na rozszerzeniu obowiazku ztozenia przez Prezesa
TK os$wiadczenia majatkowego dotyczacego jego dzieci wlasnych, dzieci matzonka i1 dzieci
przysposobionych.

Prezydent zakwestionowat takze art. 8 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. ,,w zakresie,
w jakim przepis ten dotyczy dzieci wilasnych, dzieci malzonka i dzieci przysposobionych
0s0b petnigcych funkcje publiczne wymienionych w punkcie 1-5 [wniosku]”. Art. 8 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. jest przepisem przejsciowym, na podstawie ktorego podmioty zobowig-
zane do zloZenia o§wiadczen majatkowych dotyczacych majatku dzieci wlasnych, dzieci mal-
zonka 1 dzieci przysposobionych, maja uczyni¢ to w terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Sformutowanie w punkcie 6 petitum wniosku odsyta do ,,0s6b
petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w punkcie 1-5 wniosku”. Trybunal zauwaza,
ze w punkcie 4 petitum wniosku zaskarzony jest przepis, ktory wprowadza nowe zadanie
w katalogu zadan CBA, polegajace na kontroli prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen
majatkowych sktadanych przez funkcjonariuszy publicznych na podstawie ustawy o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go. Art. 8 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. w kolejnych pieciu ustepach wymienia zas podmioty
zobowigzane do ztozenia o$wiadczen majatkowych w brzmieniu nadanym tg ustawg. Adresa-
tem tego przepisu nie jest CBA, zatem, w ocenie Trybunatu, odestanie w punkcie 6 petitum
wniosku takze do punktu 4 petitum jest za szerokie. Punkt ten powinien odsyta¢ do ,,0s6b
petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w pkt 1-3 1 5 wniosku”.

3. Ratio legis ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. i przebieg prac legislacyjnych.
3.1. Ustawa z 11 wrze$nia 2019 r. zostata uchwalona w oparciu o przedtozenie rzado-

we, zawarte w druku sejmowym nr 3795/V 11l kadencja. Jako cel wprowadzanych zmian pro-
jektodawcy wskazali zapewnienie wigkszej transparentnosci zycia publicznego, czemu shuzy¢
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mialoby rozszerzenie zakresu o$wiadczen majatkowych sktadanych przez funkcjonariuszy
publicznych. Propozycja, aby o$wiadczenia o stanie majatkowym obejmowaty takze informa-
cje o stanie majatkowym 0sob im najblizszych, podyktowana byta ,,potrzeba eliminacji ewen-
tualnych, nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku do osob petnigcych funkcje
publiczne i stuzy¢ ma potwierdzeniu — rowniez w wyniku badania o§wiadczen o stanie majat-
kowym przez naczelnikow urzeddéw skarbowych — iz zrédta pochodzenia uzyskanego majatku
nie budza watpliwosci” (uzasadnienie projektu ustawy z 11 wrze$nia 2019 r., druk sejmowy
3795/VI1II kadencja, s. 1). Nowe regulacje mialyby zatem przyczyni¢ si¢, zdaniem projekto-
dawcow, do zwickszenia poziomu zaufania spoteczenstwa do oséb piastujacych funkcje pu-
bliczne oraz zapewni¢ wiekszg spdjnos¢ funkcjonujacych obecnie regulacji w obszarze
oswiadczen majatkowych. Projektodawcy nie odnie$li si¢ w uzasadnieniu projektu, w tym
W cze$ci poswieconej ocenie skutkow regulacji, do kwestii konstytucyjnych, w szczego6lno$ci
ewentualnej kolizji praw i wolnoséci konstytucyjnych wskutek wejscia w zycie projektowa-
nych przepisow. Zrezygnowano takze z przeprowadzenia konsultacji publicznych, opiniowa-
nia i uzgodnien, co uzasadniono pilng potrzebg wprowadzenia projektowanych regulacji.

3.2. Projekt zostat skierowany do | czytania w Komisji Regulaminowej, Spraw Posel-
skich i Immunitetowych (dalej: Komisja). W trakcie prac Komisji na posiedzeniu 11 wrze$nia
2019 r. zastrzezenia natury konstytucyjnej do projektu zgtosili legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Sejmu. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zwro-
cili uwage na watpliwos$ci, czy projektowane przepisy sa zgodne z art. 47, art. 51 ust. 2,
art. 31 ust. 3 1 wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg rzetelnej legislacji. W opinii legislato-
réw, obowiazek ujawniania majatku osob niebedacych funkcjonariuszami publicznymi wkra-
cza w sposob nieproporcjonalny w prawo do prywatno$ci i autonomi¢ informacyjna, a takze
moze by¢ niemozliwy do zrealizowania [zob. pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Re-
gulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych (nr 89) z dnia 11 wrzesnia 2019 r., s. 4-5].
W odpowiedzi na te zastrzezenia podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
stwierdzil, ze w opinii rzadu projektowane przepisy nie budza watpliwosci o charakterze kon-
stytucyjnym. Prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej nie majg charakteru absolut-
nego, a ich ograniczenie w tym wypadku jest konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego panstwa. Projektowane przepisy przyczynig si¢ do zapewnienia wigkszej niz do-
tychczas ochrony konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej (zob. pelny zapis
przebiegu posiedzenia Komisji..., s. 11-12).

Projekt po obradach Komisji trafit do Sejmu, gdzie odbyto si¢ II czytanie, po ktorym
zostal on ponowie skierowany do Komisji w celu rozpatrzenia poprawek. Poprawki dotyczyty
m.in. ograniczenia krggu podmiotow, ktoérych majatek podlegatby ujawnieniu, przez doprecy-
zowanie, ze chodzi o dzieci wlasne, dzieci malzonka i dzieci przysposobione, jezeli pozostaja
we wspolnym gospodarstwie domowym z osobg zobowigzang do zlozenia os$wiadczenia
0 stanie majatkowym. Komisja zdecydowata o odrzuceniu wszystkich poprawek zgtoszonych
podczas Il czytania na posiedzeniu Sejmu (zob. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, druk
nr 3809-A/V11I kadencja).

Tego samego dnia, tj. 11 wrzesnia 2019 r., odbyto si¢ III czytanie projektu na posie-
dzeniu Sejmu, podczas ktérego uchwalono ustawe wigkszo$cig 258 gltosow, 22 postéw byto
przeciw, 139 wstrzymato si¢ od glosu (glosowanie nr 21, posiedzenie Sejmu VIII kadencji
nr 86).

3.3. Uchwalona 11 wrzesnia 2019 r. ustawa zostata przekazana Marszalkowi Senatu
18 wrzesnia 2019 r. W Senacie zostata skierowana do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich (Senat, druk nr 1303/IX kadencja), ktora rozpatrywala ja na posiedzeniu 24
wrzesnia 2019 r. Na posiedzeniu liczne zastrzezenia natury konstytucyjnej zgtosito Biuro Le-
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gislacyjne Kancelarii Senatu (zob. Opinia do ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i1 senatora oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1303). W wyniku gltosowania
Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Jako wniosek mniejszosci zostat
zgloszony wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek (Senat, druk nr 1303-A/IX kadencja).
Nastepnie ustawa byla rozpatrywana przez Senat na posiedzeniu 25 wrze$nia 2019 r., podczas
ktorego zostaty zgloszone wnioski: o odrzucenie ustawy w catoSci, przyjecie jej bez popra-
wek oraz wprowadzenie poprawek do ustawy (majacych na celu ograniczenie zakresu poda-
wanych w o$wiadczeniu informacji o sytuacji majatkowej dzieci do przypadkoéw, w ktorych
dzieci pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym z osobg obowigzang do zlozenia
oswiadczenia). Komisja ponownie przeglosowata wniosek o odrzucenie ustawy. W gltosowa-
niu na posiedzeniu Senatu 26 wrze$nia 2019 r. zostal odrzucony wniosek o odrzucenie ustawy
w calo$ci, a nastepnie ustawa zostata przyjeta bez poprawek wigkszoscig 52 gloséw, 14 sena-
torow bylo przeciw, 3 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.

3.4. Ustawa z 11 wrzes$nia 2019 r. zostata przedtozona 27 wrzesnia 2019 r. do podpisu
Prezydentowi, ktory zdecydowat o skierowaniu jej do Trybunatu Konstytucyjnego.

3.5. Z analizy przebiegu procesu legislacyjnego wynika, ze na kazdym jego etapie
byly podnoszone watpliwosci natury konstytucyjnej co do zgodno$ci przepisoOw ustawy
Z 11 wrzesnia 2019 r. m.in. z prawem do prywatnosci i zasadg autonomii informacyjnej. Zgta-
szane byly takze zastrzezenia co do faktycznej mozliwosci zrealizowania wynikajacych
Z ustawy obowigzkoéw podania pelnych i prawdziwych danych o majatku dzieci funkcjonariu-
szy publicznych. Zastrzezenia te nie zostaly jednak uwzglednione. Ustawodawca uchwalit
zatem ustawe z 11 wrze$nia 2019 r. ze Swiadomoscia jej potencjalnej niezgodnosci z Konsty-
tucja.

4. Konstytucyjna ochrona prywatnosci.

Pierwszoplanowy zarzut sformutowany przez Prezydenta wzgledem wszystkich za-
kwestionowanych regulacji dotyczy naruszenia prawa do prywatnos$ci statuowanego w art. 47
Konstytucji oraz zasady autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytucji). Jako wzorce
pozostajace w zwiazku z powotanymi przepisami Prezydent wskazat art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, ustanawiajacy zasad¢ proporcjonalno$ci ograniczen praw i wolnosci, oraz art. 18 Konsty-
tucji, zobowigzujacy panstwo do opieki nad matzenstwem 1 rodzing.

Art. 47 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatne-
g0, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do
prywatnosci byto zaliczane do kategorii praw podmiotowych jeszcze przed wejsciem w zycie
obowigzujacej Konstytucji. Jego ochrong Trybunat wywidodt bezposrednio z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego i obowigzujacych norm prawa mi¢dzynarodowego na tle regula-
Cji przyznajacej organom skarbowym dostep do danych objetych tajemnica bankowa (zob.
orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23). W najnowszym
orzecznictwie Trybunal zwraca uwagg, ze ,,ustrojodawca statuuje prywatnos¢ jednostki, nie
jako nadane konstytucyjnie prawo podmiotowe, ale jako wolnos$¢ konstytucyjnie chroniong ze
wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami” (wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80). Przyjecie takiej konstrukcji oznacza ,,swobode dziatania jed-
nostek w ramach wolnos$ci, az do granic ustanowionych w ustawie. Dopiero jednoznaczna
regulacja ustawowa moze naktada¢ ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych za-
chowan mieszczacych si¢ w ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest domniemy-
wanie kompetencji wtadz publicznych w zakresie ingerencji w wolno$¢ jednostki. Immanent-
nym elementem wszystkich konstytucyjnych wolnosci cztowieka jest spoczywajacy na pan-
stwie obowigzek ich prawnego poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania si¢ od
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ingerowania w wolno$ci zarowno przez panstwo, jak i podmioty prywatne” (wyrok o sygn.
K 23/11). Natomiast w przypadku prawa podmiotowego jednostka powinna legitymowac si¢
stosownym uprawnieniem, wynikajacym z normy prawnej, ktora okresla tres¢ i zakres tego
prawa. Taka kwalifikacja prywatnosci jest o tyle istotna, ze w wypadku kolizji konstytucyjne;j
wolnosci jednej jednostki z prawem podmiotowym innej jednostki, prawo podmiotowe po-
winno ustapi¢ miejsca wolnosci — przynajmniej dopoki ustawodawca nie rozstrzygnie zaist-
niatej kolizji na rzecz prawa podmiotowego, respektujac przy tym zasad¢ proporcjonalnosci.

W ujeciu konstytucyjnym prawo do prywatnosci to zbior zasad i regut odnoszacych
si¢ do roznych sfer zycia jednostki, a ich wspolnym mianownikiem jest przyznanie jednostce
prawa ,,do zycia wlasnym zyciem uktadanym wedtug witasnej woli z ograniczeniem do nie-
zbgdnego minimum wszelkiej ingerencji zewngtrznej”. Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi si¢
przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest okreslana
jako ,,prawo do pozostawienia w spokoju”. Prywatno$¢ odnosi si¢ tez do ochrony informacji
dotyczacych danej osoby i gwarantuje pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktérego jednostka
moze decydowac o zakresie i zasiggu udostgpniania i komunikowania innym osobom infor-
macji o swoim zyciu (zob. orzeczenie o sygn. K 21/96). Trybunal w swoim orzecznictwie
akcentuje szczeg6lny zwigzek prywatnosci z godnoscia cztowieka. Z godnosci wywodza si¢
wprawdzie wszelkie prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki (zob. art. 30 Konstytuciji), jed-
nak nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka wymaga przede wszystkim poszanowania jego sfery
czysto osobistej, w ktorej nie jest narazony na konieczno$¢ bycia z innymi ani dzielenia si¢
swoimi przezyciami lub doznaniami o intymnym charakterze (zob. wyrok z 12 grudnia
2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132). Ponadto prywatnos¢ jest w Konsty-
tucji chroniona wieloaspektowo — przez kilka praw i wolno$ci, m.in. art. 48 Konstytucji, usta-
nawiajacy prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami; art. 49
Konstytucji, zapewniajacy tajemnice korespondencji (prawo do ochrony tajemnicy komuni-
kowania si¢); art. 50 Konstytucji, gwarantujacy nienaruszalno$¢ mieszkania, czy art. 53 ust. 7
Konstytucji, statuujacy prawo do zachowania w tajemnicy swojego swiatopogladu, przekonan
religijnych lub wyznania. Ochrona prywatnosci zagwarantowana jest takze w aspekcie ochro-
ny danych osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji. Przepis ten stanowi tez konkrety-
zacje prawa do prywatnosci w aspektach proceduralnych. Autonomia informacyjna jest zatem
jednym z komponentow prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytucji,
tego stowa znaczeniu (zob. wyroki TK z: 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 46 i 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Cho¢ dobra (elementy prywatnosci) podlegajace ochronie na podstawie art. 47 Kon-
stytucji nie mogg by¢ enumeratywnie wyliczone, Trybunal w kolejnych orzeczeniach podej-
mowat probe sprecyzowania elementow sktadowych prawa do prywatnosci. Uznal w szcze-
golnosci, ze prawo do prywatnosci obejmuje ochrong tajemnicy danych dotyczacych sytuacji
majatkowej obywatela, a wigc odnosi si¢ takze do posiadanych przez niego rachunkéw ban-
kowych (i podobnych) oraz dokonywanych przez niego transakcji. Dotyczy to zwlaszcza sy-
tuacji, gdy obywatel wystepuje jako osoba prywatna, a wigc nie dziata w charakterze podmio-
tu gospodarczego (zob. orzeczenie o sygn. K 21/96 oraz wyrok z 11 kwietnia 2000 r., sygn.
K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Trybunat podkresla przy tym, ze informacje dotyczace
majatku i sfera ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete prywatnoscia i autonomia in-
formacyjna, jakkolwiek w tej sferze odnotowa¢ mozna tagodniejsze kryteria jej ograniczania
niz w wypadku sfery czysto osobistej (zob. wyrok o sygn. K 41/02). Elementem prywatnosci
sg takze informacje o stanie zdrowia oraz rodzaju schorzenia. Na tle sprawy dotyczacej poda-
nia w zaswiadczeniu lekarskim numeru statystycznego choroby, a nastgpnie udost¢pnienia
tych danych przez lekarza co najmniej trzem adresatom, tj. wlasciwym agendom zakladu
opieki zdrowotnej, pracodawcy i zaktadowi ubezpieczen spotecznych, Trybunat orzekt, ze
stwarza to bezposrednie zagrozenie sfery prywatnosci konkretnych oséb (chociaz, jak dodat,
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jej pogwalcenie jest mozliwe dopiero przez ewentualne naruszenie poufnosci tych danych
przez osoby trzecie; zob. wyrok o sygn. U 5/97). Szczeg6lng ochrona, w $wietle orzecznictwa
Trybunatu, objete s3 informacje ze sfery intymnosci, w tym zycia seksualnego. Trybunat
uznal, ze sg to dane, ktore nawet w wypadku oséb publicznych podlegajg $cistej ochronie
I nie beda si¢ miescity w ramach zakresu przedmiotowego sfery prawa do informacji publicz-
nej (zob. wyrok z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30). Na tle za$
sprawy dotyczacej zgodnosci z Konstytucja uregulowan naktadajacych na funkcjonariuszy
samorzadowych obowigzek skladania o$wiadczen dotyczacych cztonkéw ich rodzin, m.in.
matzonkow 1 dzieci, ktdrych trescig miaty by¢ informacje o dziatalno$ci gospodarczej prowa-
dzonej przez te osoby na terenie — odpowiednio — gminy, powiatu i wojewddztwa, ktorych
osoba sktadajaca o$wiadczenie jest funkcjonariuszem, oraz o umowach cywilnoprawnych
zawartych przez te osoby z organami, jednostkami organizacyjnymi lub osobami prawnymi —
odpowiednio — gminy, powiatu i wojewodztwa, Trybunat wyrazit poglad na temat ochrony
zycia rodzinnego w takich jego aspektach jak trwato$¢ rodziny i malzenstwa oraz ochrona
wiezi rodzinnych zardéwno w sensie osobistym, jak i majatkowym. Trybunal zaznaczyl, ze
samo ujawnienie pokrewienstwa, czy jego braku, moze w pewnych sytuacjach naruszaé pry-
watno$¢ zaréwno funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej. Informowanie o zdarzeniach
Z zycia rodziny moze by¢ zrodiem konfliktow rodzinnych, w szczegolnosci wtedy, gdy czton-
kowie rodziny funkcjonariusza dochodza do pewnych dobr czy pozycji wlasnym wysitkiem.
Podawanie do publicznej wiadomosci takich informacji moze wigc naruszac¢ prywatnos¢ osob
niepetnigcych funkcji publicznych (zob. wyrok z 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 63). W powolywanym juz wyroku o sygn. K 23/11 Trybunat wyjasnit, ze
prywatno$¢ obejmuje wszelkie sposoby przekazywania wiadomosci, w kazdej formie komu-
nikowania si¢, bez wzglgdu na fizyczny ich nosnik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, ko-
respondencja pisemna, faks, wiadomosci tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna).
Ochrona konstytucyjna obejmuje nie tylko tre§¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okoliczno-
$ci procesu porozumiewania si¢, do ktorych zaliczajg si¢ dane osobowe uczestnikow tego
procesu, informacje o wybieranych numerach telefonu, przegladanych stronach interneto-
wych, dane obrazujace czas 1 czestotliwos¢ potaczen oraz umozliwiajace lokalizacje geogra-
ficzng uczestnikdw rozmowy. Nie ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $cisle
prywatnego, czy tez prowadzonej dziatalnos$ci zawodowej, w tym dzialalnoSci gospodarcze;.
Zdaniem Trybunatu ,,z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji prawa do ochrony pry-
watnosci, a takze ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (...) ingerencja wiadzy publicznej
w te sfere jest nie tylko pozyskanie przez wtadze publiczne danych o jednostce po raz pierw-
szy. Ochrona prawa do prywatnosci i tajemnicy komunikowania si¢ rozciaga si¢ bowiem na
caly proces pozyskiwania, gromadzenia, przechowywania oraz przetwarzania (w tym anali-
zowania I porownywania) informacji o jednostkach” (wyrok o sygn. K 23/11).

Doniosto$¢ prawa do prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnos$ci
uwidacznia m.in. okolicznos$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — niena-
ruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym
I wyjatkowym. To znaczy, ze nawet warunki tak ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na
ztagodzenie przestanek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfer¢ zycia prywatnego,
nie narazajac si¢ na zarzut niezgodnej z Konstytucja arbitralnosci. W tym kontekscie Trybu-
nal zwraca uwage, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie podlega tak szerokiej
ochronie. W $wietle art. 233 ust. 1 Konstytucji dopuszczalne jest bowiem jego ograniczenie
W sytuacjach szczegdlnych zagrozen wskazanych w tym przepisie. Powyzsze nie znaczy jed-
nak, ze prawo do prywatno$ci ma charakter absolutny. Pomimo ze art. 47 Konstytucji nie
wskazuje bezposrednio na dopuszczalne ograniczenia, istnieje mozliwos¢ limitowania sfery
prawa do prywatnos$ci, a to z uwagi m.in. na prawa i wolnosci innych jednostek lub potrzeby
zycia w zbiorowosci. Ograniczenia te muszg znalez¢ uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytu-
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cji. Zatem ustawodawca, konstruujac przepis ingerujacy w sfere prywatnosci jednostki, musi
zawsze uwzglednia¢ proporcjonalno$é, a konkretnie jej trzy elementy: przydatnosé, koniecz-
nos¢ i proporcjonalno$¢ sensu stricto, zastosowanego srodka.

Szczegbdlny wylom w sferze prawa do prywatnosci tworzy art. 61 Konstytucji 1 zagwa-
rantowane w nim prawo dostepu do informacji publicznej; dotyczy on jednak tylko prywatno-
$ci 0sob petnigcych funkcje publiczne. Ingerencja organow wiladzy publicznej w zycie pry-
watne jednostek niepelnigcych funkcji publicznych podlega duzo dalej idacym ogranicze-
niom. Trybunat wyrazit poglad, ze ,,pozyskiwanie informacji o zyciu prywatnym jednostek
przez organy wiladzy publicznej, zwlaszcza niejawnie, musi by¢ ograniczone do koniecznych
sytuacji, dopuszczalnych w demokratycznym panstwie wytacznie dla ochrony konstytucyjnie
uznanych wartosci i zgodnie z zasadg proporcjonalnosci” (wyrok o sygn. K 23/11).

5. Prawo do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji).

Art. 51 Konstytucji wprowadzit nowa kategori¢ prawa jednostki do ochrony danych
osobowych, w zakres ktérego wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy ujawnienia przez
jednostke informacji dotyczacych jej osoby (ust. 1); zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udo-
stepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (ust. 2); prawo dostepu jednostki do dotyczacych jej dokumentdéw i zbiorow danych
oraz zadania sprostowania badz usunig¢cia danych nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
W sposob sprzeczny z ustawg (ust. 3 i 4). Przepis ten zawiera nadto generalng zapowiedz kon-
stytucyjna, zgodnie z ktoérg ,,zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla
ustawa” (ust. 5).

Powolany przepis statuuje tzw. zasade autonomii informacyjnej, oznaczajaca prawo
do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby,
a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posia-
daniu innych podmiotow (zob. wyrok z 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 81 oraz powolane tam orzecznictwo). W doktrynie wskazuje sig, ze tres¢
art. 51 ust. 1 Konstytucji wiasciwie miesci si¢ w postanowieniach art. 47 Konstytucji. Skoro
Konstytucja chroni sfer¢ prywatnosci, to jednocze$nie umozliwia uchylanie si¢ beneficjentow
tego prawa od odkrywania tej sfery ich zycia, ktora by nastgpowata przez ujawnianie infor-
macji dotyczacych swojej osoby (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 51, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. I1l, Warszawa 2003, s. 2).
Trybunat podkresla za$, ze autonomia informacyjna jest jednym z komponentéw prawa do
prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytucji, tego stowa znaczeniu (zob. wyroKi
o sygn. U 5/97 i K 41/02).

Autonomia informacyjna, zwtaszcza w relacji obywatel — wtadza publiczna, nie ma
charakteru absolutnego. Bedacy wzorcem kontroli w rozpatrywanej sprawie art. 51 ust. 2
Konstytucji legalizuje — nieuchronne we wspoétczesnym spoteczenstwie — dziatania wladz
publicznych polegajace na pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostgpnianiu informacji o jednost-
kach w sposob inny niz w drodze zgtoszenia takich danych przez samego obywatela, zobli-
gowanego w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji. Ponadto przepis ten w sposéb
cze$ciowo autonomiczny okresla przestanki legalnosci (granice) takich dziatan. Chroni bo-
wiem obywateli, wprowadzajac dla wtadz publicznych (ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej) zakaz wkraczania w autonomi¢ informacyjng jednostki w sposob zbedny z punktu
widzenia standardow demokratycznego panstwa prawa. Ani wigc wzgledy celowosci, ani
wygody wtadz nie uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej. Jej naruszenie moze na-
stapi¢, jezeli jest to ,.konieczne w demokratycznym panstwie prawnym”. O tym, co sklada si¢
na standardy panstwa prawa, doktadniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Istnienie
wart. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania
W prywatno$¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, jak wyjasnil Trybunal w wyroku o sygn.
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K 41/02, Zze naruszenie autonomii informacyjnej przez zadanie niekoniecznych, lecz wygod-
nych dla wladzy publicznej, informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspotczesnych
instrumentem, po ktory wladza chetnie siega i dzigki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej
pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z cato-
$ci ochrony prywatnosci przewiduje art. 51 Konstytucji, uzasadniona jest czestotliwoscia,
uporczywoscig 1 typowoscig wkraczania w prywatno$¢ przez wtadzg publiczng. Normatywne
wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego zakazu, utatwia dostrze-
zenie takiego wkroczenia i upraszcza dowodzenie w tym zakresie. Przedmiotem dowodu staje
si¢ bowiem wtedy tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko ,,uzytecz-
ne” lub ,,wygodne” dla wladzy. Dowodu wymaga to, ze ztamanie autonomii informacyjnej
bylo konieczne (niezb¢dne) w demokratycznym panstwie prawnym. Analiza relacji art. 31
ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji uzasadnia twierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyj-
nej przez niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach powinno odpowiada¢ wyma-
ganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Ochrona zycia rodzinnego.

Zasada opieki (ochrony) panstwa nad matzenstwem i rodzing, ustanowiona w art. 18
Konstytucji, zostala wskazana przez Prezydenta jako wzorzec pomocniczy do rekonstrukcji
prawa chronionego na podstawie art. 47 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu wniosku,
uznal, ze wzgledu na wage tego wzorca, ze w istocie art. 18 Konstytucji stanowi samoistny
wzorzec kontroli wzgledem kwestionowanych przepisow.

W orzecznictwie Trybunalu podkreslany jest zwigzek zasady opieki panstwa nad ro-
dzing z art. 47 Konstytucji, ktory, chronigc zycie rodzinne, a wigc relacje osdb pozostajacych
w stosunku pokrewienstwa oraz powinowactwa, jest uszczegotowieniem art. 18 Konstytucji
(zob. wyroki z: 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77 i 26 listopada
2013 r., sygn. P 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123). W doktrynie wskazuje si¢, ze
,»lo]chrona i opieka nad matzenstwem, rodzing, macierzynstwem i rodzicielstwem znajduje
wiec rowniez swoje odzwierciedlenie w ochronie zycia prywatnego i rodzinnego jej czton-
kéw. Gwarancje taka zapewnia art. 47. W tym zakresie moze by¢ on traktowany jako jeden
z elementow opieki i ochrony panstwa nad wyzej wymienionymi warto$ciami. Zaktada bo-
wiem istnienie gwarancji dla sfery prywatnos$ci zycia rodzinnego, chroniacej ja przed bezpod-
stawng ingerencja z zewnatrz. Nakazuje on tez ustawodawcy budowanie «barier» na ptasz-
czyznie prawnej, ograniczajacych ingerencj¢ w te¢ sfere zycia czynnikéw postronnych”
(W. Borysiak, komentarz do art. 18 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb 65). Zgodnie ze stanowi-
skiem Trybunatu, art. 47 Konstytucji zapewnia ochrone przed ingerencjami, ktore ogranicza-
ja, cho¢by posrednio, wiezi rodzinne, zarowno w sensie osobistym, jak i ekonomicznym.
W szczegolnoscei za niezgodne z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do ochrony zycia ro-
dzinnego Trybunat uznal zakazy wykonywania zawodow przez przedstawicieli zawodow
prawniczych (adwokatow, sedziow, prokuratorow) ze wzgledu na wykonywanie tych zawo-
doéw przez ich matzonkow. Opisane zakazy ograniczaly bowiem, w ocenie Trybunatu, wiezi
rodzinne, podwazajac ich trwalos¢, a tym samym i trwato$¢ rodziny (zob. wyrok z 27 stycznia
1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3).

7. Analiza zgodnoS$ci zakwestionowanych przepisow z art. 18, art. 47 i art. 51
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W obecnym stanie prawnym osoby pelnigce funkcje publiczne, wymienione w usta-
wach: o wykonywaniu mandatu posta i senatora, o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, o uposazeniu europostow i o statusie s¢dziow TK, majg obowigzek sktadaé
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o$wiadczenia o swoim majatku osobistym oraz majatku wspolnym z matzonkiem. Na pod-
stawie ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. osoby te beda zobowigzane przedstawi¢ ponadto infor-
macje o majatku osobistym matzonka oraz o majatku osobistym i objetym wspdlnoscig ma-
jatkowa matzenska dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych, a takze oséb
pozostajacych we wspdlnym pozyciu z osobami obowigzanymi do ztozenia o$wiadczenia.

Na podstawie zalgcznikow do ustawy z 11 wrzesnia 2019 r., okreslajagcych wzory
o$wiadczen majatkowych (zob. czes¢ B pkt II zatgcznika do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, ktorego wzor okresla zatgcznik nr 1 do ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.; pkt II
zatacznika do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktérego wzor
okresla zatgcznik nr 2 do ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.; cze$¢ B pkt II zatacznika do ustawy
0 uposazeniu europostow, ktorego wzor okresla zalacznik nr 3 do ustawy z 11 wrzesnia
2019 r.; pkt II zalgcznika nr 4 do ustawy o statusie sedziow TK, ktérego wzor okresla zatacz-
nik nr 4 do ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.) funkcjonariusze publiczni bg¢dg zobowigzani do
ujawnienia nastgpujacych informacji dotyczacych ich dzieci wiasnych, dzieci przysposobio-
nych oraz dzieci matzonka: imienia i nazwiska (w przypadku kobiet takze nazwiska panien-
skiego); posiadanych zasoboéw pieni¢znych; o posiadanych nieruchomosciach (ze wskazaniem
adresu); uczestnictwie w spotkach cywilnych lub handlowych, w tym z udziatem panstwo-
wych lub komunalnych os6b prawnych lub przedsiebiorcoéw, i osiggnietego z tego tytutu do-
chodu; nabytym mieniu publicznym; prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej; zarzadzaniu
dziatalnoscig gospodarczg lub byciu przedstawicielem lub petnomocnikiem takiej dziatalno-
$ci; cztonkostwie w zarzadzie, radzie nadzorczej albo komisji rewizyjnej w spotce handlowej
oraz w fundacjach i stowarzyszeniach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza; innych docho-
dach osigganych z tytutu zatrudnienia lub innej dzialalno$ci zarobkowej; sktadnikach mienia
ruchomego o wartosci powyzej 10 000 zt oraz zobowigzaniach pieni¢znych o warto$ci powy-
zej 10 000 zt.

Z powyzszego wynika, ze oprocz danych dotyczacych sytuacji majatkowej oraz dzia-
falnosci zawodowej dzieci wlasnych, dzieci przysposobionych 1 dzieci matzonka osoby pet-
nigcej funkcje publiczne, ujawniane beda takze dane o0 sytuacji osobistej i rodzinnej tych
osob. Informacje, ktore nalezy zawrze¢ w o$§wiadczeniach, dostarczajg bowiem wiedzy o ist-
nieniu wiezi migdzy zobowigzanymi do zlozenia o$wiadczenia a czlonkami ich rodzin oraz
0 charakterze tych wi¢zi. W o$wiadczeniach nalezy bowiem wskazaé charakter relacji przez
zaznaczenie jednej z opcji: dziecko wlasne, dziecko matzonka, dziecko przysposobione. Na-
lezy ponadto ujawni¢ ple¢ dziecka (zaznaczajac odpowiednio syn czy corka) oraz jego imi¢
i nazwisko (w przypadku kobiet takze nazwisko panienskie). Wprawdzie ustawa z 11 wrze-
$nia 2019 r. wylacza jawnos¢ oswiadczen w zakresie danych adresowych, informacji o miej-
scu potozenia nieruchomos$ci oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje ruchomosci,
a takze danych osobowych matzonka osoby zobowigzanej do zlozenia o$wiadczenia, jego
dzieci wilasnych, dzieci przysposobionych i dzieci malzonka oraz osoby pozostajacej we
wspolnym pozyciu, a ponadto, w przypadku gdy matzonek, dzieci lub osoba pozostajaca we
wspolnym pozyciu sg takze zobowigzani do ztozenia o§wiadczenia majgtkowego, anonimiza-
cji podlega podstawa prawna obowigzku zlozenia o$wiadczen i podmiot, ktéremu ztozono
oswiadczenie, jednak pozostate zawarte w o§wiadczeniu informacje beda wystarczajace do
identyfikacji tozsamos$ci 0s6b najblizszych funkcjonariuszowi publicznemu. Ustalenie ich
tozsamosci bedzie mozliwe na podstawie danych osobowych osoby sktadajacej oswiadczenie,
informacji o miejscu jej urodzenia, zajmowanym stanowisku lub pelnionej funkcji, a takze
0 rodzaju wiezi taczacej funkcjonariusza i osobg¢ najblizsza oraz informacji o jej ptci.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu prawo do prywatnosci obejmuje
bez watpienia takze ochrone¢ tajemnicy danych dotyczacych sytuacji majatkowej obywatela
(zob. orzeczenie o sygn. K 21/96), zas obowiazek wyjawienia calego zgromadzonego majatku
wraz z drobiazgowym wyliczeniem jego sktadnikoéw przedmiotowych i ich wartosci glteboko
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wkracza w sfer¢ zycia prywatnego (zob. wyrok o sygn. K 41/02). Informacje dotyczace ma-
jatku i sfera ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete prywatno$cig i autonomig infor-
macyjna, jakkolwiek w tej sferze odnotowa¢ mozna tagodniejsze kryteria jej ograniczania niz
w wypadku sfery czysto osobistej (zob. wyrok o sygn. K 15/98), obejmujacg dane osobowe
dzieci wlasnych osoby pelnigcej funkcje publiczne, jej dzieci przysposobionych i dzieci jej
matzonka, do ujawnienia ktérych zobowigzuja kwestionowane przepisy. W powotanym juz
wyroku o sygn. K 20/03 Trybunal, badajac zgodnos$¢ z Konstytucjg regulacji antykorupcyj-
nych w ustawach samorzadowych, nakazujacych funkcjonariuszom samorzgdowym ujawnia-
nie dzialalnosci gospodarczej i zatrudnienia 0so6b najblizszych, wskazal, ze ,,samo ujawnienie
pokrewienstwa, czy jego braku, w pewnych sytuacjach moze narusza¢ prywatnos¢ zar6wno
funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej (np. w przypadku dzieci pozamatzenskich, przyrod-
niego rodzenstwa, wychowywania dziecka, ktérego funkcjonariusz nie jest rodzicem). Infor-
mowanie przez funkcjonariusza o zdarzeniach z zycia rodzenstwa, wnukow itd. moze by¢
zrodtem konfliktow rodzinnych, w szczegdlnosci wtedy, gdy cztonkowie rodziny funkcjona-
riusza dochodza do pewnych dobr czy pozycji wytacznie wlasnym wysitkiem. Publiczne wig-
zanie ich osiggnie¢ z faktem pozostawania w zwigzkach rodzinnych z funkcjonariuszem moze
by¢ odczytane jako dyskredytowanie ich wlasnej pozycji, czy wrecz — moze by¢ upokarzaja-
ce. Zdarzajg si¢ tez przypadki, gdy nabycie mieszkania, podjecie pracy w okreslonej miej-
scowosci, posrednio ujawniajg sytuacje rodzinng czy plany zyciowe danej osoby (np. separa-
cj¢, rozwod, czy — przeciwnie — zamiar zawarcia zwigzku malzenskiego)”. Trybunatl w obec-
nym, pelnym sktadzie, podziela ten poglad. Obowigzek ujawniania informacji dotyczacych
majatku i danych osobowych dzieci wiasnych, dzieci przysposobionych i dzieci matzonka
0sOb peligcych funkcje publiczne jest bez watpienia ingerencja w prawo do prywatnosci
i autonomie informacyjng. Co istotne, ingerencja ta obejmuje nie tylko osoby petnigce funkcje
publiczne, lecz nade wszystko osoby im bliskie, niebedace funkcjonariuszami publicznymi.
W $wietle Konstytucji ochrona prywatno$ci i autonomia informacyjna nie maja charakteru
absolutnego, w zwigzku z czym pewna ingerencja w te wartosci jest dopuszczalna. Wszelkie
jednak ingerencje w prywatnos¢ muszg mie¢ na uwadze jej ochrong jako dobra konstytucyjnie
chronionego oraz zasady konstytucyjne wskazujace na granice 1 przestanki, jakie muszg by¢
zachowane na wypadek ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowiac
ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ ustanowiony tylko w ustawie (ten warunek
W niniejszej sprawie jest spelniony) i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjng zasada
proporcjonalnos$ci. Kwestig rozstrzygajaca w niniejszej sprawie jest zatem zbadanie, czy za-
chowane zostaty przestanki dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci (tu: wkroczenie
W prywatnos$¢ i naruszenie autonomii informacyjnej), ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,[o]graniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”. Przepis ten formutuje ku-
mulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci. W swym orzecznictwie Trybunat przyjat, ze do oceny, czy doszto do naruszenia
zasady proporcjonalno$ci (zakazu nadmiernej ingerencji), konieczne jest udzielenie odpowie-
dzi na trzy pytania (przeprowadzenie tzw. trdjstopniowego testu proporcjonalnosci): 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow (zasada przydatnosci); 2) czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu pu-
blicznego, z ktorym jest powigzana (zasada koniecznosci); 3) czy efekty wprowadzanej regu-
lacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela
(zasada proporcjonalno$ci sensu stricto; zob. np. wyroki z: 12 stycznia 2012 r., sygn.
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Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4 i 24 kwietnia 2018 r., sygn. SK 27/16, OTK ZU
A/2018, poz. 22).

Analizujac zakwestionowane przepisy z punktu widzenia zasady przydatnosci, Trybu-
nat uznal, Zze ujawnienie majatku posiadanego przez dzieci wtlasne, dzieci przysposobione
I dzieci malzonka osoby pehigcej funkcje publiczne nie zapewni osiagnigcia zakladanego
przez ustawodawce celu, tj. nie wyeliminuje podejrzen dotyczacych funkcjonariuszy publicz-
nych odno$nie do zrédet pochodzenia uzyskanego przez nich majatku ani nie zwigkszy trans-
parentnosci zycia publicznego. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze kontrola Trybunatu
obejmuje przepisy przed ich wejsciem w zycie, a wigc w sytuacji gdy nie sg jeszcze znane
skutki ich stosowania. Trybunat uznaje stuszno$¢ celu, ktoremu majg stuzy¢ kwestionowane
przepisy, jednak wyraza przekonanie, ze nie stanowig one wtasciwego srodka do jego osia-
gniecia. Obowigzek ujawnienia majatku dzieci wlasnych, dzieci przysposobionych i dzieci
malzonka osoby pehiacej funkcje publiczne nie stanowi wlasciwego i1 dostatecznie skutecz-
nego bodzca do zgodnych z prawem zachowan i nie zapewni uczciwosci funkcjonariuszy
publicznych. Jak podkreslit Trybunat w wyroku o sygn. K 20/03, ,,praktyka zycia publicznego
w Polsce dowodzi, ze upublicznianie zachowan nieetycznych, a nawet niezgodnych z pra-
wem, raczej nie wplywa na ich ograniczenie”.

Analizujgc przydatnos¢ zakwestionowanych regulacji do osiggniecia zalozonego przez
ustawodawce celu, Trybunat zwrécil takze uwage na brak mozliwosci realizacji obowigzku
ztozenia zupelnego 1 zgodnego z prawda oswiadczenia o stanie majatku dzieci. Osoba zobo-
wigzana do ztozenia takiego o$wiadczenia moze nie mie¢ (w praktyce wrecz, co do zasady,
nie ma) — w przypadku petoletnich, samodzielnych dzieci, w szczegolnosci dzieci matzonka
— informacji o ich majatku. Dzieci tej osoby nie maja za$ obowigzku przekazywania informa-
cji o swoim majatku lub moga przekaza¢ informacje niepeine, a nawet nieprawdziwe. W tym
swietle, w ocenie Trybunatu, zakwestionowane przepisy nie doprowadza do osiagnigcia za-
ktadanych przez ustawodawce skutkéw w postaci zwigkszenia transparentnosci zycia pu-
blicznego i zwigkszenia poziomu zaufania do osob petnigcych funkcje publiczne.

Trybunat zwraca uwage, ze w obowigzujacym stanie prawnym istnieja mechanizmy
stuzace urzeczywistnieniu celow projektodawcow, a mianowicie: obowigzek skladania
o$wiadczen majatkowych przez osoby petnigce funkcje publiczne (takze o majatku objetym
wspolnoscig majatkowg matzenska) oraz kontrola tych o$wiadczen przez upowaznione do
tego podmioty. Rzetelnos$¢ 1 efektywno$¢ tej ostatniej ma decydujace znaczenie dla skutecz-
nosci istniejacych rozwigzan prawnych mieszczacych si¢ w granicach wyznaczonych norma-
mi Konstytucji. W tym miejscu Trybunal zauwaza jednak, Ze juz obecnie istniejace regulacje
w tej materii, ze wzgledu na obowiazek publikacji o$wiadczen majatkowych sktadanych
przez wigkszo$¢ funkcjonariuszy publicznych (m.in. postow i senatorow, funkcjonariuszy
samorzadowych, osoby piastujagce najwyzsze stanowiska panstwowe), budza uzasadnione
watpliwosci z punktu widzenia zasady przydatnosci i1 proporcjonalnosci ingerencji w prawo
do prywatnosci i autonomie informacyjna tych osob.

Przeprowadzajac drugi element testu proporcjonalnosci, Trybunat zbadat koniecznosé
wprowadzenia kwestionowanych rozwigzan dla ochrony w demokratycznym panstwie
prawnym wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym celu skonfrontowat
kwestionowane przepisy, z jednej strony, z prawem obywateli do uzyskiwania informacji
0 dzialalnos$ci organow wladzy publicznej oraz oséb petlnigcych funkcje publiczne (art. 61
ust. 1 Konstytucji), z drugiej strony — z prawem do ochrony prywatnosci i zasada autonomii
informacyjnej jednostki. Mozna przyja¢ — cho¢ nie zostato to wprost wskazane w projekcie
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Zze wprowadzone rozwigzania miaty zapewni¢ efektywniejsza
realizacj¢ prawa do informacji publicznej. Ustawodawca nie wzigt jednak pod uwagg, ze jak-
kolwiek prawo do prywatno$ci moze ulega¢ wigkszemu ograniczeniu wobec 0sob petnigcych
funkcje publiczne (ubiegajacych si¢ o petlienie funkcji publicznych), to ograniczenie tego
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prawa nie moze dotyka¢ osob trzecich — nawet jesli sa one blisko spokrewnione albo spowi-
nowacone z osobg pelnigcg funkcje publiczne. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, osoby
Z rodziny osoby pehigcej funkcje publiczne nie staja si¢ automatycznie pelnigcymi (w rozu-
mieniu Konstytucji) funkcje publiczne (zob. wyroki o sygn. K 20/03 i K 17/05), stad brak
uzasadnienia rozszerzenia znaczenia tego pojecia na dzieci wlasne, dzieci matzonka i dzieci
przysposobione funkcjonariusza publicznego. W zwigzku z tym, w ocenie Trybunatu, nie
ulega watpliwosci, ze ujawnianie danych dotyczacych majatku i danych osobowych tych osob
nie moze by¢ uzasadnione realizacjg prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wladzy publicznej oraz osob pehligcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji). Art. 61 Konstytucji nie stanowi zatem podstawy ograniczenia ochrony prywat-
nos$ci dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych funkcjonariusza publiczne-
g0, wobec czego wprowadzone ograniczenie musiatoby mie¢ podstawe w innych normach lub
wartosciach konstytucyjnych. Projektodawcy kwestionowanych rozwigzan jednak nie wska-
zali tych norm lub warto$ci i, w ocenie Trybunatu, nie sposob je okresli¢, w zwigzku z czym
zaskarzone przepisy nie spetniajg drugiego elementu testu proporcjonalnosci.

W trzecim etapie testu Trybunat zbadal, czy kwestionowane przepisy zachowujg pro-
porcje pomiedzy korzysciami z nich wynikajacymi a dolegliwos$ciami zwigzanymi z ingeren-
cja w prawa jednostki. Ujawnienie sytuacji majatkowej dzieci whasnych i przysposobionych
oraz dzieci matzonka osoby pelnigcej funkcj¢ publiczng narusza prywatnos¢ tych osob, a tak-
ze ich czes$¢ 1 dobre imi¢. Jak podkreslit Trybunat w wyroku o sygn. K 20/03, publiczne wig-
zanie ich osiagni¢¢ — w sytuacji gdy dochodza do pewnych doébr lub pozycji wylacznie wia-
snym wysitkiem — z faktem pozostawania w zwigzkach rodzinnych z funkcjonariuszem
publicznym moze by¢ odczytywane jako dyskredytowanie ich wtasnej pozycji, a moze by¢
dla nich wregcz upokarzajace. Wniosek ten zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie.
W ocenie Trybunatu, ingerencja w prywatno$¢ i autonomie¢ informacyjng osob niepetniagcych
funkcji publicznych przez zakwestionowane przepisy jest nadmierna i przez to narusza zasade
proporcjonalnosci Sensu stricto.

W s$wietle powyzszego kwestionowane przepisy nie spetniaja kryteriow dopuszczalno-
sci ograniczen konstytucyjnych praw 1 wolnosci, a zatem ingerujg w prywatnos¢ i autonomig
informacyjng jednostki z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

Za odrgbny (samoistny) wzorzec kontroli Trybunal uznat takze art. 18 Konstytucji
| statuowang w nim zasade ochrony rodziny. Jak juz zostato wyjasnione (zob. pkt 6 tej czesci
uzasadnienia), wynikajace z art. 47 Konstytucji prawo do ochrony zycia rodzinnego — jako
element prawa do prywatno$ci — musi by¢ odczytywane w kontekscie art. 18 Konstytucji.
Z normy programowej wyrazonej w tym przepisie wynika obowigzek panstwa wspierania
rodziny i zakaz wkraczania bez konieczno$ci w sfere zycia rodzinnego oraz nakaz podejmo-
wania takich dzialan, ktére umacniajg wi¢zi migdzy osobami tworzacymi rodzing, zwtaszcza
wiezi migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz mi¢dzy matzonkami (zob. wyrok Trybunatu z 18 maja
2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Organy wiadzy publicznej sg zobo-
wigzane do unikania sytuacji zagrazajacych prywatnosci oraz do ochrony przed ingerencjami,
ktére ograniczaja, chocby posrednio, wigzi rodzinne zarbwno w sensie osobistym, jak i eko-
nomicznym, podwazajac ich trwato$¢, a zatem 1 trwato$¢ rodziny (zob. wyrok o sygn.
K 1/98). W tym s$wietle zakwestionowane przepisy nie spetniaja tych wymogow. Koniecz-
no$¢ ujawniania majatku dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych ostabia
wiezi rodzinne, a wrecz moze prowadzi¢ do konfliktow wsrdd najblizszych. Stusznie zatem
Prezydent wskazuje, ze zakwestionowane przepisy godza w ten sposdb w dobro rodziny, kto-
ra znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskie;.
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8. Umorzenie postepowania.

8.1. Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 2 Konstytucji.

Prezydent wskazatl jako wzorzec kontroli takze wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wzorzec ten zostat powotany w zwiaz-
ku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Uzasadnienie naruszenia tej zasady sprowadza si¢ do
omoéwienia jej tresci w orzecznictwie Trybunatu i doktrynie oraz niejasnym powigzaniu jej
Z wprowadzonym przez ustawodawce sankcjonowanym karnie obowigzkiem, ktory moze by¢
niemozliwy do spetnienia ze wzgledéw niezaleznych od woli skladajacego oswiadczenie,
gdyz cztonkowie rodziny nie maja obowigzku przekazywania informacji o swoim majatku
(zob. s. 13-14 uzasadnienia wniosku).

Whiosek Prezydenta ztozony w trybie kontroli prewencyjnej musi spetniaé takie same
wymogi formalne jak wniosek ztozony w trybie kontroli nastepczej przez kazdy podmiot po-
siadajacy tzw. generalng legitymacj¢ do inicjowania postepowania przed Trybunatem.
W szczeg6lnosci musi wiec zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym bedzie sformutowany zarzut
niezgodnosci z Konstytucjg ze wskazaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie
(art. 47 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 i 4 uotpTK). W $wietle orzecznictwa Trybunatu,
zadaniem podmiotu inicjujgcego kontrole hierarchicznej zgodno$ci norm jest przedstawienie
stosownej argumentacji uprawdopodobniajgcej stawiane zarzuty. Niewystarczajace jest samo
wskazanie okreslonych przepiséw oraz przepisoOw konstytucyjnych, z ktérymi sa one, w jego
opinii, niezgodne. Konieczne jest wyjasnienie, na czym owa niezgodnos¢ polega. Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw w odniesieniu do kazdego wzorca kontroli nie powin-
na by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie; uzasadnienie musi wskazywaé precy-
zyjnie co najmniej jeden argument za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie
spetniaja uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych roz-
wazan (zob. postanowienia z: 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17; 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91; wyroki z: 19 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; 23 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107).

Trybunat Konstytucyjny nie moze zwolni¢ inicjatora postgpowania z powyzszych ob-
owigzkow ani zastapi¢ go w ich wykonaniu. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne pre-
cyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie og6lnikowo sformutowanych
zarzutow (zob. wyroki z: 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11;
28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43; postanowienie z 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

W tym $wietle wniosek Prezydenta w zakresie dotyczacym naruszenia art. 2 Konsty-
tucji nie spelnia wymogu nalezytego uzasadnienia zarzutu z powotaniem argumentéw lub
dowodéw na jego poparcie. Jedynie na marginesie Trybunat wskazuje, ze zgodnie z jego
orzecznictwem (zob. wyrok z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 13), jesli przepisy prawne nie nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu, gdyz wprowa-
dzaja obowigzek niemozliwy do spetnienia, moga by¢ uznane za niezgodne z wywiedziong
z art. 2 Konstytucji zasada prawidlowej legislacji, jednak tej zasady Prezydent nie wskazat
jako wzorca kontroli.

Wobec powyzszego Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutu
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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8.2. Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonych
przepiséw z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 i art. 18 Konstytucji.

Wobec orzeczenia o niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z art. 18, art. 47
i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i — w konsekwencji — wyeliminowania
ich z porzadku prawnego, Trybunat, kierujac si¢ wzgledami ekonomii procesowej, uznat za
zbedne badanie ich zgodnosci z drugg grupa wzorcow, tj. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47,
art. 51 ust. 2 i art. 18 Konstytucji, i umorzyt w tym zakresie postepowanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

9. Nierozerwalny zwigzek zakwestionowanych przepiséw z cala ustawg.

Stosownie do postanowien art. 122 ust. 4 Konstytucji dalsze losy ustawy, ktorej prze-
pisy zostaty uznane przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja, zalezg od tego, czy uznat on
zakwestionowane przepisy za nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg. Przepisy konstytucyjne
nie wyjasniajg przy tym, na czym 0w nierozerwalny zwigzek polega. W wyroku z 28 kwietnia
1999 r., sygn. K 3/99 (OTK ZU nr 4/1999, poz. 73) Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat,
przywotywane obecnie we wszystkich niemal opracowaniach doktrynalnych, pojgcie nieroze-
rwalnego zwigzku, wskazujac, ze ,.trzeba [je] wyjasnia¢ w dwodch ptaszczyznach. W plasz-
czyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy
bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest stosowanie pozostatych przepi-
sOw ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do wypetnienia w drodze dopuszczal-
nych technik wyktadniczych. W ptaszczyznie aksjologicznej o nierozerwalnym zwigzku nale-
zy mowi¢ W sytuacji, gdy stosowanie pozostatych przepiséw ustawy jest wprawdzie technicz-
nie mozliwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego za niekonstytucyjny doprowa-
dza do oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu badZz sensu pozostatych przepisow,
przeksztatcajac tak okrojong ustawe w akt oderwany od intencji jej tworcOw i nabierajacy
nowego znaczenia, ktorego nie mogtby nabraé, gdyby pozostaly w nim usunigte przepisy”.
W doktrynie zwigzek w plaszczyznie aksjologicznej jest okreslany jako zwigzek w znaczeniu
merytorycznym i wskazuje si¢, ze zachodzi w sytuacji, jezeli ,,brak przepisu dotknigtego wa-
da zmienia zakres lub sens ustawy lub prowadzi do nieuzasadnionego zréznicowania statusu
adresatow ustawy” (J. Ciemniewski, Badanie zgodnosci ustaw 7 Konstytucjg w procesie legi-
slacyjnym, ,,Przeglad Legislacyjny”, nr 1/2004, s. 51). Wskazuje si¢ takze, ze ,,[k]Joncepcja
dwuptaszczyznowej oceny charakteru zwigzku niekonstytucyjnego przepisu z calg ustawa
wydaje si¢ gwarantowa¢ wszechstronno$¢ badania owych relacji” (M. Florczak-Wator, Pre-
wencyjna kontrola konstytucyjnosci ustaw, [W:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony.
Ksigga jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego, Krakow 2004, s. 84).

O tym, czy zachodzi nierozerwalny zwigzek, z czego on wynika i jaki jest jego charak-
ter, orzeka kazdorazowo, na tle konkretnej sprawy Trybunat Konstytucyjny, ktoremu przystu-
guje wytaczna kompetencja dokonania oceny w tej kwestii.

W niniejszym wyroku Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja 22 przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. 1 czterech zatacznikow do tej ustawy, ktore wprowadzity zmia-
ny, polegajace na dodaniu nowych przepisow albo nowelizacji dotychczasowych, w pigciu
roznych aktach prawnych, doniostych z punktu widzenia ustroju panstwa. Wyrok ma jednak
charakter zakresowy. To znaczy, ze Trybunat, zgodnie z zakresem zaskarzenia okreslonym
we wniosku Prezydenta, orzekl o niezgodnosci z Konstytucja wytacznie okreslonych norm
wynikajacych z zakwestionowanych przepisow, a nie o calych jednostkach redakcyjnych.

Uchylenie norm zobowigzujacych do sktadania oswiadczen majatkowych w zakresie
dotyczacym majatku osobistego i objetego wspdlnoscia majatkowa dzieci wiasnych, dzieci
matzonka 1 dzieci przysposobionych oséb pethigcych funkcje publiczne nie stanowi, co do
zasady, legislacyjnej przeszkody do stosowania pozostatych przepisow ustawy z 11 wrzes$nia
2019 r. (wszystkie przepisy pozostaja w mocy w odniesieniu do majatku osobistego matzonka
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1 osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu z osoba pelnigca funkcje publiczng). Po wyroku
Trybunatu byloby mozliwe stosowanie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. bez norm,
ktore zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja, pod warunkiem dostosowania tresci ustawy
do wyroku Trybunatu, w trybie przewidzianym w art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji,
uszczegotowionym w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Re-
gulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2021 r. poz. 483, ze zm.).

Mimo Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi nierozerwalny zwiazek zakwestionowa-
nych przepisow z calg ustawg w tzw. plaszczyznie techniczno-legislacyjnej, to w ocenie Try-
bunatu, zwiagzek taki zachodzi w ptaszczyznie aksjologicznej (merytorycznej).

Primo, rozstrzygni¢cie Trybunatu zawarte w czgsci I sentencji wyroku podwaza ratio
legis ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Rozszerzenie zakresu o$wiadczen majatkowych sktada-
nych przez funkcjonariuszy publicznych o majatek 0sob najblizszych mialo zapewni¢, w za-
mysle ustawodawcy, wigekszg transparentnos$¢ zycia publicznego i podnie$¢ poziom zaufania
spotecznego do osob petnigcych funkcje publiczne. Trybunat uznat za niezgodny z Konstytu-
cja obowiazek sktadania o§wiadczen majatkowych w zakresie majatku osobistego i objetego
malzenska wspolnoscig dzieci whasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby
petniacej funkcje publiczng. Zatem znaczaco ograniczyt podmiotowo mozliwo$¢ stosowania
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.

Secundo, nie sposob nie zauwazyé, ze analogiczne rozwigzania do tych uznanych
przez Trybunal za naruszajace prawo do prywatnos$ci ustawodawca przyjat w odniesieniu do
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne oraz osoby pozostajacej z nig we wspolnym po-
zyciu. Przepisy w tym zakresie nie zostaly zaskarzone i jako takie nie podlegaty kontroli
W niniejszej sprawie, jednakze przyjete przez Trybunat wzorce kontroli — prawo do prywatno-
$ci, ochrona autonomii informacyjnej jednostki oraz zasada ochrony rodziny — wskazuja na
niezgodno$¢ z Konstytucjg takze tych rozwigzan. W konsekwencji I czgsci wyroku Trybuna-
tu, przy braku stwierdzenia nierozerwalnego zwiazku zakwestionowanych przepisow z cata
ustawa, dosztoby do wejsécia w zycie przepisow de facto niezgodnych z Konstytucjg. Stosow-
nie bowiem do art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji, Prezydent ma obowigzek podpisania
ustawy, jezeli niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy jej poszczegdlnych przepisow, a Trybunal
nie orzeknie, ze sa one nierozerwalnie zwigzane z cala ustawg (z pominigciem przepisow
uznanych za niezgodne albo po usunigciu niezgodnos$ci przez Sejm). Rolg sadu konstytucyj-
nego w takiej sytuacji jest zapobiezenie wejsciu w zycie regulacji obarczonych ab initio wada
konstytucyjng, dostrzezong w procesie kontroli innych norm w trybie prewencyjnym. Trybu-
nal nie podwaza przy tym zwigzania granicami zaskarzenia wskazanymi we wniosku Prezy-
denta. Zwraca jednak uwage, ze przyznanie mu przez ustrojodawce ekskluzywnej kompeten-
cji orzekania w trybie kontroli prewencyjnej o istnieniu nierozerwalnego zwigzku z calg
ustawa przepisOw uznanych za niezgodne z Konstytucja, jest w istocie w kazdej sytuacji wyj-
$ciem poza granice zaskarzenia, o ktorych mowa w art. 67 uotpTK. Wspomniana regulacja
ustawowa, z samej swej istoty, nie moze ogranicza¢ realizowania przez Trybunat szczegolnej
kompetencji przyznanej mu przez Konstytucje. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
w obecnym, pelnym sktadzie, bezwzgledne przestrzeganie ustawowej zasady zwigzania gra-
nicami wniosku bytoby nie tylko nadmiernym formalizmem, realizowanym kosztem ochrony
systemu prawa przed wejSciem w zycie niezgodnych z Konstytucjg przepisow, lecz nade
wszystko pozostawatoby w sprzecznosci z porzadkiem wynikajacym z hierarchii norm.
Wskazana za$ ochrona systemu prawa jest zarazem, zdaniem Trybunatu, kolejng ptaszczyzna
domagajaca si¢ oceny pod wzgledem istnienia nierozerwalnego zwigzku zakwestionowanych
przepisoOw z catg ustawg.

Z powyzszych powodow Trybunat orzekt, ze normy uznane w czesci I wyroku za nie-
zgodne z Konstytucja sa nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg z 11 wrzesnia 2019 r.
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10. Skutki wyroku.

Zgodnie z art. 122 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji Prezydent odmawia podpisania
ustawy, ktorg Trybunal uznal za niezgodng z Konstytucja. Obowigzek odmowy podpisania
ustawy dotyczy takze sytuacji, w ktorej Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucja po-
szczegblnych przepiséw i orzekl, Ze sa one nierozerwalnie zwigzane z catoscig ustawy.

Konsekwencjg obowigzku odmowy podpisania ustawy jest jej niedojscie do skutku
I zakonczenie procesu legislacyjnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Kp 2/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn.
Kp 2/19.

1. W wyroku o sygn. Kp 2/19 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnos¢
niektorych przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta 1 senatora oraz niektorych innych ustaw, rozszerzajacych obowiazek sktadania
oswiadczen majatkowych przez osoby pelnigce funkcje publiczne o oswiadczenia dotyczace
sytuacji majatkowej osob im najblizszych. Trybunat orzekt o niezgodno$ci z Konstytucja
przepisOw zmieniajacych jedynie w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do majatku osobistego
1 objetego matzenska wspdlnoscig majatkowa dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych funkcjonariusza publicznego. Pomingt zatem oceng tego, czy zgodne z Konsty-
tucja byto rozszerzenie obowigzku sktadania oswiadczen majatkowych przez osoby petiace
funkcje publiczne o o$wiadczenia dotyczace majatku osobistego malzonka osoby pelnigcej
funkcje publiczng oraz osoby pozostajacej z nig we wspolnym pozyciu. Zagadnienie to nie
bylo bowiem przedmiotem zarzutu we wniosku Prezydenta RP zltozonym do Trybunalu
w trybie kontroli prewencyjne;j.

2. W tej czeSci wskazane rozstrzygniecie nalezy poprzeé. Nie zgadzam si¢ jednak
Z tym, ze Trybunatl przyjal, iz niekonstytucyjne przepisy sa nierozerwalnie zwigzane z ustawa
bedacg przedmiotem postgpowania przed TK.

Z art. 122 ust. 4 Konstytucji wynika, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpi-
sania ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodna z Konstytucja. Jezeli jednak
niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepisoOw ustawy, a Trybunal Konstytu-
cyjny nie orzeknie, ze sg one nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa, Prezydent Rzeczypospo-
litej, po zasiggnigeciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominigciem przepisow
uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia nie-
zgodnosci”.

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie przyjeto, ze
pojecie nierozerwalnego zwigzku z ustawg, o ktorym mowa w art. 122 ust. 4 Konstytucji,
nalezy analizowa¢ w plaszczyznie techniczno-legislacyjnej oraz aksjologicznej. W pierwszym
aspekcie nierozerwalny zwiazek z ustawa polega na tym, ze bez przepisu, uznanego za nie-
konstytucyjny, nie jest mozliwe stosowanie pozostatych przepisow ustawy, poniewaz W usta-
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wie powstaje luka niemozliwa do wypekienia w drodze wyktadni. Aksjologiczne uzasadnie-
nie zaktada natomiast, Ze nierozerwalny zwigzek zachodzi rowniez wtedy, gdy stosowanie
pozostatych przepiséw ustawy jest wprawdzie technicznie mozliwe, ale usunigcie z ustawy
przepisu uznanego za niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowa-
nia, celu lub sensu pozostatych przepisow, przeksztalcajac tak okrojong ustawe w akt ode-
rwany od intencji jej tworcOw i1 nabierajacy nowego znaczenia, ktorego nie mogiby nabrac,
gdyby pozostaty w nim usunigte przepisy.

Nie mam watpliwosci, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki nierozerwalnego
zwiazku niekonstytucyjnych przepisow z ustawa w aspekcie techniczno-legislacyjnym. Na-
wet z przepisu niezwierajgcego fragmentu odnoszacego si¢ do oswiadczen dotyczacych ma-
jatku osobistego 1 objetego matzenska wspolnoscia majatkowa dzieci wlasnych, dzieci mat-
zonka i dzieci przysposobionych, mozna wywodzi¢ okre$long regut¢ zachowania (w tym wy-
padku dotyczaca obowigzku sktadania oswiadczen majatkowych).

Uwazam, ze w sprawie nie mozna tez mowic, ze niekonstytucyjne przepisy sa nieroze-
rwalnie zwigzane z ustawa z aksjologicznego punktu widzenia. Usunigcie z ustawy zmienia-
jacej z 11 wrzesnia 2019 r. niekonstytucyjnych przepisow nie prowadzi do oczywistej zmiany
zakresu stosowania, celu lub sensu pozostatych przepisow. Bez rozwigzan dotyczacych obo-
wiazku sktadania o$§wiadczen majatkowych dotyczacych majatku osobistego 1 objetego mal-
zenska wspdlnoscig majatkowa dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych,
mozna wywodzi¢ okreslong regute zachowania. Ustawa zmieniajaca nie staje si¢ aktem ode-
rwanym od intencji tworcow. Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej wynika, ze akt ten
ma na celu zapewnienie wigkszej niz dotychczas transparentnos$ci zycia publicznego poprzez
rozszerzenie zakresu o$wiadczen majatkowych sktadanych przez okreslonych funkcjonariu-
szy publicznych. Okre$lenie kregu podmiotdéw, ktorych stan majatkowy ma by¢ ujawniony,
jest sposobem realizacji zaktadanego celu, a nie samym celem. Wobec tego usuni¢cie niektd-
rych osob z tego zbioru poprzez wyrok TK nie zmienia intencji podmiotu inicjujacego zmia-
ng, nie zostaje rowniez podwazony sens utrzymania pozostatych przepisow.

Powyzsze uzasadnia Stanowisko, ze uznane za niekonstytucyjne przepisy nie sg niero-
zerwalnie zwigzane z ustawa.

3. Obok zagadnienia gldéwnego — bedacego przedmiotem mojego zdania odrebnego —
nalezy zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢. Wniosek Prezydenta RP zostal wniesiony do
Trybunatu w trybie kontroli prewencyjnej, a zatem w sytuacji, gdy kwestionowane przepisy
jeszcze nie weszly w zycie i nie wywotuja skutkéw prawnych. Trybunal Konstytucyjny
w orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia, ktory wyznaczaja przedmiot kontroli
i wzorce kontroli. Zaktadajac racjonalnos$¢ dziatania organow wiadzy publicznej i podmiotow
inicjujagcych postepowanie przed TK, nalezy przyjaé, ze Prezydent RP z uzasadnionych po-
wodow zakwestionowat tylko okreslony zakres przepisow. Gdyby chcial podwazy¢ aksjolo-
giczne podstawy danego rozwigzania, W Szczegdlnosci dotyczace realizacji okreslonych war-
tosci, prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej, zarzuty bytyby sformutowane inaczej.

Nadmierne wykorzystywanie aksjologicznego usprawiedliwienia nierozerwalnego
zwigzku niekonstytucyjnych przepisow z ustawag — w przypadkach nieoczywistych — moze
doprowadzi¢ do wyj$cia poza zakres zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 ustawy
0 Organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem.

Z uwagi na powyzej przedstawione okolicznosci postanowitem ztozy¢ zdanie odrebne
do wyroku TK o sygn. Kp 2/19.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Kp 2/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada
2021 r. w sprawie o sygn. Kp 2/19.

Kierunkowo podzielam stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ze zakwestionowane
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej we wniosku z 18 pazdziernika 2019 r. przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajaca), w zakresie wskazanym we wnio-
sku, nie powinny wejs¢ w zycie z uwagi na obcigzajace je wady niekonstytucyjnosci.

Zupekie inaczej niz Trybunal postrzegam jednak istote problemu konstytucyjnego
W niniejszej sprawie. Uwazam, ze ocena zakwestionowanych przepisow powinna skoncen-
trowac si¢ na kwestii naruszenia standardow prawidtowej legislacji przez natozenie obowigz-
kéw niemozliwych w rzeczywisto$ci do spelnienia na adresatdow rozwigzan przyjetych
W ustawie zmieniajacej (tj. czesci oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe),
a nie na kwestii ochrony prywatnos$ci osob trzecich (tj. osob bliskich — cztonkow rodzin tych
funkcjonariuszy). Jednocze$nie nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, ze konstytucyj-
ny standard ochrony prywatnos$ci i autonomii informacyjnej osob bezposrednio niepetniacych
funkcji publicznych bezwzglednie zakazuje ustawodawcy przyjmowania regulacji przewidu-
jacych ujawnienie informacji o sytuacji majatkowej takich osob, nawet gdyby uzasadnione to
bylo wzgledami ochrony transparentnosci 1 uczciwosci zycia publicznego.

Nie podzielam tez sposobu zastosowania przez Trybunat klauzuli o nierozerwalnym
zwigzku tre$ci normatywnych uznanych za niekonstytucyjne z — niezakwestionowang przez
Prezydenta — pozostatg czescig ustawy. Nie uwazam bowiem, aby stwierdzenie o niedopusz-
czalnosci ujawniania w oswiadczeniach informacji o sytuacji majatkowej dzieci wlasnych,
dzieci matzonkow i dzieci przysposobionych funkcjonariuszy publicznych objetych ustawa
zmieniajgcg miato automatycznie wyklucza¢ dopuszczalno$¢ ujawniania takich informacji
w zakresie dotyczacym matzonkow tych funkcjonariuszy. Moim zdaniem, Trybunat przyjat
zbyt szerokie rozumienie tzw. zwiazku aksjologicznego wadliwych regulacji z pozostata, nie-
zakwestionowang czescig ustawy, uchybiajac zasadzie zwigzania granicami wniosku.

Moje zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

1. Przede wszystkim uwazam, ze Trybunatl nadmiernie skoncentrowat si¢ na kwestii
ingerencji w prawo do prywatnosci osob trzecich (in casu dzieci wlasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych osob objetych zakresem normowania ustawy zmieniajgcej), pomi-
jajac perspektywe bezposrednich adresatéw nowych obowiazkéw w zakresie sktadania
o$wiadczen, przewidzianych w ustawie zmieniajacej (tj. czg¢sci 0sob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe). Uwazam bowiem, ze zasadniczy mankament konstytucyjny tej usta-
wy tkwi w tym, ze zobowigzujagc wymienione w niej osoby pelnigce funkcje publiczne do
ujawniania w o$wiadczeniach majatkowych informacji o sytuacji majatkowej oséb najbliz-
szych, ustawodawca natozyt na tych funkcjonariuszy publicznych — pod rygorem odpowie-
dzialnosci prawnej — obowiazek niemozliwy do zrealizowania, czym uchybit standardom
prawidtowej legislacji wywodzonym z art. 2 Konstytucji.
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Trafnie problem ten zidentyfikowat Prezydent — cho¢ uczynit to tylko w odniesieniu
do niektorych oséb bliskich — wskazujac, ze ,,[o]soba obowigzana, na podstawie zakwestio-
nowanych przepisow prawnych, do zlozenia zupelnego, starannego i zgodnego z prawda
oswiadczenia o stanie majatku dzieci wlasnych, [dzieci] przysposobionych lub dzieci mat-
zonka, moze nie mie¢ mozliwo$ci uzyskania (np. w przypadku samodzielnych, petnoletnich
dzieci whasnych lub dzieci matzonka) petnych informacji o takim majatku. Czlonkowie rodzi-
ny osoby obowigzanej do zlozenia o$wiadczenia nie majg bowiem obowigzku prawnego
przekazywania informacji o swoim majatku osobie obowigzanej do ztozenia o$wiadczenia.
Jezeli za$ przekazuja taka informacje¢, nie maja obowigzku przekazywac informacji petnej”
(wniosek z 18 pazdziernika 2019 r., s. 14).

Z art. 2 Konstytucji, powotanego przez Prezydenta we wniosku jako jeden z wzorcow
kontroli, statuujacego zasade demokratycznego panstwa prawnego, wynika m.in., ze przepisy
prawa nie moga naktada¢ na ich adresatow obowigzkow (warunkéw) niemozliwych do spet-
nienia. Trybunal Konstytucyjny stwierdzat juz w swoim orzecznictwie, ze naktadania takich
obowigzkow (warunkéw), ktorych spetnienie byloby niemozliwe lub istotnie utrudnione,
W sposOb oczywisty narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywateli do
panstwa 1 prawa oraz przyzwoitej legislacji (zob. np. wyrok peilnego sktadu z 17 grudnia
2008 ., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 181). Art. 2 Konstytucji naktada na usta-
wodawce nakaz podejmowania racjonalnych decyzji prawodawczych oraz nakaz takiego sta-
nowienia prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg ,,putapka” na obywateli. Tenze przepis kon-
stytucyjny naklada tez na ustawodawce nakaz doboru rozwigzan adekwatnych do realizacji
zamierzonego celu ustawodawczego (ratio legis) oraz proporcjonalnych, nienaktadajacych
niepotrzebnych (nadmiernych) cigzaré6w. Innymi stowy, ,,sposréd mozliwych (i zarazem le-
galnych) srodkow oddziatywania nalezatoby wybiera¢ §rodki skuteczne dla osiagnigcia celéw
zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych majg by¢
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbe¢dne dla osiggniecia za-
tozonego celu” (Polskie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995,
s. 74).

Uwazam zatem, ze przepisy poddane kontroli w niniejszej sprawie nie spetniajg wy-
magan konstytucyjnych przede wszystkim wlasnie z uwagi na naruszenie wynikajacych
z art. 2 Konstytucji zasad prawidlowej legislacji. Przepisy prawa, aby czynily zado$¢ standar-
dom prawidtowej legislacji, nie moga naktada¢ na adresatow norm prawnych obowigzkow
niemozliwych do spetienia. Co wigcej, nie moga one rowniez zaktada¢ ryzyka poniesienia
negatywnych konsekwencji prawnych (dolegliwo$ci, m.in. w zwigzku z odpowiedzialno$cig
karng lub dyscyplinarng) ze wzgledu na uchybienie obowigzkom niemozliwym do realizacji.
Nie karze si¢ bowiem za zaniechanie lub nieprawidlowe zrealizowanie obowigzku, ktérego
realnie nie da si¢ prawidtowo zrealizowaé. Podzielam stanowisko Prezydenta, ze badana
ustawa zmieniajgca natozyta — pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej — na niektorych funk-
cjonariuszy publicznych obowiazek ujawnienia w o§wiadczeniach informacji o sytuacji ma-
jatkowej osob najblizszych, ktory to obowigzek z istoty nie jest mozliwy do zrealizowania,
poniewaz osoby zobowigzane nie sg dysponentami tych informacji. Ustawodawca stworzyt
swoistg ,,putapke” polegajaca na tym, ze adresat obowigzku — skladajagc o§wiadczenie, w kto-
rym zawrze informacje przekazane mu dobrowolnie przez cztonka rodziny — naraza si¢ na
ryzyko odpowiedzialno$ci karnej (od ktorej nie moze si¢ uchyli¢) z powodu ujawnienia in-
formacji niepetnych albo nieprawdziwych. O tym, czy wobec funkcjonariusza zostanie
wszczete wlasciwe postepowanie, decydowacé beda uprawnione stuzby. Rodzi to ryzyko naci-
skéw na osobe petnigca funkcje publiczng. Jedynym sposobem, aby mie¢ pewnos¢ co do tego,
ze nie ujawnito si¢ informacji niepelnych albo nieprawdziwych (a wigc ze nie uchybito si¢
obowigzkowi natozonemu przez ustawodawce), jest zaniechanie petnienia funkcji publicznej,
a wigc zaniechanie korzystania z wtasnych praw publicznych. Taki efekt regulacji ustawowej
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bytby jednak nie do pogodzenia ze standardami prawidlowej legislacji w panstwie demokra-
tycznym i prawnym. Jednocze$nie badana ustawa zmieniajaca tworzy W spoleczenstwie swoi-
sta ,,iluzje”, ze ujawnione w o$wiadczeniach informacje o sytuacji majatkowej cztonkéw ro-
dzin osob sprawujacych funkcje publiczne sg zgodne z prawdag, podczas gdy sa to co najwyzej
informacje o tym, co osoba najblizsza zechciata przekaza¢ zobowigzanemu do zlozenia takie-
go oswiadczenia. Z uwagi na niemoznos¢ poprawnej realizacji obowigzku ustawowego nale-
zaloby zatem uzna¢ w niniejszej sprawie, ze przyj¢te w ustawie zmieniajacej rozwigzanie
prawne nie jest adekwatne do przyjetego celu ustawodawczego (ratio legis), jakim byta trans-
parentnos¢ i uczciwo$¢ zycia publicznego. Ustawodawca chceiat osiggna¢ cel, ktory ma bez
watpienia silne zakotwiczenie w aksjologii konstytucyjnej, w tym w szczegolnosci w art. 2
Konstytucji, lecz uzyt do tego $srodka niespetniajacego, moim zdaniem, standardow prawi-
dtowej legislacji.

Z tych powodéw uwazam, ze zaskarzone we wniosku Prezydenta przepisy ustawy
zmieniajacej powinny zosta¢ uznane przez Trybunat za niezgodne przede wszystkim z art. 2
Konstytucji. Tymczasem w wyroku w sprawie o sygn. Kp 2/19 Trybunal umorzyt niestety
postgpowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji i w zasadzie pomingt problem
poprawnosci legislacyjnej rozwigzan przyjetych w badanej ustawie. Trybunal ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze Prezydent RP w swoim wniosku nie dopehit w tym zakresie rygorow
prawidlowego uzasadnienia zarzutéw, poniewaz wskazat zasade zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, lecz nie wskazat wprost zasady prawidtowe;j legislacji.
Stanowisko Trybunatu uwazam za nadmiernie formalistyczne. Po pierwsze, jak wynika z do-
tychczasowej praktyki orzeczniczej, regulacje naktadajaca obowigzki prawne niemozliwe do
zrealizowania mozna negatywnie ocenia¢ zar6wno z punktu widzenia prawidlowej legislacji,
jak i z punktu widzenia ochrony zaufania do panstwa i prawa (zob. powotany wyrok w spra-
wie o sygn. P 16/08). Po drugie, same w sobie standardy prawidtowe;j legislacji zostaty wita-
$nie po to wypracowane w orzecznictwie Trybunatu, aby zapewni¢ bezpieczenstwo prawne
obywateli oraz chroni¢ ich zaufanie do panstwa i prawa. Miedzy standardami prawidtowej
legislacji oraz zasada zaufania istnieje zatem $cisty zwiazek. Po trzecie wreszcie, Trybunat
mial w niniejszej sprawie mozliwos¢ uwzgledni¢ art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli,
opierajac si¢ na przyjetej w postepowaniu sagdowokonstytucyjnym regule falsa demonstratio
non nocet, zgodnie z ktora podstawowe znaczenie dla rekonstrukcji przedmiotu 1 wzorcow
kontroli ma istota sprawy przedstawionej przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed Try-
bunatem. We wniosku z 18 pazdziernika 2019 r. Prezydent wprost wskazat art. 2 Konstytucji
jako jeden z wzorcow kontroli zaskarzonych przepisow. W uzasadnieniu powotat si¢ na zasa-
de zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zakaz nadmiernej ingerencji i zasade
bezpieczenstwa prawnego jednostki (zob. wniosek z 18 pazdziernika 2019 r., s. 13 i 14). Pre-
zydent sformutowat wyraznie zarzut naruszenia tych zasad, podnoszac, ze ,,zakwestionowane
W petitum wniosku przepisy naktadajg na osoby obowigzane do ztozenia o$wiadczenia, sank-
cjonowany karnie obowiazek, ktory moze nie by¢ mozliwy do spetnienia ze wzgledow nieza-
leznych od woli sktadajacego stosowne o$wiadczenie. Watpliwe konstytucyjnie jest zgdanie
podania petnych informacji o stanie majatkowym okreslonego kregu osob, od osoby petniacej
funkcj¢ publiczng, ktora nie jest dysponentem i ze wzgledéw niezaleznych od sobie informa-
cji takich moze nie uzyska¢ od czlonkéw rodziny” (tamze, s. 14). Uwazam, ze taki zarzut
| takie argumenty nadawatly si¢ do merytorycznego rozpatrzenia przez Trybunal w niniejszej
sprawie, i ze nie bylo podstaw umorzenia postgpowania w zakresie art. 2 Konstytucji na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2. Orzeczenie 0 niezgodnoS$ci ustawy zmieniajgcej ze standardami prawidlowej legi-

slacji wywodzonymi z art. 2 Konstytucji wlasciwie mogltoby i powinno konczy¢ kontrole
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie. W zwigzku z negatywnym wyrokiem Trybunatu usta-
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wodawca musiatby podjac¢ raz jeszcze decyzje, czy podejmuje si¢ zmian prawodawczych stu-
zacych realizacji celu, jakim jest transparentno$¢ i uczciwo$¢ zycia publicznego, oraz
— W razie podtrzymania swojej woli w tym zakresie — rozstrzygna¢ o wyborze $rodkoéw praw-
nych adekwatnych do realizacji tego celu, a jednoczes$nie technicznie poprawnych (tj. spetnia-
jacych standard prawidtowej legislacji). Tymczasem w wyroku o sygn. Kp 2/19 Trybunat
postanowit wyznaczy¢, na przysztos¢, wigzacy ustawodawce standard ochrony prywatnosci
cztonkéw rodzin os6b sprawujacych funkcje publiczng. Z tego wzgledu skoncentrowat si¢ na
kwestii ochrony prywatno$ci — w zakresie autonomii informacyjnej odno$nie do informacji
dotyczacych sytuacji majatkowej — 0sob najblizszych osobom petlnigcym funkcje publiczng,
ktore nie sg bezposrednio adresatami ustawy zmieniajgcej. Ustawa ta nie naktada bowiem na
matzonkoéw ani dzieci 0os6b zobowigzanych do sktadania o$wiadczen majatkowych zadnych
obowiazkow prawnych.

W odniesieniu do problemu ochrony autonomii informacyjnej Trybunat przyjat zbyt
rygorystyczne i zbyt daleko idace — w mojej ocenie — stanowisko, jesli chodzi 0 niemoznos¢
ujawniania jakichkolwiek informacji dotyczacych cztonkow rodzin osob sprawujacych funk-
cje publiczng. Stwierdzit bowiem, ze ,,jakkolwiek prawo do prywatnosci moze ulega¢ wigk-
Szemu ograniczeniu wobec o0sob petnigcych funkcje publiczne (ubiegajacych si¢ o petnienie
funkcji publicznych), to ograniczenie tego prawa nie moze dotykac oséb trzecich — nawet jesli
sg one blisko spokrewnione z osobg petnigca funkcje publiczne”. Na tej podstawie Trybunatl —
dziatajac w granicach zaskarzenia okreslonych we wniosku Prezydenta — uznat, ze natozenie
obowigzku ujawniania informacji o majatku dzieci whasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych funkcjonariusza publicznego nie miato konstytucyjnego uzasadnienia. Takiego
uzasadnienia nie mogt stanowi¢ w szczegdlnosci art. 61 ust. 1 Konstytucji, statuujacy prawo
dostepu do informacji publicznej, poniewaz dzieci wtasne, dzieci matzonka oraz dzieci przy-
sposobione — przez fakt pozostawania w stosunku prawnorodzinnym z osobg petnigca funkcje
publiczng — nie staja si¢ automatycznie osobami petnigcymi funkcje publiczne. Ustawodawca
naruszyt wiec sfere prywatnosci dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych
0sOb zobowigzanych do sktadania o$wiadczen. Jednocze$nie Trybunat — dzialajac juz poza
granicami wniosku Prezydenta — wyrazil stanowisko, Ze przyjete rozwigzania legislacyjne
naruszaja tez prywatno$¢ matzonkéw osob petigcych funkcje publiczne oraz 0sob pozostaja-
cych z nimi we wspolnym pozyciu.

Nie podzielam tak jednoznacznego stanowiska Trybunatu. W mojej ocenie, nie jest
bezwzglednie wykluczone, ze w pewnych wypadkach 1 w pewnym zakresie informacje doty-
czace osOb niepetnigcych funkceji publicznych — przez wzglad na konieczno$¢ zapewnienia
transparentno$ci 1 uczciwosci zycia publicznego — mogtyby podlega¢ ujawnieniu. Uwazam,
ze fakt, iz czlonkowie rodzin oséb sprawujacych funkcje publiczne nie peinig funkcji publicz-
nej, nie zawsze musi sam w sobie stanowi¢ bezwzglednej przeszkody przyjecia regulacji
ustawowej naktadajacej obowigzek ujawnienia informacji o tych osobach z uwagi na potrzebe
zapewnienia transparentnosci i uczciwosci zycia publicznego. W mojej ocenie, podstawowym
kryterium, ktore uzasadnia¢ moze ingerencj¢ w sfere prywatnosci i autonomii informacyjnej,
nie jest sam fakt pelnienia funkcji publicznej przez osobe, ktorej informacje dotycza, lecz jest
nim — jak to okreslat Trybunat w dawnym orzecznictwie — ,konieczny zwigzek funkcjonalny
istniejagcy migdzy rodzajem informacji dotyczacych danej osoby i jej zachowaniem jako pet-
nigcej funkcje publiczng” (inaczej: ,,zwigzek miedzy Zyciem prywatnym a dziatalno$cig pu-
bliczng”), zaktadajacy istnienie ,,wyrazne[go] powiazani[a] okreslonych faktow z Zycia pry-
watnego z funkcjonowaniem osoby, ktorej dotycza, w instytucji publicznej” (wyrok z 20 mar-
ca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30). ,,Zwiazek ten natomiast moze
wrecz by¢ niekiedy niedostrzegalny dla przecietnego odbiorcy, jednak z uwagi na pewne oko-
licznosci dotyczace sfery prywatnej oraz te, ktore odnosza si¢ do realizowanej dziatalno$ci
osoby publicznej, ujawnienie takich pozornie niezwigzanych z ta dziatalnoscig informacji
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moze mie¢ istotne znaczenie dla dobra publicznego (np. ze wzgledu na istnienie lub zagroze-
nie powstania okreslonych ujemnych skutkéw w sferze publicznej). Tylko wtedy wigc, jesli
ujawnione zdarzenia oddziatuja na sfer¢ publicznego funkcjonowania podmiotu usprawiedli-
wiona bedzie ingerencja w sfer¢ zycia prywatnego” (tamze).

Nie jest wiec tak, jak zdaje si¢ wynika¢ z wyroku Trybunatu o sygn. Kp 2/19, ze kon-
stytucyjna ochrona prywatnosci 1 autonomii informacyjnej oséb prywatnych bezwzglednie
zakazuje ustawodawcy przyjmowania regulacji przewidujacych ujawnienie informacji 0 0so-
bach niepetigcych funkcji publicznych, cho¢by regulacje takie uzasadnione byly wzgledami
ochrony transparentnos$ci i uczciwos$ci zycia publicznego. Tak rygorystyczne stanowisko mo-
ze prowadzi¢ do wtdrnego ograniczenia mozliwosci ujawniania informacji o osobach petnia-
cych funkcje publiczne wowczas, gdy takie informacje odnosityby si¢ do ,,sfery posredniej,
w ktorej zycie publiczne podmiotu nieuchronnie taczy si¢ z jego zyciem prywatnym” (wyrok
o sygn. K 17/05), w tym relacjami z osobami najblizszymi.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w tym zakresie byto bardziej zniuansowane
(wywazone). W wyroku z 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63), na
ktory Trybunat powotat si¢ w sprawie o sygn. Kp 2/19, Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci
obowiagzku ujawnienia przez funkcjonariuszy samorzadowych w skladanych przez nich
o$wiadczeniach informacji o dzialalnosci gospodarczej wstepnych, zstepnych oraz rodzen-
stwa tych funkcjonariuszy. Podstawg orzeczenia niekonstytucyjnosci w wyroku o sygn.
K 20/03 nie byt jednak sam fakt, ze wstepni, zstepni i rodzenstwo funkcjonariuszy samorza-
dowych nie sg osobami pelnigcymi funkcje publiczna, lecz byto nig naruszenie zasady pro-
porcjonalno$ci. Trybunatl orzekt wowcezas, ze ,,stopien ograniczenia prywatnosci zstepnych,
wstepnych i rodzenstwa funkcjonariuszy samorzagdowych, a takze — w pewnym zakresie —
samych funkcjonariuszy nie odpowiada warunkom proporcjonalnosci”. Jednocze$nie jednak
Trybunat stwierdzit, Ze ingerencja w prywatnos¢ byta proporcjonalna w zakresie odnoszacym
si¢ do matzonkow funkcjonariuszy samorzadowych. Przyjat przy tym, ze grup¢ malzonkéw
nalezato potraktowa¢ odmiennie niz grupg wstepnych, zstepnych 1 rodzenstwo. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku o sygn. K 20/03, ,,[p]o pierwsze, nie wchodzi tu w gre¢ ujawnienie,
wbrew woli zainteresowanych, powigzan rodzinnych; pozostawanie w zwigzku malzenskim
jest okoliczno$cia znang otoczeniu. Po drugie, ze wzgledu na fakt pozostawania matzonkow
we wspolnym pozyciu, nie zachodzi niebezpieczenstwo, ze funkcjonariusz nie posiada infor-
macji o0 osobie, co do ktorej ma sktada¢ o$wiadczenie. Po trzecie, wspolne pozycie matzon-
kow, a nawet — w przewazajacej liczbie przypadkow — pozostawanie we wspolnosci majat-
kowej, powoduje, ze wszelkie dobra nabywane przez jednego z malzonkéw, uzyskiwane
przez niego Korzysci, wynagrodzenie za prac¢ stanowig o poprawie sytuacji materialnej oboj-
ga malzonkow, sg przeznaczone do wspolnego korzystania, nawet jesli matzonkowie zniesli
ustroj wspolnosci ustawowej. W konsekwencji, uzyskanie korzysci przez matzonka funkcjo-
nariusza powinno by¢ traktowane niemal tak samo, jak uzyskanie jej przez samego funkcjo-
nariusza”.

Z tych samym powodow nie podzielam stanowiska przyjetego przez Trybunal w wy-
roku o sygn. Kp 2/19, jakoby malzonkowie musieli by¢ w zakresie obowigzku ujawniania
swojego majatku potraktowani podobnie jak dzieci wtasne, dzieci matzonkow oraz dzieci
przysposobione 0sOb objetych regulacja ustawy zmieniajacej. Moim zdaniem, charakter
szczegoblnej relacji taczacej malzonkéw wymagaltby co najmniej przeprowadzenia osobnego
tekstu proporcjonalnosci w celu zbadania dopuszczalno$ci ingerencji w sfer¢ prywatnosci
oraz autonomii informacyjnej malzonkow. W sprawie o sygn. Kp 2/19 kwestia ta byta jednak
poza granicami orzekania przez Trybunal, wyznaczonymi wnioskiem Prezydenta. Katego-
ryczne wypowiedzi Trybunatu odno$nie do sytuacji matzonkéw sg zatem co najmniej przed-
wczesne.
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3. Nie akceptuje tez przyjetej przez Trybunat koncepcji nierozerwalnego zwigzku
Z pozostalg czeScig ustawy — uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny w czesci | senten-
cji wyroku o sygn. Kp 2/19 — okreslonego zakresu normowania przepisOw ustawy zmieniajg-
cej, odnoszacego si¢ do dzieci wlasnych, dzieci malzonka oraz dzieci przysposobionych 0sob
petligcych funkcje publiczne. Wyobrazam sobie, Ze istnienie takiego zwigzku mozna bytoby
rozwaza¢ w sytuacji, w ktorej Trybunat stwierdzitby, ze przyjety przez ustawodawce srodek
osiggnigcia zatozen legislacyjnych — z racji niemoznosci realizacji obowigzkéw natozonych
na adresatow — jest w ogole niezgodny ze standardami prawidtowej legislacji wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji (o czym wyzej). Stwierdzenie takiej technicznej (legislacyjnej) wadliwo-
$ci mogloby si¢ woéwczas odnosi¢ do cato$ci mechanizmu przewidzianego w ustawie zmie-
niajacej. Wowczas takze — po odmowie podpisania ustawy przez Prezydenta w zwigzku
Z negatywnym wyrokiem Trybunatu — ustawodawca musiatby podja¢ raz jeszcze decyzje, czy
wprowadzi zmiany prawodawcze stuzace realizacji celu, jakim jest transparentno$¢ i uczci-
wos$¢ zycia publicznego, oraz — w razie podtrzymania swojej woli w tym zakresie — rozstrzy-
gnac¢ o wyborze srodkéw prawnych adekwatnych do realizacji tego celu, a jednocze$nie tech-
nicznie poprawnych (tj. spetniajacych standard prawidtowej legislacji).

Tymczasem w wyroku o sygn. Kp 2/19 Trybunat, jak juz podkreslitem, nie przepro-
wadzil analizy ustawy zmieniajacej pod katem jej zgodnosci z wynikajacymi z art. 2 Konsty-
tucji standardami prawidlowej legislacji. Skoncentrowal si¢ na merytorycznych zarzutach
dotyczacych naruszenia prywatnosci i autonomii informacyjnej dzieci wtasnych, dzieci mat-
zonkow 1 dzieci przysposobionych funkcjonariuszy objetych tg ustawa. Nie jest dla mnie jed-
nak jasne, dlaczego stwierdzenie niedopuszczalnosci ingerencji w sfer¢ prywatnosci i auto-
nomii informacyjnej tej grupy oso6b bliskich miatoby by¢ automatycznie ,,réwnoznaczne”
Z nieproporcjonalng ingerencja w prawa malzonkoéw oraz osdb pozostajacych we wspolnym
pozyciu z osobg zobowigzang do sktadania o$wiadczen. Z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu (zob. przywotany wyrok o sygn. K 20/03) wynikatoby raczej, ze matzonkowie nie
naleza do tej samej klasy podmiotow podobnych co pozostali cztonkowie rodziny, a wigc nie
cigzyt na ustawodawcy wynikajacy z art. 32 Konstytucji nakaz traktowania ich rowno. Fakt
nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji w konstytucyjnie chroniong sfer¢ prywatnosci
dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych funkcjonariuszy publicznych nie
rodzi sam w sobie ,,wtdrnej niekonstytucyjnej” w zakresie prawa do prywatnosci matzonkow
funkcjonariuszy oraz 0séb pozostajacych z nimi we wspolnym pozyciu.

Nie podzielam zatem stanowiska przyjetego przez Trybunal w wyroku o sygn.
Kp 2/19, jakoby matzonkowie (a takze osoby pozostajace we wspolnym pozyciu — €O juz nie
wynika tak jednoznacznie z uzasadnienia wyroku) musieli by¢ w zakresie obowigzku ujaw-
niania swojego majatku potraktowani podobnie jak dzieci wlasne, dzieci matzonkow i dzieci
przysposobione 0sOb objetych regulacja ustawy zmieniajacej. Moim zdaniem, charakter
szczegolnej relacji taczacej wspotmalzonkow — odmiennej od relacji taczonej rodzica z dziec-
kiem — wymagatby przeprowadzenia osobnego testu proporcjonalnosci w celu oceny dopusz-
czalnosci ingerencji w sfere prywatnos$ci i autonomii informacyjnej matzonkéw funkcjonariu-
szy objetych ustawg. Takiego odrebnego testu wymagataby tez Sytuacja 0Sob pozostajacych
we wspolnym pozyciu z 0s0bg petnigcg funkcje publiczne. W sprawie o sygn. Kp 2/19 kwe-
stia ta byta jednak poza granicami orzekania przez Trybunat, wyznaczonymi trescig wniosku
Prezydenta. Kategoryczne wypowiedzi Trybunatu odnos$nie do sytuacji matzonkéw funkcjo-
nariuszy i osob pozostajacych we wspolnym pozyciu z funkcjonariuszami sa zatem co naj-
mniej przedwczesne i niepoparte wystarczajacg argumentacja.

Moim zdaniem, w niniejszej sprawie nierozerwalny zwigzek przepiséw, o ktorych
niekonstytucyjnosci orzeczono, z pozostata, niezakwestionowang cze$cig ustawy nie wystagpit
ani na plaszczyznie techniczno-legislacyjnej, ani na ptaszczyznie aksjologicznej. Orzeczenie
Trybunatu, Ze przepisy ustawy zmieniajgcej sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim dotycza
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majatku osobistego i objetego matzenska wspdlnoscia majatkowa dzieci wihasnych, dzieci
matzonka 1 dzieci przysposobionych oséb zobowigzanych do skladania o$wiadczen, ze
wzgledu na naruszenie prawa do prywatno$ci i autonomii informacyjnej tych osob, nie unie-
mozliwial tego, aby przepisy ustawy zmieniajacej weszly w zycie i byly stosowane w zakre-
sie, w jakim dotycza majatku matzonkow i os6b pozostajacych we wspolnym pozyciu z 0SO-
bami zobowigzanymi do skladania o$wiadczen. Po prostu ustawa — nadal stuzgc realizacji
celu przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na ochronie transparentnosci i uczciwosci
zycia publicznego — wesztaby w zycie w okrojonym zakresie normowania. Osoby zobowig-
zane do skladania o$wiadczen nie musiatyby przedstawia¢ informacji dotyczacych sytuacji
majatkowej dzieci whasnych, dzieci matzonka lub dzieci przysposobionych, niemniej miatyby
nadal obowiazek ujawnienia informacji dotyczacych majatku osobistego malzonkow i osob
pozostajacych z nimi we wspdlnym pozyciu. W takim wypadku nie mozna byloby mowic
0 aksjologicznym wypaczeniu celu ustawodawczego (ratio legis), polegajacego na ochronie
transparentno$ci i uczciwosci zycia publicznego. Cel ten nadal bytby realizowany, tyle tylko
ze W wezszym zakresie.

Uwazam zatem, ze z konstrukcyjnego punktu widzenia Trybunal w niniejszej sprawie
blednie i niezgodnie z celem postuzyt si¢ formula ,,nierozerwalnego zwigzku”. Przy pomocy
tego $rodka — zaniechawszy roéwnoczesnie oceny mechanizmu ustawy zmieniajacej przez pry-
zmat art. 2 Konstytucji — rozciggnat skutki swego rozstrzygnigcia o nieproporcjonalnej inge-
rencji w prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej jednej grupy osob (tj. dzieci wita-
snych, dzieci malzonkéw i dzieci przysposobionych funkcjonariuszy) na osoby nalezace do
innych kategorii, nieobjetych wnioskiem Prezydenta (tj. matzonkoéw oraz osoby pozostajace
we wspolnym pozyciu z osobg zobowigzang do zlozenia oswiadczenia). Ocena proporcjonal-
nosci ingerencji w prawo do prywatnosci i autonomii informacyjnej matzonkéw i 0sob pozo-
stajacych we wspolnym pozyciu z funkcjonariusze publicznym wymagata tymczasem prze-
prowadzenia osobnego testu proporcjonalnosci, co jednak w niniejszej sprawie bylo poza
zakresem kognicji Trybunatu z uwagi na tres¢ art. 67 u.o.t.p.TK.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jakuba Steliny
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Kp 2/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 25 listopada 2021 r., sygn.
Kp 2/19.

1. Niniejsze zdanie odrebne zgtaszam do czesci 1l sentencji wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19. Nie mam bowiem watpliwos$ci, ze roz-
strzygnigcie wynikajace z czgséci I tego wyroku jest prawidtowe, a zatem Trybunat Konstytu-
cyjny trafnie orzekt o niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi zaskarzonych
zakresowo przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej przepisow uchwalonej w dniu 11 wrze-
$nia 2019 r. ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz niekto-
rych innych ustaw (zwanej dalej ,,ustawg”). Nie podzielam natomiast przyjetego przez sktad
orzekajacy stanowiska, wyrazonego w czgsci Il sentencji jakoby zakwestionowane przepisy
byty nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg. Konsekwencjg II cze$ci sentencji wyroku o sygn.

37



OTK ZU A/2022 Kp 2/19 poz. 6

Kp 2/19 jest niemoznos$¢ podpisania przez Prezydenta Rzeczpospolitej ustawy 1 zakonczenie
procesu legislacyjnego na tym etapie. Powody, dla ktorych zdecydowatem si¢ zglosic¢ niniej-
sze zdanie odrebne, przedstawiam ponizej.

2. Rozpoczaé¢ nalezy od stwierdzenia, ze — podobnie jak sktad orzekajacy — uwazam,
ze W rozpoznawanej sprawie nie zachodzit nierozerwalny zwigzek zakwestionowanych prze-
pisOw z calg ustawa w tzw. ptaszczyznie techniczno-legislacyjnej i to pomimo zakresowego
charakteru wyroku. Obowigzujace w tej materii regulacje konstytucyjne przewidujg bowiem
tryb, w jakim mozliwe jest dostosowanie przez Sejm tresci ustawy do skutkéw wynikajacych
z wyroku zakresowego Trybunatu Konstytucyjnego, i — W mojej ocenie — takie dostosowanie
bylo w niniejszej sprawie mozliwe.

Nie zgadzam si¢ natomiast z oceng Trybunatu, jakoby nierozerwalny zwigzek zakwe-
stionowanych przepisow z calg ustawg zachodzit w ptaszczyznie aksjologicznej (merytorycz-
nej). Dla uzasadnienia istnienia takiego zwigzku Trybunat Konstytucyjny wskazat dwie przy-
czyny. Po pierwsze, uznal, ze stwierdzenie niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepisow wy-
mienionych w czgsci | sentencji podwaza ratio legis catej ustawy, po drugie, ze pozostate, nie
objete wnioskiem Prezydenta, przepisy sa z tych samych powodéw rowniez niekonstytucyjne.
Nie podzielam obu tych zapatrywan.

3. W odniesieniu do pierwszej kwestii Trybunal uznal, ze rozszerzenie zakresu
o$wiadczen majatkowych sktadanych przez funkcjonariuszy publicznych o majatek osob naj-
blizszych miato zapewnié, w zamysle ustawodawcy, wigksza transparentno$¢ zycia publicz-
nego i podnies¢ poziom zaufania spolecznego do oséb petnigcych funkcje publiczne. Skoro
zatem Trybunat uznat za niezgodny z Konstytucja obowiazek skladania o§wiadczen majatko-
wych w zakresie majatku osobistego 1 objetego wspolnosciag dzieci wlasnych, dzieci matzonka
1 dzieci przysposobionych osoby pehiacej funkcje publiczng, to tym samym znaczaco ograni-
czyt podmiotowo mozliwos$¢ stosowania ustawy . Jakkolwiek konstatacja o ograniczeniu za-
kresu ustawy jest prawdziwa, to jednak nie oznacza ona, iz podwazone zostato w ogoéle ratio
legis ustawy. Nie ma powodow, by twierdzi¢, ze obowigzek ujawnienia majatkow wspotmat-
zonkow lub innych oséb pozostajacych w bliskich relacjach z funkcjonariuszem publicznym,
w ogole nie wplynalby na poziom transparentno$ci zycia spotecznego. Tym samym cel usta-
wy — cho¢ w mniejszym zakresie — zostatby jednak osiagnigty.

4. Jeszcze wigcej watpliwosci budzi uzasadnienie nierozerwalnego zwigzku zakwe-
stionowanych wprost przepisOw z pozostalymi przepisami ustawy ze wzgledu na niekonstytu-
cyjno$¢ niezaskarzonych przepisow. Trybunal stwierdzil bowiem, ze w istocie argumenty
przytoczone na rzecz niezgodnoS$ci z ustawg zasadniczg przepisow objetych wnioskiem Pre-
zydenta sg aktualne takze w odniesieniu do pozostalych przepisow. Naruszajag one bowiem
prawo do prywatnosci matzonka osoby pelniacej funkcje publiczne oraz osoby pozostajacej
Z nig we wspolnym pozyciu. Co prawda Trybunat stwierdzit, ze ,,przepisy w tym zakresie nie
zostaly zaskarzone i jako takie nie podlegaly kontroli w niniejszej sprawie, jednakze przyjete
przez Trybunal wzorce kontroli — prawo do prywatnosci, ochrona autonomii informacyjnej
jednostki oraz zasada ochrony rodziny — wskazuja na niezgodno$¢ z Konstytucja takze tych
rozwigzan. W konsekwencji I czg$ci wyroku Trybunatu, przy braku stwierdzenia nieroze-
rwalnego zwiazku zakwestionowanych przepiséw z calg ustawa, dosztoby do wejscia w zycie
przepisow de facto niezgodnych z Konstytucja. Stosownie bowiem do art. 122 ust. 4 zdanie
drugie Konstytucji Prezydent ma obowigzek podpisania ustawy, jezeli niezgodno$¢ z Konsty-
tucja dotyczy jej poszczegodlnych przepisow, a Trybunal nie orzeknie, ze s3 one nierozerwal-
nie zwigzane z calg ustawg (z pomini¢ciem przepisoOw uznanych za niezgodne albo po usunie-
ciu niezgodnosci przez Sejm)”. Powyzsze stwierdzenia, pomimo tego, ze nie znalazly si¢ one
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w sentencji wyroku, lecz zostaly przywotane w jego uzasadnieniu, prowadza do wniosku, ze
Trybunal Konstytucyjny ocenit zgodnos$¢ z ustawa zasadnicza przepisOw w zakresie nie obje-
tym wnioskiem Prezydenta. Wydaje si¢ zatem, ze Trybunat wykroczyt poza przystugujace mu
kompetencje, gdyz dziatajac na wniosek moze bada¢ przepisy jedynie w granicach zaskarze-
nia. Tymczasem, by dojs¢ do konkluzji o nierozerwalnym zwigzku Trybunal w niniejszej
sprawie poczynil ustalenia w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja przepisOw pozostajacych
poza zakresem wniosku, a wigc takze poza zakresem swoich kompetencji. Oczywiscie, jak
wyzej wspomniatem, ocena wyrazona zostata w uzasadnieniu, to jednak w istocie zostala ona
przeniesiona do sentencji, cho¢ nie wprost.

5. W kazdej sprawie Trybunal Konstytucyjny bierze pod uwagg, czy nie zachodza
watpliwosci pomigdzy rzeczywista wolg podmiotu inicjujgcego postgpowanie a trescig czyn-
nosci przez ten podmiot przedtozonej Trybunatowi. Zgodnie z utrwalong praktyka orzeczni-
czg Trybunal ma mozliwo$¢ dekodowania rzeczywistej woli skarzacego (w mysl zasady falsa
demonstratio non nocet), co wszakze w dalszym ciggu nie 0znacza prawa do rozszerzania
przedmiotu rozpoznania sprawy poza zakres zaskarzenia. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie przypadek taki nie miat miejsca, gdyz zakres ten zostal w sposob precyzyjny i jasny
sformutowany we wniosku, a zatem ustalenie rzeczywistej woli wnioskodawcy nie nastrecza-
to Zzadnych watpliwosci.

6. W uzasadnieniu niniejszego wyroku Trybunat wyjasnit, ze ,,nie podwaza (...) zwia-
zania granicami zaskarzenia wskazanymi we wniosku Prezydenta. Zwraca jednak uwage, ze
przyznanie mu przez ustrojodawce ekskluzywnej kompetencji orzekania w trybie kontroli
prewencyjnej o istnieniu nierozerwalnego zwigzku przepisoéw uznanych za niezgodne z Kon-
stytucja z calg ustawg, jest w istocie w kazdej sytuacji wyjSciem poza granice zaskarzenia,
0 ktérych mowa w art. 67 uotpTK. Wspomniana regulacja ustawowa, z samej swej istoty, nie
moze ogranicza¢ Trybunalu w realizowaniu szczeg6lnej kompetencji przyznanej mu przez
Konstytucje. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w obecnym, petlnym skladzie, bez-
wzgledne przestrzeganie ustawowej zasady zwigzania granicami wniosku, bytoby nie tylko
nadmiernym formalizmem, realizowanym kosztem ochrony systemu prawa przed wejsciem
w zycie niezgodnych z Konstytucjg przepisow, lecz nade wszystko staloby w sprzecznosSci
z porzadkiem wynikajacym z hierarchii norm. Wskazana za$ ochrona systemu prawa jest za-
razem, zdaniem Trybunatu, kolejng ptaszczyzng, domagajaca si¢ oceny w przedmiocie istnie-
nia nierozerwalnego zwigzku zakwestionowanych przepisow z catg ustawa”. Ponadto Trybu-
nat stwierdzil, ze ,rola sadu konstytucyjnego w takiej sytuacji jest zapobiezenie wejsciu
W zycie regulacji obarczonych ab initio wadg konstytucyjng, dostrzezong w procesie kontroli
innych norm w trybie prewencyjnym”.

7. Moim zdaniem zasadnos$¢ takiego Stanowiska mozna rozwaza¢ jedynie w plasz-
czyznie de lege ferenda. W obecnym stanie prawnym stojg mu na przeszkodzie rozliczne ar-
gumenty.

Po pierwsze, Trybunat przyjat, ze uprawnienie przewidziane w art. 122 ust. 4 zdanie
drugie Konstytucji daje mu prawo, a wlasciwie obowigzek, oceny konstytucyjnosci w istocie
wszystkich przepisow zawartych w ustawie. W konsekwencji nalezatoby uznac, ze wniosek
Prezydenta o prewencyjng kontrole ustawy wigze Trybunal jedynie w zakresie wzorcow oce-
ny, a nie zakresu zaskarzenia. W moim przekonaniu stanowisko takie nie znajduje jednak
oparcia w obowigzujacej ustawie zasadniczej.

Po drugie, watpliwos¢ dotyczy dalszych konsekwencji wyroku (bo bezposrednie,
a wiec ,,blizsze” jego konsekwencje sa oczywiste — Prezydent Rzeczpospolitej jest nim zwig-
zany, co oznacza, ze nie moze w ogole podpisa¢ zaskarzonej ustawy). Przede wszystkim nie
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wiadomo, jaki jest status dokonanej niejako ,,przy okazji” oceny niekonstytucyjnosci, skoro
taka kwalifikacja zostata przyjeta jedynie w uzasadnieniu wyroku. W przypadku przepisow
wprost uznanych za niezgodne z Konstytucja, a wiec ujetych w czgéci 1 wyroku, mozemy
wnosi¢ o obaleniu domniemania konstytucyjnosci pro futuro, a wigc ewentualnych identycz-
nych rozwiazan, ktore ustawodawca zdecydowalby si¢ przyja¢ w przysziosci. Przypomnieé
mozna tu poglad doktryny, ze ,,[o]rzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie tylko rodza dla
prawodawcy skutki pozytywne w postaci swoistej powinnos$ci, a niekiedy i obowigzku, wy-
dania nowego lub znowelizowania istniejgcego aktu normatywnego, ale roéwniez rodzg skutki
negatywne w postaci ograniczenia swobody w stanowieniu prawa. Skutki tego rodzaju nie
zostaly wyrazone ani w Konstytucji RP, ani w ustawie o TK, niemniej jednak wynikaja one
niejako z samej istoty kontroli konstytucyjnosci prawa. Jezeli bowiem Trybunat orzeknie
0 niekonstytucyjno$ci przepisu i tym samym przepis ten deroguje z systemu prawa obowigzu-
jacego, to nalezy uzna¢, ze negatywnym skutkiem takiego orzeczenia dla prawodawcy bedzie
zakaz ponownego wydania przepisu o identycznej tresci w sytuacji, gdy nadal obowigzywac
beda wzorce kontrolne, z uwagi na ktore zostat on derogowany.” (M. Florczak-Wator, Orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 173-174). Wydaje si¢
zatem, ze z art. 122 ust. 4 Konstytucji nie wynika nic ponad to, Ze przepisy, ktore sg nieroze-
rwalnie zwigzane z przepisami wymienionymi wprost w sentencji, nie moga wejs¢ w zycie.
Nie ma jednak powodu, by wykluczy¢ mozliwos¢, by przepisy o identycznej tresci weszty
w zycie po eliminacji tych przeszkdd przy okazji kolejnej proby inicjatywy ustawodawczej.
Jesli by sie tak stalo to Trybunat Konstytucyjny nie bylby zwigzany swoja oceng wyrazong
W uzasadnieniu wcze$niejszego orzeczenia. Tym bardziej, ze przeciez ocena ta zostata doko-
nana przy okazji, bez przeprowadzenia poglt¢bionej analizy.

Po trzecie wreszcie, nie przekonuje mnie stanowisko Trybunatu, jakoby te same ar-
gumenty, ktore uzasadnily niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych wprost przepiséw ze wzgledu na
przyjete do oceny wzorce, wskazywaly na niezgodnos¢ z Konstytucja takze pozostatych roz-
wigzan. Trybunatl przyjal bowiem, ze sytuacja dzieci, zwlaszcza dorostych, oraz matzonkow
I innych os6b bliskich funkcjonariuszowi publicznemu, jest identyczna, co moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci.

8. Konkludujac — nie kwestionuje, ze inne niz techniczno-legislacyjne wzgledy moga
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu nierozerwalnego zwiazku, o jakim mowa w art. 122
ust. 4 zdanie drugie Konstytucji. Uwazam jednak, ze nie moga one wigza¢ si¢ z dzialaniami
wykraczajacymi poza kompetencje Trybunatu w danej sprawie. Z uwagi na te okolicznos$ci
postanowitem ztozy¢ zdanie odrebne do wyroku TK o sygn. Kp 2/19.
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