ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2022 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2021 r.
Sygn. akt SK 81/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Jakub Stelina — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
W.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1182) z art. 20 w zwigzku z art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 11 marca 2020 r. W.K. (dalej: skarzacy) wnidst
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1182, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 611, ze zm.; dalej: u.o.p.l.) z art. 20 w zwiagzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy zamieszkiwal w lokalu mieszkalnym w W., ktorego wiascicielem jest miasto W.
Tytut prawny do powyzszego lokalu skarzacy nabyt na mocy wyroku sagdowego z 22 stycznia
2004 r., w ktoérym zostato potwierdzone, ze 6 lipca 1995 r. wstapit on w stosunek najmu na
zasadzie dziedziczenia ustawowego. Pismem z 29 listopada 2017 r. m. W. wypowiedziato
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skarzgcemu, na podstawie art. 11 ust. 3 pkt 2 u.o.p.l.,, umowg¢ najmu lokalu mieszkalnego.
Przyczyng wypowiedzenia bylo ustalenie, ze skarzacy jest wlascicielem innego mieszkania
wW.

Pozwem z 25 czerwca 2018 r. skarzacy wnidst o ustalenie bezskutecznosci o$wiad-
czenia woli m. W. w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Zda-
niem powoda, wypowiedzenie umowy najmu bylo bezskuteczne, poniewaz przestanka tej
czynnosci nie znajduje zastosowania w sytuacji prawnej 1 faktycznej, w ktorej znalazl si¢ lo-
kator. Zaréwno sad rejonowy (wyrok z 16 stycznia 2019 r.), jak i sad okrggowy (wyrok
z 20 listopada 2019 r.) oddality powddztwo skarzacego.

Rozstrzygajace sprawe skarzacego sady zauwazyly, ze skarzacy wystapit o zmiane
sposobu uzytkowania lokalu ktorego byt wilascicielem (z mieszkalnego na uzytkowy — decy-
zja Prezydenta W. z 11 marca 2009 r.), a nast¢pnie darowal go synowi (czego jednak nie
udowodnit — zob. wyrok sadu rejonowego w sprawie skarzacego, s. 7), co jednak nie byto
wystarczajace do uznania, ze wypowiedzenie umowy najmu byto bezskuteczne i skarzacemu
dalej przystuguje prawo do lokalu komunalnego.

Zdaniem sadu okregowego ,,nie budzito watpliwosci, ze powodowi przystuguje prawo
wiasnosci lokalu (...) w W.” (s. 4 uzasadnienia wyroku) oraz ze lokal ten spetnia kryterium
lokalu zamiennego: ,,W niniejszej sprawie zostalo wykazane, iz lokal [ktorego wlascicielem
jest skarzacy — przyp. TK] przy ul. (...) sktada si¢ z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i przedpo-
koju. Lokal jest wyposazony w instalacje cieptej i zimnej wody, kanalizacyjna, centralnego
ogrzewania oraz gazowa” (S. 5 uzasadnienia wyroku). Co wiecej, okolicznos$¢, ze skarzacy
wystapil o przeksztatcenie lokalu z mieszkalnego na uzytkowy nie miata, zdaniem sadu, zna-
czenia, poniewaz: ,,po pierwsze, zmiana statusu lokalu byta to samodzielna i odwracalna de-
cyzja powoda, a po drugie jak stusznie zauwazyt sad I instancji lokal przy ulicy (...) nadal
spetnia kryteria lokalu zamiennego, ma powierzchni¢ mieszkalng i uzytkowa wigksza niz lo-
kal przy ul. (...). Okolicznosci podnoszone w apelacji, zwigzane z obcigzeniami finansowymi
w przypadku lokalu uzytkowego, kwestiag meldunku, czy tez funkcja gospodarcza i uzytkowa
nie maja przy tym zadnego znaczenia w sprawie, poniewaz we wskazanej wyzej definicji lo-
kalu zamiennego nie mieszczg si¢” (S. 5-6 uzasadnienia wyroku).

1.2. Uzasadniajac swoje zastrzezenia konstytucyjne dotyczace art. 20 w zwigzku
z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy przyjat, ze doszto do naruszenia jego
praw konstytucyjnych przez ,,nadmierng ingerencje w zasad¢ wolnosci gospodarczej polega-
jaca na wprowadzeniu faktycznej mozliwosci wypowiedzenia najmu lokalu mieszkalnego
lokatorowi/przedsigbiorcy, ktoremu przystuguje tytut prawny do innego lokalu w postaci lo-
kalu uzytkowego wykorzystywanego na cele dzialalnosci gospodarczej (tj. lokalu, z ktorego
przedsigbiorca nie moze korzysta¢ lub w nim mieszkaé, gdyz ten wykorzystywany jest do
wykonywania czynnosci opodatkowanych)” (skarga, s. 2). Skarzacy wskazal tez, ze zakwe-
stionowane przepisy dyskryminujg przedsiebiorcéw ,,prowadzacych dzialalnos¢ w oparciu
0 szczegolny typ aktywow, a mianowicie w oparciu o lokal uzytkowy. Niejasne sg przy tym
przyczyny, dla ktoérych ustawodawca zdecydowat si¢ réznicowac pozycje akurat takich przed-
sigbiorcow, w tym, ze dyskryminuje w ogole osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, gdy
nie tylko nie rownowazy tego celu ustawowego (...), lecz takze nie znajduje to uzasadnienia
W zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez nie wartosciach” (skar-
ga, s. 12-13).

Zdaniem skarzacego kwestionowane przepisy naruszaja tez zasade okre§lono$ci prawa
(art. 2 Konstytucji), gdyz zostaty sformutowane ,,w sposob nieprecyzyjny, niejasny i niekon-
sekwentny, a mianowicie wywolujacy watpliwosci czy hipotezg tego przepisu objete sg takze
lokale uzytkowe, gdy[z] w mysl definicji legalnej lokalem (w tym dotyczy to lokali zamien-
nych) sa wylacznie lokale do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz lokale stuzace twor-
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cy do prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie kultury, a nie inne lokale uzytkowe” (skarga,
S. 2). Skarzacy podniost rowniez, ze ,,[jJakkolwiek praktyka stosowania skarzonego przepisu
przez sad nie budzi watpliwosci, w tym na zasadzie art. 11 ust. 3 punkt 2 UOPL sad przyjat,
iz mozna wypowiedzie¢c umow¢ najmu nie tylko lokatorowi, ktoremu przystuguje tytut do
lokalu stuzacego do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ale takze osobie (skarzacemu),
ktéremu przystuguje tytul do lokalu uzytkowego, w tym nawet wowczas, gdy lokator wyko-
rzystuje ww. lokal uzytkowy do prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej — to skar-
zony przepis jest w ocenie skarzacego niejasny, nieprecyzyjny i niespojny w zestawieniu
Z pozostalymi przepisami UOPL” (skarga, s. 14). Skarzacy podkreslit, ze ,,uzaleznienie moz-
liwosci wypowiedzenia umowy najmu od tego czy lokal, do ktérego lokatorowi przystuguje
tytut, spelnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego (warunki te moze wszak spetnia¢
lokal uzytkowy, o ile jest lokalem o wigkszej powierzchni) — zupeknie nie koresponduje z de-
finicjg legalng lokalu z art. 2 ust. 1 pkt 6 UOPL, zgodnie z ktorg lokalem uzytkowym w ro-
zumieniu UOPL jest tylko jeden typ lokalu uzytkowego, a mianowicie lokal pracy tworczej”
(skarga, s. 15).

2. Pismem z 11 wrze$nia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
przystepuje do niniejszej sprawy.

3. Marszatek Sejmu (dalej: Marszatek) w pismie z 29 kwietnia 2021 r. w imieniu Sej-
mu wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek zwrocit uwage, ze, po pierwsze, u.o.p.l. realizuje konstytucyjny obowigzek
ochrony lokatoréw i najemcow, przewidziany w art. 75 i art. 76 Konstytucji. Po drugie, do
zadan wlasnych gminy nalezy zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancow. Zada-
nie to nie moze by¢ analizowane w kategoriach dziatalnosci gospodarczej, ktora korzysta
z konstytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz gminy nie
moga zawiera¢ umoéw najmu lokali mieszkalnych na zasadach wolnorynkowych. Po trzecie,
niniejsza sprawa nie dotyczy umoéw, ,.ktore bylyby §cisle i na zasadzie wylacznoSci prawnej
lub faktycznej zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, co mogloby ewentualnie
uzasadnia¢ traktowanie art. 22 Konstytucji jako miarodajnego wzorca kontroli”. Umowy
najmu lokalu nalezacego do zasobow gminnych nie moga by¢ zawierane przez przedsiebior-
coéw w ramach ich dziatalnosci, ale tylko przez osoby fizyczne, ktore znajdujg si¢ w trudnej
sytuacji materialnej. Nie sg to wigc umowy nalezace do obrotu gospodarczego. Ograniczenia
wprowadzone przez zakwestionowane przepisy nie dotycza wigc przedsigbiorcoOw 1 nie maja
zadnego formalnego odniesienia do dziatalno$ci gospodarczej. Po czwarte, zaskarzone prze-
pisy, wyznaczajac zakres swobody umow, mogly oddzialywa¢ na prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej przez skarzacego, ale jedynie na zasadzie faktycznego (a nie normatywnego)
zwigzku. W zwigzku z powyzszym Marszalek przyjal, Ze w niniejszej sprawie nie istnieje
symetria konstytucyjnego wzorca i przedmiotu zaskarzenia. Tres¢ art. 22 i art. 20 Konstytucji
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z kwestionowang regulacja, cho¢ nie mozna wyklu-
czy¢, ze skutkiem jej obowigzywania mogla by¢ decyzja skarzacego o zaprzestaniu prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej lub niepodejmowaniu dziatalnosci gospodarczej w lokalu,
do ktorego przystuguje mu prawo wlasnosci. Marszatek podkreslit rowniez, ze skarzacy prze-
ksztatcit wlasne mieszkanie w lokal uzytkowy by czerpaé z niego korzysci, a swoje potrzeby
mieszkaniowe zaspokajal w lokalu gminy.

W rezultacie Marszatek uznat, ze art. 20 i art. 22 Konstytucji sa nieadekwatnymi
wzorcami kontroli w niniejszej sprawie.

Marszatek stwierdzit rowniez, ze art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji nie moga stanowic
samodzielnych wzorcow kontroli w niniejszej sprawie. Skarzacy nie wywiodt z nich prawa
lub wolnosci, ktdre nie zostaty wyraznie wystowione w tresci innych przepisoOw konstytucyj-
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nych, co umozliwitoby przyjecie, ze przepisy te stanowig samodzielne wzorce kontroli. Skar-
zacy nie odwotatl si¢ rowniez pomocniczo do zasady sprawiedliwosci lub zasady réwnosci
W celu uzupetienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci sta-
tuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, co uniemozliwia badanie zgodnosci zaskar-
zonych przepiséw rowniez z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 30 czerwca 2021 r. wnidst
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Wobec faktu,
ze argumentacja w stanowisku Prokuratora zasadniczo pokrywa si¢ z przedstawiong w stano-
wisku Sejmu, Trybunat zrezygnowat z jej przytaczania.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw jednostek, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny
warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal ma
obowigzek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy merytoryczna ocena zarzutow okre-
Slonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczalna.

Trybunal, rozpoznajac sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajgtym w zarzg-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym sprawe w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze
takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postano-
wieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowil zweryfikowaé, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1182, ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 611, ze zm.; dalej: u.o.p.l.) ktérych tres¢ w momencie wypowiedzenia
skarzagcemu umowy najmu (29 listopada 2017 r.) byta nastepujaca:

art. 11 ust. 3 pkt 2 u.o.p.l.

,»Wlasciciel lokalu, w ktérym czynsz jest nizszy niz 3% wartos$ci odtworzeniowej lo-
kalu w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek najmu: (...) z zachowaniem miesi¢gcznego
terminu wypowiedzenia, na koniec miesigca kalendarzowego, osobie, ktérej przystuguje tytut
prawny do innego lokalu polozonego w tej samej miejscowosci, a lokator moze uzywac tego
lokalu, jezeli lokal ten spetlnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego™.

art. 2 ust. 1 pkt 6 u.o.p.l.:

,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) lokalu zamiennym — nalezy przez to rozumiec
lokal znajdujacy sie¢ w tej samej miejscowosci, w ktorej jest potozony lokal dotychczasowy,
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wyposazony w co najmniej takie urzadzenia techniczne, w jakie byl wyposazony lokal uzy-
wany dotychczas, o powierzchni pokoi takiej jak w lokalu dotychczas uzywanym; warunek
ten uznaje si¢ za spetiony, jezeli na cztonka gospodarstwa domowego przypada 10 m? po-
wierzchni lacznej pokoi, a w wypadku gospodarstwa jednoosobowego — 20 m? tej powierzch-
ni;”.

Na podstawie art. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i do-
mow dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 756) art. 11 ust. 3
pkt 2 otrzymat brzmienie: ,,Wtasciciel lokalu moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zacho-
waniem: (...) miesiecznego terminu wypowiedzenia, na koniec miesigca kalendarzowego,
osobie, ktorej przystuguje tytul prawny do innego lokalu potozonego w tej samej lub pobli-
skie] miejscowosci, a lokator moze uzywac tego lokalu, jezeli lokal ten spelnia warunki prze-
widziane dla lokalu zamiennego”. Nadanie nowego brzmienia kwestionowanemu przepisowi
nie wplynelo na przedmiot zaskarzenia. Art. 2 ust. 1 pkt 6 u.o.p.1. nie ulegt zmianie.

3. Trybunat zwrécit uwagg, ze ratio u.o.p.l., ktorej art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku
zart. 2 ust. 1 pkt 6 zakwestionowat skarzacy, bylo wykonanie obowigzku konstytucyjnego
sformutowanego w art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji, a wigc ustawowe uregulowanie zasad i form
ochrony praw lokatorow oraz zasad gospodarowania lokalami, co zostato przekazane gminom
jako zadanie wtasne (druk sejmowy nr 1431, Il kadencja, s. 1 uzasadnienia). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze pomoc gmin jest skierowana do lokatoréw (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.0.p.l.), czy-
li 0s6b fizycznych (gospodarstw domowych) o niskich dochodach (art. 4 ust. 2 u.0.p.l.). Jedy-
ny wyjatek, na ktory zdecydowat si¢ ustawodawca, to rozszerzenie pojecia lokalu na ,,lokal
bedacy pracownig stuzaca tworcy do prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie kultury i sztuki”
(art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.lL.).

Uzupelieniem wskazanych przepiséw, umozliwiajacym racjonalng gospodarke loka-
lowa, jest przewidziane w art. 11 u.o.p.l. uprawnienie wiasciciela (gminy) do rozwigzania
umowy z lokatorem, w tym w sytuacji takiej, jak dotyczaca skarzacego. Jego intencja jest,
aby lokal wrocit do zasobu mieszkaniowego gminy i zostal przekazany kolejnemu uprawnio-
nemu, ktory nie jest w stanie we wtasnym zakresie zaspokoi¢ potrzeb mieszkaniowych, bo nie
przystuguje mu tytut prawny do innego lokalu potozonego w tej samej miejscowosci.

Ustawa dotyczy pomocy wylacznie osobom fizycznym, co jest w opinii Trybunatu
zrozumiale, gdyz realizacja jej postanowien jest subsydiowana przez wtadze publiczne 1 sta-
nowi wyraz ustrojowej, niezbednej z punktu widzenia art. 75 Konstytucji, troski o szczegblna,
bardziej wrazliwg grupe obywateli. Brak w tresci u.o.p.l. uregulowan dotyczacych oséb pro-
wadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza (przedsigbiorcoéw) oraz 0séb prawnych nie powinien
wiec dziwid.

Trybunat zwrécit rowniez uwage na istotng okoliczno$¢ majacg miejsce w niniejszej
sprawie: skarzacy nie byt najemca lokalu jako przedsigbiorca ani nie wystgpowal w takim
charakterze w postepowaniu sadowym poprzedzajacym ztozenie skargi do TK.

4. Skarzacy jako wzorce kontroli konstytucyjnosci wskazat art. 20 w zwigzku z art. 22,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Trybunat wielokrotnie podkreslalt w swoich orzeczeniach, ze art. 20 i art. 22 Konstytu-
Cji pozostaja w zwiazku tresciowym, a zakres normowania art. 22 Konstytucji nalezy odczy-
tywac¢ w kontekscie art. 20 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
Kp 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74). Artykut 22 Konstytucji nie proklamuje samoistnie
zasady wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarczej, nie okresla tez, jaka jest tres¢ tej wolnosci 1 sfera
dziatan, ktére sg realizacja wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, lecz dotyczy konstytucyjnych
wymogow ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Trybunal zaznaczyl, ze zwrot:
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,wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej” nalezy rozumie¢ zarowno jako wolnos¢ wyboru dziatal-
nosci gospodarczej, jak i wolnos¢ jej wykonywania (zob. wyrok TK z 7 czerwca 2005 r.,
sygn. K 23/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 62). Art. 22 Konstytucji pelni zatem dwojaka
funkcje: ,,Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie zasady ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzacje ogélniejszych zasad, wyrazo-
nych w art. 20), z drugiej strony — moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa pod-
miotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza” (wyrok TK
z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2 i przywotane tam orzecz-
nictwo).

Rozwazajac problem dopuszczalnych ograniczen sfery wolnosci gospodarczej, Trybu-
nal stwierdzat rowniez, ze pewne obowigzki naktadane na przedsi¢gbiorcow nie mogg by¢
postrzegane jako naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji. Nie sg ograniczeniem wolnosci pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej regulacje ustawowe majgce charakter uniwersalny 1 od-
noszace si¢ do wszystkich przedsigbiorcow (legalizacja dzialalnos$ci gospodarczej poprzez
uzyskiwanie wpisu w rejestrze przedsigbiorcow lub ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ob-
owigzki statystyczne, rejestracja podatkowa, ubezpieczenia spoteczne, przestrzeganie wyma-
gan zwigzanych z oznaczeniem przedsigbiorcy 1 jego towardw, organizacja finanséw przed-
sigbiorstwa, przestrzeganie zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenstwa,
moralno$ci publicznej i ochrony $rodowiska, a takze wymagan natury technicznej i technolo-
gicznej, policja gospodarcza, itd.). Powyzsze ,,regulacje prawne — mimo ze uciazliwe dla
przedsiebiorcOw — nie maja na celu ograniczania przedsiebiorczos$ci, Trybunat nie traktuje ich
jako ograniczen wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej rozumianej jako prawo
podmiotowe rekonstruowane z art. 20 i art. 22 Konstytucji. (...) Wlasciwe ograniczenia wol-
no$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej to takie regulacje prawne, ktore formutuja bez-
wzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej”
(wyrok o sygn. SK 35/08).

Uwzgledniajac wyzej przedstawione okolicznosci Trybunat stwierdzit, ze miedzy
kwestionowanymi przepisami u.o.p.l. a art. 20 i art. 22 Konstytucji nie zachodzi zwigzek tre-
sciowy, ktory umozliwia kontrolg konstytucyjnosci i wydanie wyroku w tym zakresie byto
niedopuszczalne.

Odnos$nie wskazanego przez skarzacego jako wzorzec kontroli art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Trybunal przypomina i podtrzymuje poglad wyrazony w cytowanym wyroku o Sygn.
SK 35/08, Ze sposob rozstrzygnigcia co do tego wzorca kontroli wynika ,,z samej istoty zasa-
dy proporcjonalnosci, ktéra dotyczy ograniczen konkretnych praw i wolnos$ci jednostki. Sko-
ro bowiem art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji — czyli przepis stanowiagcy podstawe re-
konstrukcji wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pojmowanej jako prawo pod-
miotowe gwarantowane konstytucyjnie — zostal uznany w sprawie za wzorzec nieadekwatny,
kontrola zaskarzonego przepisu pod katem jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji staje si¢
bezprzedmiotowa”.

Skarzacy wskazal rowniez jako samodzielny wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji. Try-
bunal wielokrotnie podkreslal, ze w przypadku skargi konstytucyjnej wlasciwego wzorca
kontroli nie stanowia zasady ustrojowe i1 normy adresowane do ustawodawcy, naktadajace na
niego obowiazek regulowania okre§lonych dziedzin zycia (zob. postanowienie TK z 23 lutego
2021 r., sygn. SK 33/20, OTK ZU A/2021, poz. 12).

5. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie
byto niedopuszczalne i postanowit, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, umorzy¢ poste-

powanie.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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