ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 stycznia 2022 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzeénia 2021 r.
Sygn. akt Ts 154/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwiazku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego
na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposdb
przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja 2021 r.
(data nadania) H.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wysta-
pita z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

W pismie z 22 pazdziernika 2012 r. skarzaca wniosta o ustalenie warunkow zabudowy
dla inwestycji realizowanej na dziatkach potozonych w miejscowosci S., Gmina T. Decyzja
z 28 czerwca 2013 r. ([...]) Wojt Gminy T. (dalej: Wojt) odmowit ustalenia warunkow zabu-
dowy.

Po zakonczeniu postgpowania administracyjnego, 19 lutego 2018 r. skarzaca wystapita
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. z ponagleniem (nazwanym przez nig za-
zaleniem), natomiast po stwierdzeniu przez ten organ, ze jest ono nieuzasadnione, 7 czerwca
2018 r. ztozyla w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w P. (dalej: WSA) skarge na
przewlekte prowadzenie postepowania przez Wojta w sprawie zakonczonej jego decyzja
z 28 czerwca 2013 r. Domagala si¢ w niej stwierdzenia przewleklo$ci postepowania, wymie-
rzenia organowi grzywny oraz zasgdzenia kosztow postgpowania.
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Wyrokiem z 27 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzit, ze Wéjt dopuscit si¢
przewlektego prowadzenia postgpowania oraz ze prowadzenie postgpowania nie miato miej-
sca z razacym naruszeniem prawa. W pozostatym zakresie WSA oddalit skarge, orzekt takze
o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku WSA wnidst Woéjt. Postanowieniem z 20 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit zaskar-
zony wyrok 1 odrzucit skarge (na przewlekle prowadzenie postgpowania) oraz orzekt o kosz-
tach postgpowania. W uzasadnieniu tego orzeczenia przywotano postanowienie siedmiu
sedziow NSA z 2 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt [...]) i stwierdzono, ze pismo skarzgcej
z 19 lutego 2018 r. ztozone juz po zakonczeniu postgpowania, nie moze by¢ uznane za srodek
zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.),
ktorego wyczerpanie warunkowato dopuszczalno$¢ skargi na przewlekte prowadzenie poste-
powania. Whniesienie ponaglenia, jako warunku formalnego do zainicjowania postgpowania
sadowego w przedmiocie przewlektego prowadzenia postgpowania dopuszczalne jest jedynie
W sprawie zawistej.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 czerwca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 30 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi przez
doreczenie: pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym; a takze
odpisow lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii (wraz z czterema kopiami)
wyroku WSA z 27 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) i postanowienia SKO uznajgcego
ponaglenie za nieuzasadnione. Skarzgca zostala takze zobowigzana do udokumentowania daty
dorgczenia jej ostatecznego orzeczenia.

W terminie wskazanym w zarzadzeniu do Trybunatu Konstytucyjnego nie wptyneto
zadne pismo procesowe.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, rozumiane
W sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA z 2 wrzesnia 2020 r.
(sygn. akt Il OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu, w zwiagzku z ktérym wnio-
sta skarge do Trybunatu naruszajg prawo do sadu. Ograniczajg bowiem mozliwos$¢ uzyskania
prejudykatu niezbednego do wniesienia pozwu do sadu powszechnego z roszczeniem o zapta-
te odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego w oparciu o art. 417% § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym §rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

W mysl art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po Wyczer-
paniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia dore-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia.

Skarzaca wniosta skarge w zwigzku z postanowieniem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 20 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Odpis tego orzeczenia zostat jej doreczony
27 stycznia 2021 r., co Trybunat ustalit ex officio. Od tego dnia rozpoczat si¢ bieg trzymie-
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siecznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, ktorego ostatni dzien przypadat na
27 kwietnia 2021 r. Skarga konstytucyjna zostata natomiast ztozona w Trybunale 19 maja
2021 r., a wigc ze znacznym przekroczeniem terminu.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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