ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 grudnia 2021 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2021 r.
Sygn. akt SK 10/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Jakub Stelina
Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2021 r., skargi konstytucyjnej
spotki [...] sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnoSci:

1) § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w spra-
wie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U.
Nr 35, poz. 274) ,,w zakresie, w jakim dopuszczat pobieranie od przewozni-
kow kolejowych marzy zysku w wysokosci nieprzekraczajacej 10% od optaty
podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz optaty
podstawowej za dostgp na sieci kolejowej do urzadzen zwiazanych z obstuga
pociagdw, mimo braku przepiséw rangi ustawowej dopuszczajacych nalicza-
nie marzy zysku od optaty podstawowej, jak tez braku upowaznienia usta-
wowego do wydania rozporzadzenia przyznajacego zarzgdcom infrastruktury
kolejowej prawa do naliczania marzy zysku od oplaty podstawowe;”,

2) § 12 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 ,w zakresie, w jakim dopusz-
czal pobieranie od przewoznikéw kolejowych marzy zysku w wysokosci nie-
przekraczajacej 10% od optaty podstawowej za dostep na sieci kolejowej do
urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw, mimo braku przepisow rangi
ustawowe] dopuszczajacych naliczanie marzy zysku od optaty podstawowe;,
jak tez braku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przyzna-
jacego zarzadcom infrastruktury kolejowej prawa do naliczania marzy zysku
od oplaty podstawowe;j”

— z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
2 2015r. poz. 1297, ze zm.), art. 32 ust. 1 i 2, art. 22 oraz art. 76 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1.[...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: skarzaca) jest przewoznikiem kolejowym. Jak
wskazala skarzaca, wykonujgc swojg dzialalnos¢, musi ona korzysta¢ z infrastruktury kolejo-
wej, w tym linii kolejowych, ktérymi w Polsce w zasadzie w catosci zarzadza PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: PKP PLK).

Zasady udostepniania infrastruktury kolejowej okresla ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1297, ze zm.; dalej: u.t.k., ustawa o transpor-
cie), regulujagca m.in. zakres ustug $wiadczonych przez zarzadcow tej infrastruktury oraz pod-
stawowe uprawnienia przewoznikdw zwigzane z jej wykorzystaniem. Jak wskazywat art. 33
ust. 2 i 3a u.t.k. w d6wczesnym brzmieniu, optata podstawowa za korzystanie z infrastruktury
kolejowej, pobierana przez zarzadcow odrgbnie za minimalny dostep do infrastruktury kole-
jowej obejmujacy ustugi, o ktorych mowa w czgsécei [ ust. 1 zalacznika do ustawy, oraz za do-
step do urzadzen zwigzanych z obstugg pociggdéw obejmujacy ustugi, o ktorych mowa w cze-
$ci [ ust. 2 tego zalacznika, miata by¢ ustalana z uwzglednieniem kosztow, jakie bezposrednio
poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozoéw po-
ciggami. Jednoczesnie art. 33 ust. 4 i 4¢c u.t.k. stanowil, Ze optata podstawowa za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej byta obliczana jako iloczyn przebiegéw pociggdéw i stawek
jednostkowych ustalonych w zaleznosci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu, od-
dzielnie dla przewozu osob i rzeczy, natomiast optata podstawowa za dostgp do urzadzen
zwigzanych z obsluga pociagdéw — jako iloczyn zamoéwionych ushug i odpowiadajacych im
stawek jednostkowych ustalonych odrgbnie dla rodzajow ustug okreslonych w czesci I ust. 2
zalacznika do ustawy.

Zgodnie z art. 35 pkt 4 u.tk., szczegdtowe zasady ustalania optat za korzystanie z in-
frastruktury kolejowej, w tym optaty podstawowej, minimalnej stawki jednostkowej, pod-
wyzszania oplat 1 udzielania ulg, okreslal minister wiasciwy do spraw transportu, majac na
uwadze przepis art. 33 ust. 2 u.t.k. Na podstawie przywotanego upowaznienia wydane zostato
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostgpu
I korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274; dalej: rozporzadzenie), za-
wierajace dwa zakwestionowane przez skarzaca przepisy: § 12 (,,Stawki jednostkowe optat za
ustugi wymienione w czesci I ust. 2 oraz w cze$ci Il zalacznika do ustawy okreslane sg na
podstawie indywidualnej kalkulacji przez zarzadceg, z tym zZe jezeli dana ustuga oferowana
jest tylko przez jednego dostawce, optata za taka ustuge nie moze by¢ wigksza od kosztu jej
swiadczenia, z uwzglednieniem marzy zysku nieprzekraczajacej 10%) oraz § 13 (,,Optaty
podstawowe, z zastrzezeniem art. 33 ust. 5a ustawy, i optaty dodatkowe zarzadca okresla
W sposOb zapewniajacy pokrycie tgcznych kosztow, ktore bedzie musiat ponies¢, zapewniajac
przewidywany zakres udostepniania infrastruktury, z uwzglednieniem marzy zysku nieprze-
kraczajacej 10%”). Zdaniem skarzacej, z art. 33 ust. 2 u.t.k. jednoznacznie wynikato, ze pod-
stawg ustalenia optaty podstawowej powinny by¢ jedynie koszty zarzadcy, i to wylacznie te
ponoszone bezposrednio jako rezultat wykonywania przewozdw pociggami, a w konsekwen-
cji, wydajac rozporzadzenie, Minister Infrastruktury sprzecznie z tym przepisem i z przekro-
czeniem delegacji ustawowe] upowaznit zarzagdcéw do pobierania optaty podstawowej po-
wiekszonej o marze zysku.

W decyzji z 28 stycznia 2013 r. w przedmiocie ustalenia dostepu do infrastruktury ko-
lejowej w ramach rozktadu jazdy pociagéw 2012/2013, Prezes Urzedu Transportu Kolejowe-
go (dalej: Prezes UTK) natozyt na skarzaca obowigzek uiszczania na rzecz PKP PLK optaty
podstawowej wraz z marza zysku, powotujac si¢ na przepisy rozporzadzenia. Odwotanie
skarzacej od tej decyzji w czgsci dotyczace] naliczania marzy zysku zostato uwzglednione
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wyrokiem Sadu Okregowego z 23 pazdziernika 2014 r. Na skutek apelacji Prezesa UTK oraz
PKP PLK Sad Apelacyjny, wyrokiem z 4 marca 2016 r., zmienit wyrok sadu pierwszej
instancji, uchylajac decyzj¢ jedynie w czesci dotyczacej oplat za przejazdy trasami okreznymi
1 oddalajac odwotanie w pozostatym zakresie. Od wyroku sgdu drugiej instancji nie zostat
wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W skardze konstytucyjnej z 25 lipca 2016 r. skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgod-
nos$ci z art. 92 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3, art. 32, art. 22 oraz art. 76 Konstytucji, a takze art. 33
ust. 2 u.t.k.:

1) § 13 rozporzadzenia ,,w zakresie, w jakim dopuszczatl pobieranie od przewoznikow
kolejowych marzy zysku w wysokosci nieprzekraczajacej 10% od optaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz optaty podstawowej za dostep na sieci
kolejowej do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggdéw, mimo braku przepiséw rangi usta-
wowej dopuszczajacych naliczanie marzy zysku od optaty podstawowej, jak tez braku upo-
waznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przyznajacego zarzadcom infrastruktury
kolejowej prawa do naliczania marzy zysku od optaty podstawowe;j”,

2) § 12 rozporzadzenia ,,w zakresie, w jakim dopuszczat pobieranie od przewoznikéw
kolejowych marzy zysku w wysokosci nieprzekraczajacej 10% od optaty podstawowej za
dostep na sieci kolejowej do urzadzen zwiazanych z obstugg pociggéw, mimo braku przepi-
sOw rangi ustawowej dopuszczajacych naliczanie marzy zysku od optaty podstawowej, jak
tez braku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia przyznajacego zarzadcom
infrastruktury kolejowej prawa do naliczania marzy zysku od optaty podstawowe;j”.

Uzasadniajac podniesione w skardze zarzuty, skarzaca wskazata, ze zakwestionowane
przez nig przepisy rozporzadzenia sg niezgodne z art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konsty-
tucji, a takze art. 33 ust. 2 u.tk., poniewaz marza zysku nie zostala uregulowana w ustawie
0 transporcie. Ta ostatnia nakazywala ustalenie optaty podstawowej wytacznie na podstawie
kosztéw zarzadcy infrastruktury kolejowej. Art. 33 ust. 2 u.t.k. mial przy tym stanowi¢ im-
plementacje art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 lute-
go 2001 r. w sprawie alokacji zdolnos$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania swiadectw bezpieczenstwa
(dalej: dyrektywa), ktéry stanowil, Ze ,,optaty za minimalny pakiet dostgpu 1 dostep do torow
w celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozow pociagami”. Implementacja ta nie byta doktadna z uwagi
na roznic¢ sformutowan uzytych w dyrektywie (,,po koszcie”) oraz w ustawie 0 transporcie
(,,przy uwzglednieniu kosztow”), jednak bylo oczywiste, ze art. 33 ust. 2 u.t.k. interpretowany
zgodnie z trescig dyrektywy wykluczat pobieranie przez zarzadcéw od przewoznikdw marzy
zysku. Przepisy rozporzadzenia byty zreszta przedmiotem wyroku Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 ze skargi Komisji
Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym uznano, ze w zakresie, w jakim
umozliwiaja uwzglednienie przy obliczaniu optaty podstawowej kosztow innych niz koszty
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami (tj. kosztow
finansowych, kosztéw posrednich, amortyzacji dokonywanej zgodnie z zasadami rachunko-
wosci czy kosztow prowadzenia ruchu kotowego i utrzymania infrastruktury kolejowej
W cze$ci stalej, niezaleznej od jej rzeczywistego wykorzystania) sa one sprzeczne z art. 7
ust. 3 dyrektywy. Oznaczato to, ze tym bardziej bezpodstawne bylo pobieranie nalezno$ci
nieznajdujacych zadnego uzasadnienia w kosztach, takich jak marza zysku.

§ 12 1 § 13 rozporzadzenia wykraczaly przy tym poza zakres upowaznienia ustawo-
wego, poniewaz umozliwialy pobieranie przez zarzadcow infrastruktury kolejowej naleznosci
ustalonych sprzecznie z art. 33 ust. 2 u.t.k., a wskutek uwzglednienia przy obliczaniu opftaty
podstawowej marzy zysku nastgpito ograniczenie prawa wilasnosci skarzace;j.
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Sposob uregulowania rozwazanych zagadnien pozostawiat zarzadcom bardzo duza
swobode¢ okres$lenia wysokosci marzy zysku wliczanej do optaty podstawowej (od 0% do
10%). W konsekwencji — zdaniem skarzacej — przepisy rozporzadzenia naruszaly wyrazone
w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji zasade¢ rownosci 1 zakaz dyskryminacji, poniewaz w praktyce
prowadzity do bezpodstawnego roznicowania sytuacji przewoznikow kolejowych wykonuja-
cych przewozy towarowe oraz przewozy osobowe, umozliwiajgc natozenie na tych pierw-
szych znacznie wigkszych obcigzen finansowych.

Jak twierdzi skarzgca, zakwestionowane przepisy rozporzadzenia godzily rowniez
W konstytucyjnag wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Mozliwo$¢ pobierania od
przewoznikOw marzy zysku oznaczata ponoszenie przez nich dodatkowych wydatkow, nie-
przewidzianych — wbrew wymogom art. 22 Konstytucji — w ustawie, lecz wprowadzonych
jedynie przez rozporzadzenie wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej oraz wbrew
celom art. 33 ust. 2 u.t.k.

O ile art. 76 Konstytucji nie przyznaje praw podmiotowych, na ktore jednostka mo-
glaby si¢ powola¢ bezposrednio, o tyle zobowigzuje on panstwo do podejmowania okreslo-
nych dziatan. Przewoznicy kolejowi sg uzaleznieni od infrastruktury kolejowej, ktérg w Pol-
sce zarzadza w praktyce w catosci PKP PLK. Znajduja si¢ oni zatem w pozycji zdecydowanie
stabszej w relacjach z tym podmiotem, wymagajac ochrony 1 prawnych gwarancji podstawo-
wych zasad wykonywania dziatalno$ci w zakresie przewozoéw kolejowych. Jedng z takich
gwarancji, z uwagi na regulacje wspolnotowe, wprowadzit art. 33 ust. 2 u.t.k., ograniczajac
wysoko$¢ optaty podstawowej. Przepisy rozporzadzenia — whrew celowi tego uregulowania —
natozyly jednak na przewoznikow dodatkowe obcigzenia finansowe.

Skarzaca zaznaczyla, ze chociaz rozporzadzenie utracito juz moc obowiazujaca, roz-
strzygnigcie kwestii jego zgodnos$ci z Konstytucja jest konieczne dla ochrony praw i wolnos$ci
jednostki.

2. W pismie z 25 czerwca 2018 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Infrastruktury,
wnoszac o stwierdzenie, ze § 12 1 § 13 rozporzadzenia nie sg niezgodne z art. 22, art. 32, art.
76, art. 92 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 33 ust. 2 u.t.k.

Minister Infrastruktury stwierdzil, ze zgodnie z art. 35 pkt 4 u.t.k. w 6wczesnym
brzmieniu minister wlasciwy do spraw transportu byt zobowigzany okresli¢ w drodze rozpo-
rzadzenia szczegdlowe zasady ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;.
Oznacza to, ze mégt przy kalkulacji optaty podstawowej 1 stawki jednostkowej wzia¢ pod
uwage marz¢ zysku, jako ze wskazana marza stanowi element uwzgledniany przy obliczaniu
nalezno$ci zarzadcy za udostepnienie infrastruktury. Nie doszto zatem do przekroczenia gra-
nic delegacji ustawowej, a § 12 1 § 13 rozporzadzenia stanowig jedynie uszczegotowienie
art. 33 ust. 2 u.t.K. Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji bytby zasadny przede wszystkim
wowczas, gdyby zakwestionowane przepisy wydano niezgodnie z przepisem upowazniaja-
cym.

Zdaniem Ministra, uregulowania zawarte w rozporzadzeniu nie przyznaja zarzgdcom
infrastruktury nadmiernej swobody uwzgledniania marzy zysku, co miatoby prowadzi¢ do
dyskryminacji oraz naruszenia zasady rownosci. Swiadczy o tym zaréwno tres¢ przepisow
prawnych, jak i fakt, ze PKP PLK nie roznicowata sytuacji przewoznikow, pobierajac marze
w tej samej wysokosci niezaleznie od rodzaju realizowanych przez nich przewozow.

3. W pismie z 19 grudnia 2018 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wnoszac 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze pomimo utraty mocy obowigzujacej zakwestio-
nowane przepisy mogtyby zosta¢ poddane kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg



OTK ZU A/2021 SK 10/18 poz. 71

konstytucyjna ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci skarza-
cej. Uznal jednak, ze art. 32 i art. 76 Konstytucji nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami
kontroli w takim postepowaniu. Stwierdzit poza tym, ze § 12 rozporzadzenia nie byt przepi-
sem, na podstawie ktérego orzeczono ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzace;.

Uczestnik postepowania podkreslit, ze w wypadku § 13 rozporzadzenia skarga kon-
stytucyjna nie dotyczy samej regulacji prawnej, lecz wadliwego aktu jej zastosowania
w konkretnej sprawie. Projekt ustawy o transporcie miat implementowac i rozwija¢ prawo
Unii Europejskiej, w tym dyrektywe. W wyroku z 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10
TSUE uznat jednak, Ze rozporzadzenie powoduje uwzglednienie — przy okreslaniu optaty za
minimalny pakiet dostgpu i1 dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociggdéw — kosztow,
ktoérych nie mozna zakwalifikowaé jako ponoszonych wskutek wykonywania przewozow
pociggami, co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 dyrektywy.

Mimo ze wyrok TSUE nie dotyczyt wprost § 12 1 § 13 rozporzadzenia, sad pierwszej
instancji w wydanym w sprawie skarzgcej rozstrzygnigciu stwierdzit, ze nie moze zastoso-
wac rozporzadzenia w zakresie umozliwiajacym doliczenie marzy zysku do optlaty podsta-
wowej. Odmienne stanowisko zajat sad drugiej instancji, nie wskazujgc jednak, jakie zna-
czenie nalezatoby przypisa¢ wyrokowi TSUE. Zblizone zagadnienie, dotyczace kalkulacji
stawek jednostkowych optaty podstawowej, bylo przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 232/15, ktéry uznat, ze wyrok TSUE
jest w tym wzgledzie wigzacy, a W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ art. 7 ust. 3 dyrektywy
I wyktadany zgodnie z nim art. 33 ust. 2 u.t.k.

Ostatecznie Prokurator Generalny wskazal, ze w orzecznictwie nie uksztaltowat si¢
jednolity poglad odnosnie do stosowania rozporzadzenia W zakresie uwzglgdniania marzy
zysku przy obliczaniu optaty podstawowej. Co najmniej dopuszczalne — jego zdaniem — wy-
daje si¢ stanowisko, ze zaistnialg kolizj¢ daje si¢ rozwigzaé przez przyjecie wyktadni prou-
nijnej, wykluczajacej taka mozliwo$¢. Oznacza to, ze wniesiona skarga konstytucyjna nie
jest skarga na przepis, lecz na jego zastosowanie w konkretnej sytuacji.

Prokurator Generalny uznal takze, Ze interes skarzacej moze zosta¢ zaspokojony
w drodze dochodzenia odszkodowania za szkod¢ spowodowang niezgodnoscig prawa krajo-
wego z prawem UE, a skarga konstytucyjna — jako $rodek subsydiarny — jest w tym wypad-
ku niedopuszczalna.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skargg do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach Iub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujaca postepowanie w niniejszej sprawie nie speiniata
wymogow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, co pociagneto za sobg konieczno$¢
umorzenia postgpowania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przedmiotem skargi moze by¢ bowiem jedynie zarzut
niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z Konstytucjg. Nie uzasadnia wniesienia skargi
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wadliwa wyktadnia lub aplikacja takiej regulacji, a Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
zgodnie z dominujacg linig orzeczniczg zakwestionowane przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infra-
struktury kolejowej (Dz. U. Nr 35, poz. 274; dalej: rozporzadzenie) w zakresie dotyczacym
uwzgledniania marzy zysku przy obliczaniu optaty podstawowej nie powinny podlega¢ zasto-
sowaniu w sprawie skarzacej. Wobec tego przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu
bytyby nie unormowania prawne, lecz akt ich zastosowania w konkretnym wypadku.

Zagadnienie dopuszczalnosci wliczania marzy zysku do optaty podstawowej dostrze-
gly sady obu instancji orzekajace w sprawie skarzacej, chociaz zaj¢ty one w tej kwestii od-
mienne stanowisko. Sad Okregowy uznal, ze — wobec tresci art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie infrastruk-
tury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. UE L 75
2 15.03.2001, s. 29, ze zm.; dalej: dyrektywa) oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10 ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (Lex nr 1315835) — ustalajac wysokos$¢ optaty podstawowej, nie
mozna uwzglednia¢ marzy zysku, poniewaz nie jest ona zaliczana do kosztow, ktore sg bez-
posrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. Sad
pierwszej instancji zauwazyt rowniez, ze nowa dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego ob-
szaru kolejowego (Dz. Urz. UE L 343 z 14.12.2012, s. 32, ze zm.), przejmujac rozwigzanie,
zgodnie z ktorym optaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury taczacej
obiekty infrastruktury ustugowej ustala si¢ po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony
jako rezultat przejazdu pociggu, wprowadza mozliwo$¢ powigkszenia o rozsadny zysk jedynie
optaty dodatkowej. Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze nieprawidtowa implementacja dyrek-
tywy nie miata znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Dostrzegajac podniesione przez Prokuratora Generalnego, a wystepujace wczesniej
w judykaturze rozbieznos$ci, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ostatecznie zostaty one juz
wyeliminowane przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 9 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt | NSK 21/18 (Lex nr 3080100), stwierdzit on jednoznacznie, ze ,,[z]godnie z art. 33
ust. 2 u.t.kol. (w brzmieniu obowigzujagcym od 6 grudnia 2008 r. do 30 grudnia 2016 r. [...])
oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu
kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociggami. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie to koresponduje z tre-
Scig art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, zgodnie z ktorym «Bez uszczerbku dla przepiséw
ust. 4 lub 5 lub art. 8 optaty za minimalny pakiet dost¢pu i dostep do torow w celu obstugi
urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wyko-
nywania przewozow pociggami»”, a W konsekwencji ,,[rJozwazajac, czy oplata podstawowa
moze obejmowaé koszty inne niz bezposrednie, nie mozna poming¢ tresci art. 7 ust. 3 dyrek-
tywy 2001/14/WE, zgodnie z ktorym optata ta jest ustalana «po koszcie» bezposrednim. O ile
zatem brzmienie art. 33 ust. 2 u.t.kol. moze wzbudza¢ watpliwosci co do tego, czy wysoko$¢
oplaty moze by¢ wspoditksztattowana przez koszty niekwalifikowane (niebezposrednie), o tyle
tres¢ art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE jest w tym zakresie jednoznaczna — optata podsta-
wowa moze obejmowacé wytacznie koszty bezposrednie” (podobnie: wyrok Sadu Najwyzsze-
g0 z 9 czerwca 2021 r., sygn. akt | NSKP 2/21, Lex nr 3207970).

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze rozporzadzenie zostato uchylone
24 czerwca 2014 r. przez § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkoéw dostepu 1 korzystania z infrastruktury kolejowej
(Dz. U. poz. 788, ze zm.). Co istotne, pozniejsze przepisy wykonawcze nie przewidywaty juz
mozliwosci uwzgledniania marzy zysku przy ustalaniu optaty podstawowe;.
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