ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 grudnia 2021 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2021 r.
Sygn. akt U 1/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz
Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2021 r., wniosku Rady Miasta
Gliwice 0 zbadanie zgodnosci:
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wy-
nagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 936, ze zm.) w zakresie
kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie,
kolumna 3 zatytulowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w ztotych)”, za-
mieszczonej w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia z:
1) art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
zart. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282),
2) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607) a tak-
ze z preambulg 1 art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Re-
giondw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759),
3) art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 oraz art. 216 ust. 1 i art. 65 ust. 4 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwiagzku z art. 6
ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 31 grudnia 2020 r. Rada Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca) wniosta
o zbadanie zgodnos$ci § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. poz. 936; dalej: rozporza-
dzenie ptacowe) w zakresie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B,
Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytutowana: ,,Wynagrodzenie zasadnicze (kwota w ztotych)”,
zamieszczonej w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia ptacowego, z:
1) art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; dalej:
u.p.s.),
2) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL) a takze z preambuta
I art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja 2005 r.
0 Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz 0 przedstawicielach Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej:
ustawa o Komisji Wspolnej),
3) art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 oraz art. 216 ust. 1 i art. 65 ust. 4 Konstytucji w zwiazku
z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 EKSL.

1.1. Rozporzadzenie ptacowe zostato wydane na podstawie art. 37 ust. 1 u.p.s. Przed-
miotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit § 3 pkt 1 rozporzadzenia ptacowego. Zgodnie
Z tym przepisem Rada Ministréw ustala: ,,wykaz stanowisk, kwoty wynagrodzenia zasadni-
czego oraz kwoty maksymalnego poziomu dodatku funkcyjnego na poszczegdlnych stanowi-
skach dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, ktore sg okre-
slone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia”. Wniosek ma charakter zakresowy. Dotyczy
jedynie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
ptacowego w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana: ,,Wynagrodzenie za-
sadnicze (kwota w ztotych)”. Kwoty te zostaty ustalone zakresowo, dla wynagrodzenia za-
sadniczego prezydenta miasta (miasta na prawach powiatu) do 300 tysigcy mieszkancow,
I wynosza 3800-5000 zt.

1.2. Wnioskodawca zarzuca zaskarzonej regulacji brak delegacji ustawowej. W ocenie
wnioskodawcy, stanowi to naruszenie zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji,
a takze naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 u.p.s.
Zdaniem wnioskodawcy, Rada Ministrow, ustanawiajac kwestionowane przepisy, przekro-
czyla zakres ustawowego upowaznienia. Nie obejmowato ono bowiem ustalania maksymalnej
I minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego pracownikow samorzadowych zatrud-
nionych na podstawie wyboru.

1.3. Wzorce wskazane przez wnioskodawce w punkcie 2 petitum wniosku odnoszg si¢
do zarzutu naruszenia procedury przyjecia rozporzadzenia ptacowego. Wnioskodawca przed-
stawil przebieg trybu legislacyjnego przy opracowywaniu i wejsciu W zycie zaskarzonego
przepisu. Z przytoczonych faktow wynika, zdaniem wnioskodawcy, ze ostateczna wersja pro-
jektu rozporzadzenia ptacowego zostala przyjeta przez Rade Ministrow pomimo braku opinii
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Zdaniem wnioskodawcy, stanowito to
naruszenie konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji.
Zasada ta obejmuje nie tylko normy dotyczace prawotworstwa wyrazone wprost w Konstytu-
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cji, ale takze wynikajace z ustawodawstwa zwyklego. W szczegolnosci takim aktem praw-
nym, ktéry powinien stanowi¢ rowniez punkt odniesienia w ocenie zgodnos$ci ze standardami
konstytucyjnymi, jest ustawa 0 Komisji Wspodlnej. Wynika z niej bowiem obowigzek konsul-
towania ze strong samorzadowa wprowadzanych rozwigzan (art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3).
Tryb przyjecia zaskarzonego przepisu stanowil, w ocenie wnioskodawcy, razace naruszenie
przepisdw ustawy o Komisji Wspdlnej.

W ocenie wnioskodawcy, art. 7 Konstytucji, wskazany jako wzorzec w punkcie 1 peti-
tum wniosku, znajduje zastosowanie do prawotwdrstwa, w tym do stanowienia aktow wyko-
nawczych. Jego naruszenie moze polega¢ m.in. na naruszeniu procedury stanowienia rozpo-
rzadzen przez niedopelnienie wymogu zasigegnigcia stosownych opinii.

Brak rzeczywistych konsultacji z Komisja Wspdlng stanowi réwniez naruszenie art. 4
ust. 6 EKSL. Zdaniem wnioskodawcy, Komisja Wspdlna jest jedng z form wspotdziatania,
0 ktérym mowa w tym przepisie. Zgodnie z nim, rezygnacja z koniecznosci konsultowania
przepiséw bezposrednio dotyczacych spotecznosci lokalnych jest uprawniona jedynie, jezeli
nie jest to mozliwe we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie. W ocenie wnioskodawcy,
taka sytuacja nie miala miejsca przy przyjmowaniu rozporzadzenia ptacowego.

1.4. Zarzut przedstawiony w odniesieniu do wzorcow wskazanych w punkcie 3 peti-
tum wniosku dotyczy zagwarantowanej w wymienionych przepisach zasady samodzielnosci
samorzadu terytorialnego. ,,Wtadztwo wydatkowe”, wynikajace z art. 167 ust. 3 w zwigzku
zart. 16 ust. 2 i art. 216 ust. 1 Konstytucji, stanowi prawo podmiotowe samorzadu terytorial-
nego do posiadania wlasnego budzetu i dokonywania wydatkéw we wiasnym imieniu i na
wilasng odpowiedzialnos¢. Nie moze by¢ ono ograniczane przez przepisy rangi podustawoweyj.
Zdaniem wnioskodawcy elementem samodzielnos$ci finansowej gmin jest mozliwo$¢ ksztat-
towania wynagrodzen pracownikéw samorzadowych majacych udziat w sprawowaniu wtadzy
wykonawczej. W szczegolnosci z art. 165 Konstytucji wynika, ze jakakolwiek ingerencja w te
sfer¢ powinna by¢ dokonywana wylacznie w drodze ustawowej i znajdowac uzasadnienie
w ochronie lub realizacji innych dobr lub warto$ci konstytucyjnych, ktorym mozna przypisaé
pierwszenstwo nad konstytucyjnym obowiazkiem ochrony samodzielno$ci samorzadu teryto-
rialnego. Okreslenie w rozporzadzeniu ptacowym wysokosci wynagrodzen pracownikOw nie-
pozostajacych pod zwierzchnictwem stuzbowym administracji rzadowej wzbudza watpliwo-
sci co do ich zgodnosci ze standardem konstytucyjnym.

Samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego wynika takze z przepisow EKSL, w szcze-
golnosci z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 7.

Wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow samorzadowych pochodzacych z wyboru,
ustanowiona w zaskarzonym przepisie, jest —w ocenie wnioskodawcy — razaco nicadekwatna
1 nieproporcjonalnie niska w stosunku do odpowiedzialnosci zwigzanej z petnionymi funk-
cjami oraz do ograniczen ich aktywnos$ci zawodowej. Na poparcie tego argumentu wniosko-
dawca powotat si¢ na zasade godziwego wynagrodzenia wyrazong w art. 13 kodeksu pracy.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 14 kwietnia 2021 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Whniosek inicjujacy postgpowanie w niniejszej sprawie zostat wniesiony do Trybu-

natu 31 grudnia 2020 r. przez Rade Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca). Do wniosku zosta-
ta dotaczona uchwata Rady Miasta Gliwice z 24 wrzesnia 2020 r. (uchwata nr X1X/375/2020)
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,,W sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoS$ci
przepisu § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wyna-
gradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. poz. 936, z po6zniejszymi zmianami) W zZa-
kresie kwot wynagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli I lit. B Lp. 2, tiret drugie, ko-
lumna 3 zatytulowana «wynagrodzenie zasadnicze (kwota w ztotych)», zamieszczonej w Za-
faczniku nr 1 do rozporzadzenia z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Europejska Kartg
Samorzadu Lokalnego, przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzadowych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1282) oraz ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji
Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej
w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej (Dz.U. z 2005 r. Nr 90 poz. 759)”. Uchwata ta zo-
stala podjeta przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

1.1. Jako przedmiot kontroli wnioskodawca wskazat § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
(Dz. U. poz. 936, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ptacowe) w zakresie kwot wynagrodzenia
zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2, tiret drugie, kolumna 3 zatytulowana: ,,Wyna-
grodzenie zasadnicze (kwota w ztotych)”, zamieszczonej w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
ptacowego. Zgodnie z zaskarzong regulacja, wynagrodzenie prezydenta miasta (miasta na
prawach powiatu) do 300 tysigcy mieszkancow, obowigzujace od 1 lipca 2018 r., wynosi od
3800 do 5000 zt.

1.2. Whnioskodawca sformulowal trzy zarzuty ujete odrgbnie w petitum wniosku
w punktach. Pierwszy zarzut dotyczy przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego
W rozporzadzeniu placowym. Jako wzorce kontroli tego zarzutu wnioskodawca wskazat art. 7
oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listo-
pada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; dalej: u.p.s.).

Drugi zarzut odnosi si¢ do naruszenia trybu przyjecia zaskarzonych przepisow. Zda-
niem wnioskodawcy, Rada MinistrOw nie przeprowadzita wymaganych konsultacji z Komisjg
Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 6 Europej-
skiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL), a takze preambuty i art. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o0 Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz 0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759).

W trzecim punkcie petitum wniosku zarzucono naruszenie art. 165 ust. 2 i art. 167
ust. 1i 4 oraz art. 216 ust. 1 i art. 65 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2,
art. 7 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 EKSL.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznej kontroli wniosku jednostki samorzadu tery-
torialnego nie konczy si¢ w fazie rozpoznania wstgpnego. Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania ustala, czy nie zaistniata negatywna przestanka procesowa wyltgczajaca
dopuszczalno§¢ merytorycznej kontroli zgloszonych zarzutow, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem post¢powania (por. np. postanowienia TK z: 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/12,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25, 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU A/2017,
poz. 69; 9 kwietnia 2019 r., sygn. K 17/17, OTK ZU A/2019, poz. 13).

2.1. 1 listopada 2021 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 wrze$nia 2021 r. 0 zmianie
ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834; dalej: ustawa nowelizujgca). Na mocy art. 11 ustawy
nowelizujacej zmienione zostalo brzmienie art. 37 u.p.s., bedacego przepisem upowazniaja-
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cym do wydania zaskarzonego rozporzadzenia ptacowego. Zgodnie z nowym brzmieniem
art. 37 ust. 1 pkt 4 u.p.s., Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia warunki i sposob
wynagradzania pracownikow samorzadowych, zatrudnionych na podstawie wyboru, w tym
maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego oraz maksymalny poziom dodatku funk-
cyjnego. Ustawa nowelizujgca wprowadzita takze nowy mechanizm obliczania maksymalne-
go i minimalnego wynagrodzenia 0s6b zatrudnionych na podstawie wyboru (jak stanowia
zmieniony art. 37 ust. 3 u.p.s. oraz dodany art. 37 ust. 4 u.p.s.). Zgodnie z art. 18 ustawy no-
welizujacej powyzsze przepisy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg maja zastosowanie
do ustalania wysokos$ci wynagrodzen, diet, i uposazen naleznych od dnia 1 sierpnia 2021 r.”.

2.2. 1 listopada 2021 r. weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministroéw z dnia 25 paz-
dziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 1960;
dalej: nowe rozporzadzenie ptacowe). Maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego
prezydenta miasta do 300 tysiecy mieszkancow zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do nowego
rozporzadzenia, w tabeli I, Ip. 2, tiret drugi, kolumny 3. Wynagrodzenie to wynosi 10 770 zt.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: otpTK)
postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu, jezeli akt normatywny w zakwestiono-
wanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunatl. Nowe
rozporzadzenie ptacowe weszlo w zycie 1 listopada 2021 r. Zaskarzone rozporzadzenie pta-
cowe utracito moc obowigzujaca z dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, a wigc 1 li-
stopada 2021 r. Nowy sposob obliczania maksymalnego i minimalnego wynagrodzenia pra-
cownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, okreslony w art. 37 u.p.s.,
ma zastosowanie do ustalania wysokos$ci wynagrodzen, diet, i uposazen naleznych od 1 sierp-
nia 2021 r. Zaskarzone przepisy utracily zatem moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia przez Trybunat. Jednocze$nie nie zachodzg w sprawie przestanki dopuszczalno$ci oceny
nieobowigzujacego przepisu, okreslone w art. 59 ust. 3 otpTK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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