ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 grudnia 2021 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2021 r.
Sygn. akt SK 11/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Julia Przylebska

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2021 r., skargi konstytucyjnej
S.K. o zbadanie zgodnoSci:
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten jasno nie
precyzuje przestanek ustalenia interesu prawnego uprawnionego”, z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 czerwca 2020 r. S.K. (dalej: skarzacy) wniost o stwier-
dzenie niezgodnosci art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten jasno
nie precyzuje przestanek ustalenia interesu prawnego uprawnionego”, z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy 23 czerwca 1997 r. zawart z GE Capital Bank S.A. z siedzibg w Gdansku
umowe¢ o kredyt na zakup samochodu, w wysokosci 29 845,20 zt. 30 listopada 1998 r.
GE Capital Bank S.A. wypowiedzial umowg o kredyt, ze wzgledu na zalegltosci w jego sptacie,
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I wezwal skarzacego do natychmiastowe] zaptaty cato$ci zadluzenia wynoszacego na dzien
30 listopada 1998 r. — 33 726,84 zt. Na mocy umowy przelewu wierzytelnosci, Ultimo Porfolio
Investment (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu (dalej: wierzyciel) nabyt wierzytel-
no$¢ w stosunku do skarzacego.

Pismem z 11 maja 2017 r. Ultimo S.A. z siedzibg we Wroctawiu wezwato skarzacego
do sptaty zadhuzenia wynikajacego réwniez z umowy kredytu na zakup samochodu z 23 czer-
wca 1997 r., w nieprzekraczalnym terminie do 26 maja 2017 r.

Pismem z 5 lipca 2017 r. Ultimo S.A. z siedzibg we Wroctawiu wezwato skarzacego,
ostatecznym wezwaniem do zaptaty tacznie kwoty 327 512,70 zt w tym kwoty 254 122,65 zt
wynikajacej z umowy kredytu na zakup samochodu z 23 czerwca 1997 r.

Skarzacy, 7 lutego 2018 r., wnidst przeciwko wierzycielowi pozew o ustalenie, ze za-
dhuzenie z tytutu umowy kredytu zawartej 23 czerwca 1997 r. jest w stosunku do skarzacego
przedawnione, zarowno co do naleznosci gtownej jak i naleznosci ubocznych.

W odpowiedzi na pozew wierzyciel wniést do Sagdu Rejonowego o odrzucenie pozwu
skarzagcego. W ocenie wierzyciela, ustawowe stwierdzenie skutkow przedawnienia w odniesie-
niu do konkretnej wierzytelnosci przemawia za niedopuszczalnoscia drogi sadowe;j ,,[w] mysl
regulacji art. 117 § 2! k.c. [ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740, ze zm.] po uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspo-
kojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi”. W ocenie wierzyciela, skar-
zacy nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia przedawnienia wierzytelnosci wynika-
jacej z umowy kredytowej zawartej 23 czerwca 1997 r. Wierzyciel wskazat, ze nie kwestionuje
faktu przedawnienia roszczenia przystugujacego mu wobec skarzacego. Uznaje on, ze zacho-
wuje swoje uprawnienie wzgledem skarzacego, a jedynie, ze wzgledu na przedawnienie rosz-
czenia, nie bedzie mogt juz przymusowo go wyegzekwowac w postgpowaniu egzekucyjnym.
Postanowieniem z 27 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy odmoéwit odrzucenia pozwu skarzacego.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2018 r., Sad Rejonowy Gdansk Potudnie w Gdansku Wy-
dziat IX Cywilny (dalej: Sad Rejonowy), ustalil, Ze roszczenia wynikajace z umowy kredytu
zawartej 23 czerwca 1997 r. przez skarzacego i GE Capital Bank S.A. sg przedawnione. W uza-
sadnieniu wyroku, Sad Rejonowy ustalit, ze podstawe prawng zadania skarzacego w postepo-
waniu przed Sadem Rejonowym stanowi art. 189 k.p.c. Sad Rejonowy uznat za spetnione prze-
stanki dopuszczajace orzekanie w przedmiocie powoddztwa o ustalenie. Po pierwsze, ustalenie
powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci faktycznej; po drugie, po-
wod powinien mie¢ interes prawny w ustaleniu istnienia albo nieistnienia danego stosunku
prawnego lub prawa. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, Ze ,,jedyng i niezbedna
mozliwoscig zakonczenia stanu niepewnosci, w ktorej znajduje si¢ powod [skarzacy], bylo wy-
toczenie powoddztwa o ustalenie, iz zadluZenie wynikajace z tytutu umowy kredytu (...) zawar-
tej w dniu 23 czerwca 1997 r. uleglo przedawnieniu w zakresie naleznos$ci gtownej oraz nalez-
no$ci ubocznych. Stronie powodowej — dtuznikowi [skarzacemu] — nie stuzy bowiem obecnie
inny srodek prawny, ktorym moégltby uregulowac swoja sytuacje prawng i uzyskac¢ pewnos¢ co
do tresci 1 istnienia stosunku prawnego z pozwanym. Uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajg-
cego, zapewni za$ powodowi ochrong jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu, takiego sporu w przyszto-
sci”. Apelacje od wyroku ztozyt wierzyciel.

Wyrokiem z 10 grudnia 2019 r., Sad Okrggowy w Gdansku XVI Wydziat Cywilny Od-
wotawczy (dalej: Sad Okregowy), zmienit zaskarzony wyrok, oddalajac powodztwo. Sad Okre-
gowy uznal, ze doszto do naruszenia art. 189 k.p.c. Podkreslil przy tym, zZe ,,jedng z przestanek
uwzglednienia powodztwa opartego na tresci art. 189 k.p.c. jest istnienie po stronie powoda
[skarzacego] interesu prawnego”. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze ,,[m]oz-
liwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie co do zasady wyklucza po stronie powoda [skar-
zgcego] istnienie interesu prawnego w Wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa
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lub stosunku prawnego”. A wiec Sad Okregowy uznat, ze skarzacy nie posiada interesu praw-
nego w ustaleniu w odrgbnym procesie, ze roszczenie wierzyciela ulegto przedawnieniu. Sad
Okregowy wskazal dodatkowo, ze ,,wyrok ustalajacy w niniejszej sprawie nie zakonczy defi-
nitywnie sporu istniejagcego mi¢dzy stronami ani tez nie zapobiegnie powstaniu takiego sporu
W przysztosci (pozew o zaptate). Co wiecej powod [skarzacy] ma mozliwo$¢ podniesienia za-
rzutu przedawnienia w ewentualnej sprawie o zaptate, a nawet gdyby takiego zarzutu nie pod-
niost, to wskazac nalezy, i1z obecnie zarzut przedawnienia brany jest przez sad pod uwage z
urzedu”.

2.1. W ocenie skarzacego, art. 189 k.p.c. narusza zasadg¢ prawidlowej legislacji oraz
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Skarzacy zarzuca przepisowi art. 189 k.p.c. takze to, ze przez ,,jego nieoznaczono$¢é prowadzi
do sytuacji, w ktorej prawa majatkowe podlegaja niejednakowej ochronie, w zaleznosci od
pogladu prawnego przyjetego przez dany sklad orzekajacy, a to pozostaje w sprzecznos$ci
z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji”. Zaskarzony art. 189 k.p.c., w opinii skarzacego,
narusza rowniez ,,prawo do sadu okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, uzalezniajac mozliwos¢
samego przystapienia przez sad do rozstrzygniecia o przyshugiwaniu lub nieprzystugiwaniu
stronie okreslonego prawa od niejasnych kryteriow, wywotujacych liczne kontrowersje za-
rowno w orzecznictwie sagdow, jak i w doktrynie”.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2020 r. skarzacy we-
zwany zostat do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, w tym miedzy innymi do
wskazania sposobu naruszenia wolnosci lub praw skarzacego wskazanych w skardze konstytu-
cyjnej oraz doktadnego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego w skardze kon-
stytucyjnej przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Skarzacy w pismie z 11 sierpnia 2020 r. udzielit odpowiedzi na wezwanie do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 23 lutego 2021 r. nadat skardze
konstytucyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 31 marca 2021 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orze-
cznictwo TK).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej, skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 189
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten jasno nie precyzuje przestanek usta-
lenia interesu prawnego uprawnionego”, ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami
kontroli.
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Skarzacy, w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli zaskarzonego przepisu
wskazat art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej oraz pismie procesowym z 11 sierpnia 2020 r. skarzgcy postuguje si¢ juz
wylacznie wzorcem kontroli — art. 64 ust. 2 Konstytucji zamiast wskazanego w petitum skargi
konstytucyjnej — art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 189 k.p.c.: ,,[p]Jowdd moze zadac ustalenia przez sad istnie-
nia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. Przepis ten
dopuszcza ustalanie w postgpowaniu procesowym istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego. Celem tego postepowania moze by¢ zaréwno ustalenie pozytywne, jak i negatywne.
Ta forma ochrony praw podmiotowych nie wynika z przepisow prawa materialnego, w tym
zakresie art. 189 k.p.c. ma charakter materialnoprawny.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaly dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu tego oraz
art. 53 uvotpTK wynikaja przestanki, ktorych spelnienie jest wymagane do merytorycznego
rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego sg zatem nie akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte
w indywidualnej sprawie skarzacego, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzy-
gniecia te zostaty wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; 7 maja
2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK
ZU AJ2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci z Konstytucja. Aby skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowac¢ te zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac
ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec
okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
(art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat bowiem
oparty na zasadzie konkretnosci 1 subsydiarno$ci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo
obowigzkow okreslonych w Konstytuciji.
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Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzagcemu i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publiczne;j,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 uotpTK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucjg kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego
poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK).

3.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelnia procesowych przestanek
dopuszczajacych wydanie wyroku w sprawie.

3.2.1. Skarga konstytucyjna nie realizuje przestanek merytorycznego rozpoznania za-
wartych w art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK. Nie wykazano w niej konstytucyjnych wolnosci i praw
przystugujacych skarzagcemu wraz z okresleniem sposobu ich naruszenia. Lakoniczne uwagi
skarzacego co do tresci art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji nie czynig zado$¢
wymaganiom, jakie stawia powolany wyzej przepis. Zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji skarzacy w ogole nie przedstawit w uzasadnieniu skargi.

3.2.2. W konsekwencji rozpatrywana skarga nie spetnia takze wymagan, o ktdrych
stanowi art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, a wiec nie zawiera nalezytego uzasadnienia zarzutow
niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw i dowodow na ich poparcie. Jednakze nawet gdyby
skarzacy wlasciwie okreslit wzorce kontroli, pozostale wymagania, jakie stawia powolany
przepis, nie bytyby spetnione.

Warunkiem merytorycznego rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny zarzutow
sformutowanych w skardze jest odpowiednie (wtasciwe) uzasadnienie ich przez skarzacego.
Uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentdw, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow
a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymaganie to nie moze by¢ traktowane powie-
rzchownie i instrumentalnie. Argumenty przytoczone w skardze moga by¢ mniej lub bardziej
przekonujace, lecz muszg by¢ ,,argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 78). Obowiazku tego nie realizuje samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot
kontroli 1 przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia
obu wymienionych przepisow), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wska-
zujacego na niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uzna¢, ze zarzut w ogole
nie zostat uzasadniony. Nie realizuja tego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogdlne, niejasne
czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie —
jako formalnie wadliwe — nalezy zakwalifikowaé jako pozorne, réwnoznaczne z brakiem
uzasadnienia (zob. postanowienie z 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20, OTK ZU A/2021,
poz. 10 i powolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, naruszeniem Konstytucji jest stano-
wienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi przewidzie¢
prawnych konsekwencji jego zachowan. W praktyce niejasnos$¢ przepisu prowadzi zazwyczaj
do niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy oraz do tego, Ze sytuacja ta jest ksztattowana
przez organy stosujace prawo. Z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pocigga za
sobg postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego oraz utrat¢ zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa (zob. wyroki z: 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 2; 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 33).
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Zarzut nieokreslonos$ci przepisu mozna postawi¢ tylko wtedy, kiedy stosujac podsta-
wowe metody wyktadni, takze systemowej 1 celowosciowej, nie mozna ustali¢ jego znaczenia.
Nie mozna zatem uznac, ze przepis, przy ktorego interpretacji organ (podmiot) stosujacy prawo
musi siggna¢ do pozajezykowych metod wyktadni, jest z zasady niezgodny z konstytucyjnym
nakazem okre$lonosci. Akty prawne zawierajag bowiem pojecia o mniejszym lub wigkszym
stopniu niedookreslonosci. Zapobiega to nadmiernej kazuistyce prawa. Jezeli przy tym okre-
slone metody wyktadni dajg mozliwo$¢ jednoznacznej interpretacji danego przepisu, to nie ma
podstaw do formutowania watpliwo$ci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady okre§lonos$ci
prawa. Przepisowi mozna postawi¢ zarzut niejasnosci, kwalifikowanej jako naruszenie Kon-
stytucji, tylko wtedy, gdy niemozliwe jest ustalenie jego znaczenia mimo wykorzystania wszel-
kich metod wyktadni (zob. postanowienie z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17). Skarzacy nie wykazat takiej niejednoznacznosci przedmiotu kontroli
cho¢by w stopniu dostatecznym. Argumentacja zaprezentowana w skardze sprowadza si¢ do
formutowania ogdlnych stwierdzen o niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wzorcami kon-
troli oraz odsytania do ,,licznych kontrowersji zarowno w orzecznictwie sgdoéw, jak i w doktry-
nie” bez powotania opinii zawartych w jakimkolwiek orzeczeniu (czy publikacji naukowej).

Bioragc pod uwagg wady formalne skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajace wydanie wy-
roku w sprawie, postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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