ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2021 r. Pozycja 65

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2021 r.
Sygn. akt SK 11/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2021 r., skargi konstytucyjnej
Fundacji [...] z siedziba w W. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.), w brzmieniu zmienionym przez art. 60 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywczych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U.
Nr 122, poz. 696, ze zm.), z art. 20 i art. 22 oraz art. 20 i art. 22 w zwigzku
z art. 54 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 stycznia 2016 r. skarzaca przedstawila nastepujacy
stan faktyczny:

Decyzja z 7 wrzesnia 2012 r. Wojewo0dzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdzit naru-
szenie przez skarzacg zakazu reklamy aptek, o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.; dalej:
prawo farmaceutyczne), oraz natozyt na skarzacg, w oparciu o art. 129b prawa farmaceutycz-
nego, kare pienigzng w wysokosci 4000 zt. Dnia 20 wrzesénia 2012 r. skarzaca wniosta odwo-
tanie od tej decyzji do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, ktory decyzja z 2 listopada
2012 r. uchylit zaskarzong decyzje W catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji. Decyzja z 2 stycznia 2013 r. Wojewodzki Inspektor Farma-
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ceutyczny ponownie stwierdzit naruszenie przez skarzacg zakazu reklamy aptek oraz natozyt
na skarzaca kare pienigzng w wysokosci 8000 zl. Dziataniem, ktore naruszylo okreslony
w art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego zakaz reklamy aptek, byto cykliczne kolportowanie
na terenie miasta oraz na stronie internetowej sieci marketéw gazetek reklamowych, zawiera-
jacych oferte programu pomocy finansowej przy zakupie lekow i suplementow diety, reali-
zowanego przez skarzaca. Skarzgca wniosta odwotanie od tej decyzji do Gtownego Inspekto-
ra Farmaceutycznego, ktory decyzja z 20 czerwca 2013 r. utrzymal zaskarzong decyzje
w mocy. Skarzaca wniosta skarge na decyzje Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry 6 marca 2014 r. oddalit skarge.
Kolejnym krokiem skarzacej bylo ztozenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, ktory wyrokiem z 4 wrzesnia 2015 r. oddalit skarge. Wyrok NSA zostal dorg¢czo-
ny skarzacej 16 pazdziernika 2015 r.

Skarzgca zakwestionowata art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego, w brzmieniu
zmienionym przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkoéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U.
Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa o refundacji lekdw), zgodnie z ktérym zabroniona jest
reklama aptek i punktdw aptecznych oraz ich dziatalnosci, przy czym reklamg w rozumieniu
tego przepisu nie jest informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu apteczne-
go.

Zdaniem skarzacej, funkcjonujacy w obecnym ksztatcie zakaz reklamy aptek nie spet-
nia wymogow w zakresie proporcjonalnosci ograniczenia do zatozonego celu i w konsekwen-
cji pozostaje niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz — skrajnie ograniczajac mozliwo$é
informowania o dziatalno$ci apteki lub dziataniach odnoszacych si¢ do dziatalnosci apteki
(np. doptatach do cen lekow) — z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Tak
szeroki zakaz reklamy aptek nie ma, wedlug skarzacej, obiektywnego uzasadnienia w ko-
nieczno$ci ochrony waznego interesu publicznego, a jednoczesnie wywiera szereg negatyw-
nych skutkow, ograniczajac zdrowa konkurencje, utrudniajac aptekom normalne konkurowa-
nie z placbwkami obrotu pozaaptecznego, ograniczajac mozliwos¢ skutecznego realizowania
przez apteki zadan z zakresu ochrony zdrowia i utrudniajgc pacjentom mozliwo$¢ uzyskania
informacji o ofercie poszczeg6lnych placéwek aptecznych i wybér oferty dla nich najkorzyst-
niejszej, jak rowniez uniemozliwiajac prowadzenie inicjatyw — réwniez przez podmioty nie-
bedace aptekami — wspierajacych dziatania aptek czy shuzagcych pacjentom. Skarzaca wskaza-
ta na skrajng niespdjno$¢ pomiedzy regulacjami dotyczacymi reklamy produktow leczniczych
i sprzedazy lekow dostepnych bez recepty (dalej: OTC) poza aptekami a regulacjg ustanawia-
jaca catkowity zakaz reklamy aptek, ktora powoduje, ze zakaz reklamy wynikajacy z art. 94a
ust. 1 prawa farmaceutycznego nie tylko nie chroni wartosci w postaci zdrowia publicznego,
ale stwarza dla tej wartosci realne zagrozenia.

Skarzaca wskazata, ze konstrukcja art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego sktania do
maksymalnie szerokiej wyktadni tego przepisu. Wskazanie, ze z zakresu reklamy wylaczone
jest tylko informowanie o godzinach pracy i lokalizacji apteki, prowadzi do wniosku, iz za
zabronione nalezy uzna¢ wszystko, co nie stanowi tej informacji. Skarzaca wskazata, ze
w praktyce stosowana jest taka wiasnie interpretacja zakwestionowanego przez nig przepisu.
Za reklamg¢ apteki uznawane jest kazde dziatanie, ktoérego celem jest osiggniecie wzrostu
sprzedazy lub ktore przez odbiorce moze zosta¢ odebrane jako zacheta do nabycia towaru
w aptece. Skarzaca zilustrowata to przyktadem, w ktorym za reklame apteki zostal uznany
wspoOtudziat w organizacji konkursu propagujacego zdrowy styl zycia, poprzez przyjecie, ze
jego celem byto wywotanie pozytywnych skojarzen i zainteresowania apteka (por. wyrok
WSA w Warszawie z 25 marca 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 2637/14). Zdaniem skarzacej,
nietrudno zauwazy¢, ze pozytywne skojarzenia z aptekg bedg budzi¢ rowniez takie dziatania,
jak np. mozliwo$¢ skorzystania w aptece z dodatkowych ustug (pomiar ci$nienia, konsultacje
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medyczne, badania profilaktyczne) czy tez np. wprowadzenie utatwien dla 0sdb niepetno-
sprawnych czy umozliwienie placenia karta. Skarzaca postawita pytanie, jak powigza¢ ten
szeroki zakaz reklamy z ochrong dobra pacjentow, wskazywang jako cel zaskarzonej regula-
cji.

Skarzgca wskazala, ze celem wprowadzenia catkowitego zakazu reklamy aptek jest
ochrona zdrowia publicznego przez zapobiezenie zjawisku nadmiernej konsumpcji lekdw.
Przyznata, ze ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej w celu ochrony wartosci, jaka
jest zdrowie, uzna¢ nalezy za jak najbardziej dopuszczalne. Wartos¢ w postaci ochrony zdro-
wia ludzkiego nalezy postawi¢ wyzej niz wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej. Jednoczesnie,
jak podkreslita skarzaca, respektowana by¢ musi zasada proporcjonalno$ci, wymagajaca zba-
dania, czy kwestionowana norma spetnia wymagania przydatnosci, koniecznosci i proporcjo-
nalno$ci w $cistym tego stowa znaczeniu.

Zdaniem skarzgcej, badanie to daje w rozpatrywanym wypadku wynik negatywny.

Odnosnie do kwestii przydatnosci zakwestionowanej regulacji do realizacji zaktada-
nego celu, skarzaca wskazata na niespdjnos¢ catkowitego zakazu reklamy aptek z przepisami
dopuszczajacymi reklame produktéw leczniczych, sprzedaz lekéw dostgpnych bez recepty
w placowkach pozaaptecznych oraz reklam¢ innych niz apteki placowek mogacych sprzeda-
wa¢ OTC. Skarzgca wskazata, ze to reklama produktow leczniczych jest bezposrednio nakie-
rowana na zwigkszenie konsumpcji lekow i pozostaje sprzeczna z warto$cig w postaci ochro-
ny zdrowia ludzkiego. Reklama taka jest jednak generalnie dozwolona. Tymczasem, zdaniem
skarzacej, reklama apteki niesie ze soba potencjalnie mniejsze zagrozenie zdrowia publiczne-
go niz reklama produktéw leczniczych. Reklama produktu leczniczego jest bowiem nakiero-
wana bezpos$rednio na zwigkszenie jego sprzedazy, zas w wypadku reklamy apteki ma to cha-
rakter posredni. Celem reklamy produktu leczniczego jest jego sprzedaz. Celem reklamy ap-
teki jest zachgcenie pacjenta do skorzystania z jej ushug. Ustugi $wiadczone przez apteke to
m.in. sprzedaz produktéw leczniczych przy zapewnieniu profesjonalnego doradztwa i pod
nadzorem wykwalifikowanego personelu. Umiejscawiajac apteki w sytuacji rynkowej znacz-
nie mniej korzystnej niz pozaapteczne placowki sprzedazy lekow, ustawodawca, najpewniej
W Sposob niezamierzony, osiaggnal paradoksalny skutek w postaci wspierania zjawiska naby-
wania lekdw w placéwkach innych niz apteki. Zdaniem skarzacej, zakaz reklamy aptek jest
zatem nie tylko nieefektywny w perspektywie zaktadanego przez ustawodawce celu w postaci
ochrony zdrowia publicznego, ale moze by¢ wregcz z tym celem sprzeczny.

W ocenie skarzacej, nie sposob uznac¢ za racjonalng sytuacji, gdy ustawodawca zezwa-
la na stosunkowo szeroka reklame¢ lekow i ich sprzedaz przez supermarkety i jednoczes$nie
wprowadza uregulowanie utrudniajace aptekom konkurowanie — w zakresie sprzedazy OTC —
z placowkami pozaaptecznymi. Skarzaca postuzyta si¢ przyktadem oséb starszych, ktore
w celu pordwnania cen lekow obowigzujgcych w roznych aptekach muszg osobiscie udac si¢
do kazdej z nich. Brak mozliwosci tatwiejszego uzyskania informacji o cenach lekow w apte-
kach trudno uznac za pozostajgcy w interesie pacjentow.

Skarzaca podkreslita rowniez, ze zakaz reklamy nie dotyczy tylko produktow leczni-
czych, ale tez catej dzialalno$ci apteki, w tym sprzedazy suplementow diety, kosmetykoéw
i srodkdw higienicznych — w tym zakresie zakazu reklamy nie sposob uzasadni¢ potrzeba
ochrony zdrowia publicznego i zmniejszenia konsumpcji lekow; tym bardziej trudno przyjac,
iz $rodek taki jest konieczny i proporcjonalny. Produkty te moga by¢ swobodnie reklamowa-
ne i sprzedawane w innych niz apteki placowkach handlowych, ktore rowniez mogg si¢ swo-
bodnie reklamowaé. Zakazanie aptece stosowania reklamy informujacej, ze produkty te sa
w tej aptece dostepne, nie daje si¢ uzasadni¢ jakimkolwiek interesem spotecznym.

Skarzaca argumentowala, ze apteki moga prowadzi¢ dzialania stuzace profilaktyce
I ochronie zdrowia, jak pomiar ci$nienia, dermokonsultacje itp. Prowadzenie takich dziatan
nie tylko nie narusza interesu publicznego, ale lezy w tym interesie. Tymczasem apteka nie
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ma prawa poinformowac, ze oferuje tego rodzaju ustugi. Za reklamg jest bowiem uznane kaz-
de dziatanie, ktore moze by¢ odczytane jako zachgta do skorzystania z ustug apteki. Niemoz-
liwe jest, zdaniem skarzacej, wskaza¢, w jaki sposob informacja o mozliwosci skorzystania
np. z dermokonsultacji mialaby zagraza¢ warto$ci w postaci zdrowia publicznego i prowadzi¢
do nadmiernej konsumpcji lekow. Wedlug skarzacej, zakwestionowanej regulacji nie mozna
uzna¢ za racjonalng, a tym bardziej uzasadniong i konieczng.

2. Pismem z 6 lipca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu w po-
stepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 6 wrzesnia 2016 r., wyrazit poglad, ze art. 94a
ust. 1 prawa farmaceutycznego jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedsi¢biorca decydujacy sie na prowadzenie ap-
teki ma $wiadomos$¢ dziatania na rynku regulowanym, na ktérym istnieje Szereg przepisow
ograniczajacych swobode gospodarczg. Wystepujac 0 udzielenie zezwolenia na prowadzenie
apteki, przedsigbiorca musi godzi¢ si¢ na respektowanie nalozonych prawem farmaceutycz-
nym rygorow. W takim kontekscie nalezy — w ocenie Prokuratora Generalnego — dokonaé
oceny proporcjonalnosci wynikajacych z zaskarzonego przepisu ograniczen konstytucyjnych
praw 1 wolnosci.

Prokurator Generalny uznat, ze oceny przydatnosci przepisu nalezy dokonywaé na
podstawie zdefiniowania celow aktu w chwili jego uchwalania, a nie w kontekscie rzeczywi-
stych efektdw wprowadzonych rozwigzan. Warunku przydatnosci nie spetniaja tylko takie
przepisy, ktore utrudniajg osiagniecie celow lub nie wykazuja zadnego zwigzku z tymi cela-
mi. Prokurator Generalny przyjal, ze in abstracto zakaz reklamy aptek jawi si¢ jako przydatny
do osiagniecia zatozonego celu, ktorym jest ograniczenie spozycia lekow, a w konsekwencji —
uzyskanie okreslonych efektow w zakresie ochrony zdrowia. Ustawodawca stosuje tego ro-
dzaju rozwigzania w odniesieniu do niektdrych towardw i ustug, czego wyrazem sg ograni-
czenia prowadzenia reklamy alkoholu, wyrobdw tytoniowych czy prowadzenia gier hazardo-
wych i1 zaktadow, bedace limitacjg swobody dziatalno$ci gospodarczej oraz wolno$ci wynika-
jacych z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Osgdu powyzszego nie zmienia fakt dopuszczenia przez
ustawodawce do reglamentowanej reklamy produktow leczniczych oraz reklamy OTC i in-
nych niz apteki podmiotéw mogacych takie leki sprzedawac. Okolicznos¢ ta moze wptywac
na zmniejszenie oddziatywania zakazu reklamy aptek na ograniczenie spozycia lekow, ale nie
pozbawia catkowicie tego zakazu waloru przydatnosci 1 skutecznosci.

Prokurator Generalny podniost dalej, ze ustawodawca, chronigc — pozostajaca w $ci-
stym zwigzku z godnoscig cztowieka, ktora stanowi zrodto wolnosci i praw jednostki — war-
to$¢, jaka jest zdrowie publiczne, ma szczegodlng legitymacje do dokonywania ingerencji
W wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego — po przyjeciu zalozenia, ze panstwo nie po-
winno wspiera¢, lecz ma ogranicza¢ dziatanie polegajgce na naktanianiu konsumentéw do
korzystania z ustug aptek, ktorego to naktaniania efektem moze by¢ nadmierna konsumpcja
lekdw — ustawodawca, korzystajgc z przystugujgcej mu swobody, byt uprawniony do uznania,
ze wprowadzenie zakazu reklamy aptek jest srodkiem niezbednym dla zapewnienia wlasci-
wego poziomu ochrony zdrowia. Co wigcej, zdaniem Prokuratora Generalnego, zakaz usta-
nowiono z zachowaniem proporcjonalnosci sensu stricto. Wedtug Prokuratora Generalnego,
dla takiej oceny znaczenie ma to, ze apteki sg placowkami ochrony zdrowia publicznego, kto-
rych gtownym celem nie powinna by¢ maksymalizacja zysku. Ponadto ustawodawca nie wy-
kluczyl bezwzglednie dopuszczalnosci informowania o dzialalnosci aptek. Nie jest zakazane
informowanie o ich lokalizacji i godzinach pracy. Klienci moga rowniez dowiedzie¢ si¢
w kazdej aptece o dostepnosci konkretnych artykutow i ich cenach. Nie jest natomiast dozwo-
lone stosowanie reklam, ktdre nie maja w gltdwnej mierze funkcji informacyjnej, lecz nakta-
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niajg do nabycia oferowanych artykutéw. Wedlug Prokuratora Generalnego, zalety badanej
regulacji przewazaja nad jej wadami. Brak mozliwosci reklamy apteki nie stanowi nadmier-
nego ciezaru natozonego na przedsigbiorcow. Zakaz ten kierowany jest do wszystkich przed-
sigbiorcow, nie preferuje zadnych podmiotdw i nie narusza zasad rownej konkurencji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ocena zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 54
ust. 1 Konstytucji jest identyczna z oceng jego zgodnosci z art. 20 i art. 22 Konstytucji i opie-
ra si¢ na tych samych argumentach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, istniejg podstawy do przyjecia, ze zakaz reklamy
aptek nie stanowi srodka nieefektywnego, nieproporcjonalnego ani tez ucigzliwego w stopniu
wigkszym niz jest to niezbedne do osiagni¢cia zatozonego przez ustawodawce legitymowane-
go konstytucyjnie celu zwigzanego z zapewnieniem wlasciwego poziomu ochrony zdrowia.

4. Sejm, w pismie z 9 listopada 2017 r., wnidst o stwierdzenie, ze art. 94a ust. 1 prawa
farmaceutycznego, w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 7 ustawy o refundacji lekow, jest
zgodny z art. 20, art. 22 oraz z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Sejm wyrazit poglad, ze wprowadzenie zakazu reklamy aptek i punktow aptecznych
oraz ich dzialalno$ci powinno by¢ postrzegane jako legitymowane konieczno$cig zagwaran-
towania ochrony zdrowia ludzkiego, mieszczacej si¢ w kategorii ,,waznego interesu pu-
blicznego”, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji. W ocenie Sejmu, spetnia ono kryterium
przydatnosci, umozliwia bowiem realizacj¢ celow zaktadanych przez ustawodawce, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ m.in. ochrone zdrowia, a nawet ochron¢ Zycia poprzez ograniczenie
spozycia lekow. Sejm nie ma watpliwosci, ze reklama jest narzgdziem o charakterze per-
swazyjnym, ktore moze wptywac na zachowania konsumenta w postaci wzmozonego zain-
teresowania oferowanymi na rynku ustugami lub produktami. Podstawowym celem aptek
oraz punktéw aptecznych jest dazenie do maksymalizacji popytu na okreslony produkt ofe-
rowany w tych placéwkach, a docelowo na zwigckszenie dochodow ze sprzedazy produktow
leczniczych. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest, zdaniem Sejmu, nadmierna konsumpcja
produktow leczniczych, niejednokrotnie oddziatujacych negatywnie na stan zdrowia pacjen-
tow. Sejm zwrdcit tez uwage, ze zakaz reklamy komercyjnej wynikajacej z art. 94a ust. 1
prawa farmaceutycznego, biorgc pod uwage powszechny dostep do aptek i punktow aptecz-
nych, nie utrudnia nadmiernie dostepu do nich, a zatem osoby zainteresowane mogg SWO-
bodnie korzysta¢ z oferowanych przez te podmioty ustug. Zdaniem Sejmu, zakaz reklamy
aptek i punktéw aptecznych jest niezbedny dla realizacji zaktadanego przez ustawodawce
celu, w tym sensie, ze nie istnieje inny, mniej restrykcyjny Srodek, ktory pozwalalby na
osiagnigcie tego samego skutku. Zakaz ten wpisuje si¢ w caly mechanizm obrotu lekami,
umozliwiajacy realizacj¢ konstytucyjnych standardéw, w tym zwlaszcza ochrony zdrowia i
zycia oraz ochrony konsumentoéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu. Sejm pod-
kreslit, ze ustawodawca wytaczyt spod zakazu informacje o lokalizacji i godzinach pracy
apteki lub punktu aptecznego, czym wypelnia tzw. kryterium koniecznosci, o ktorym mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc standardy dotyczace ograniczania praw i wolno$ci. Sejm
wskazat, ze zakaz dotyczy wszystkich podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie sprzedazy lekow i nie stanowi nadmiernego ci¢zaru natozonego na przedsigbior-
cow prowadzacych apteki, ktorzy moga, poprzez stosowanie ofert cenowych, wpltywac na
poziom zainteresowania proponowanymi przez nich produktami i ustugami, a w ten sposéb
dazy¢ do zwigkszenia swoich zyskow. Zdaniem Sejmu, zakaz z art. 94a ust. 1 prawa farma-
ceutycznego wpisuje si¢ w dziatania panstwa zmierzajace do korygowania praw rynku ce-
lem zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznych, ktore bylyby niemozliwe do realizacji
przy zalozeniu swobodnego funkcjonowania praw rynkowych. Do takich potrzeb nalezy,
zdaniem Sejmu, w szczego6lnosci optymalizacja dziatan panstwa w Kierunku zagwarantowa-
nia szczegoblnej ochrony zdrowia i ochrony konsumentow przed dziataniami zagrazajagcymi
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ich zdrowiu poprzez mechanizm reklamowania aptek. Dlatego — skonkludowat Sejm — przy-
jety mechanizm prawny wypetnia tzw. kryterium proporcjonalnosci sensu stricto.

W ocenie Sejmu, wskazany w skardze konstytucyjnej art. 94a ust. 1 prawa farmaceu-
tycznego jest rdwniez zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji, dotyczacym wolnosci rozpo-
wszechniania informacji zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg podmiotéw prowadzacych
apteki, jest bowiem zgodny z dopuszczalnym ograniczeniem praw i wolnosci, o ktérym mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sejm przyjal, ze zakaz ten skutecznie umozliwia ograniczenie
perswazyjnego wptywu reklamy na decyzj¢ konsumentow.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie (z wyjatkiem kilku przepiséw, ktdrych wejscie
W zycie zostato okreslone odmiennie) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK). Na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; ze zm.) do postgpowan przed Trybunatem Konstytucyj-
nym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy o organizacji TK
stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna
z 15 stycznia 2016 r. zastosowanie maja przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Na podstawie danych wynikajacych z Krajowego Rejestru Sadowego, Trybunat
Konstytucyjny ustalit, co nastepuje:

Skarzagca Fundacja 29 listopada 2019 r. zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sg-
dowego. Wykreslenie z KRS uprawomocnito si¢ 17 grudnia 2019 r.

Utrata podmiotowosci prawnej przez skarzaca Fundacj¢ przesadzita o tym, ze wydanie
orzeczenia stato si¢ zbedne z uwagi na ustalony przez ustrojodawce ksztatt konstrukcyjny
skargi konstytucyjnej, stanowigcej instrument ochrony praw i wolnosci podmiotu legitymuja-
cego si¢ podmiotowoscig prawng i zdolnoscig skargowa (a wiec podmiotu istniejacego).

Wskazana okoliczno$¢ implikowata konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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