ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 listopada 2021 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt SK 136/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2021 r., skargi konstytu-
cyjnej M.J. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie zwrotu: ,,a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkoéw prawnych
nie byto i nie jest mozliwe”, z:

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,
—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,
2) art. 424° § 1 pkt 5 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, z:
—art. 45 ust. 1 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji,
—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 7 lipca 2020 r. (data wptywu: 6 sierpnia 2020 r.) M.J.
(dalej: skarzacy) zwrdécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze:
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1) art. 424 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie
zwrotu: ,,a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”, jest niezgodny z:

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i1 2 Konstytucji,

—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest niezgodny z:

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji,

—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z postgpowaniem przed Sa-
dem Najwyzszym w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego.

Skarzacy dochodzit przed sagdami powszechnymi od Miasta W. odszkodowania za
szkody powstate na skutek wydania, z naruszeniem prawa, decyzji dotyczacych przeprowa-
dzenia zgromadzenia zaplanowanego na 3 maja 2015 r. W wyroku z 4 listopada 2015 r. (sygn.
akt [...]) Sad Rejonowy dla w W. zasadzil na rzecz skarzacego odszkodowanie, lecz na mocy
wyroku z 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy w W. zmienit wyrok sadu pierw-
szej instancji 1 oddalit jego powddztwo. Wyrok Sadu Okregowego byt prawomocny.

W pismie procesowym z 12 sierpnia 2019 r. (data wniesienia: 23 sierpnia 2019 r.)
skarzacy wnidst do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego wyroku sadu drugiej instancji. Jednak w postanowieniu z 28 maja 2020 r. (sygn. akt
[...]) Sad Najwyzszy odrzucit t¢ skarge, uznawszy, ze 3 kwietnia 2018 r. stala si¢ ona niedo-
puszczalna na skutek ustanowienia na mocy przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: u.SN, ustawa 0 SN) nowego $rodka
prawnego dajacego mozliwos$¢ uchylenia albo zmiany prawomocnego orzeczenia sadowego.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze od tej daty skarzacy mogt wystapi¢ z wnioskiem do jednego
z organdéw okreslonych w art. 115 § la u.SN (tj. Prokuratora Generalnego albo Rzecznika
Praw Obywatelskich) o ztozenie na jego rzecz skargi nadzwyczajnej od wyroku Sadu Okre-
gowego w W. z 25 sierpnia 2017 r.

Po wejsciu w zycie ustawy o SN skarzacy rzeczywiscie ztozyt do Prokuratora Gene-
ralnego wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej do Sagdu Najwyzszego od prawomocnego
wyroku z 25 sierpnia 2017 r. W pismie z 24 czerwca 2020 r. zostal jednak poinformowany
0 pozostawieniu jego wniosku bez rozpoznania z tego powodu, ze juz wczes$niej Rzecznik
Praw Obywatelskich, po przeprowadzeniu analizy akt sagdowych, nie stwierdzil podstaw
wniesienia skargi nadzwyczajnej od ww. orzeczenia.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy zwrocit uwage na to, ze skarga do
Sadu Najwyzszego o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sado-
wego powinna stanowi¢ srodek umozliwiajacy dochodzenie prawa do odszkodowania za nie-
zgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej, gwarantowanego na mocy art. 77
ust. 1 Konstytucji. Dochodzenie odszkodowania z tego tytulu wymaga uzyskania prejudykatu
stwierdzajacego, ze organ wladzy publicznej dziatat niezgodnie z prawem. W wypadku orze-
czen sagdowych funkcj¢ takiego prejudykatu pelni¢ ma wilasnie skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Mozna z nig wystapi¢ w terminie
2 lat, liczac od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia.



OTK ZU A/2021 SK 136/20 poz. 61

Na mocy ustawy o SN wprowadzono nowy $rodek prawny pozwalajacy zaskarzy¢
prawomocne orzeczenia. Jest nim skarga nadzwyczajna. Uprawnienie do jej wniesienia nie
przystuguje jednak stronie pokrzywdzonej niezgodnym z prawem orzeczeniem. Skarge nad-
zwyczajng wnies¢ moga organy okreslone w art. 89 § 2 u.SN, ktére majg przy tym mozliwos¢
uwzgledni¢ wniosek strony o skorzystanie z tego $rodka, lecz nie sg takim wnioskiem zwig-
zane. Jednoczes$nie ustawa 0 SN nie wyznacza uprawnionym organom terminu poinformowa-
nia strony o decyzji w sprawie wniesienia skargi nadzwyczajnej na jej rzecz. Wyznacza tylko
termin wniesienia takiej skargi, ktory wynosi 5 lat, liczagc od dnia uprawomocnienia si¢ za-
skarzonego orzeczenia. W efekcie o decyzji w sprawie wniesienia skargi nadzwyczajnej stro-
na moze zosta¢ poinformowana juz po uplywie okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c. terminu
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowe-
go, przez co sam mechanizm skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem staje si¢ — zda-
niem skarzgcego — postepowaniem pozornym i fasadowym. Przed uptywem terminu wniesie-
nia takiej skargi strona moze nie mie¢ mozliwosci dowiedzie¢ si¢ o tym, czy zostaty lub zo-
stang wyczerpane wszelkie $rodki prawne zaskarzenia orzeczenia, w zwigzku z ktérym za-
mierza wystapi¢ ze skarga.

Skarzacy nie znajduje uzasadnienia dla rozwigzania legislacyjnego, ktore uzaleznia
prawo dochodzenia odszkodowania gwarantowanego przez art. 77 ust. 1 Konstytucji od wy-
czerpania srodkow prawnych, ktorych wniesienie nie zalezy od zainteresowanej strony. Stro-
na nie ma zadnego wptywu na wniesienie skargi nadzwyczajnej przez kompetentny organ.
Uzaleznienie prawa wystapienia z roszczeniem opartym na art. 77 ust. 1 Konstytucji od dzia-
tan podjetych przez organy wladzy publicznej jest wiec dowolnym, niczym nieuzasadnionym
ograniczeniem wprowadzonym przez ustawodawce zwyklego. Dziatanie organdéw wiadzy
publicznej moze w praktyce zamkng¢ stronie droge do odszkodowania ze wzgledu na niezisz-
czenie si¢ niezaleznych od strony przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem przed Uptywem terminu jej wniesienia. Taka sytuacja stanowi rowniez naru-
szenie art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy dostrzega ponadto niezgodno$¢ z prawem do rzetelnej procedury sagdowe;j
i art. 77 ust. 2 Konstytucji wymagania okre§lonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie z kt6-
rym na stronie wnoszacej skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia sagdowego cigzy obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Taki wymdg procesowy w sytuacji,
gdy skarga musi by¢ sporzadzona 1 wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika proceso-
wego, a jej rozpoznanie nalezy do sedzidw, od ktorych wymaga si¢ wiedzy fachowej, stanowi
przejaw nadmiernego formalizmu procesowego.

2. W pismie z 28 grudnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza swojego udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. W piSmie z 14 pazdziernika 2021 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Gene-
ralny, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Omowiwszy charakter i podstawowe cechy dwoch instytucji: skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi nadzwyczajnej, Prokurator
Generalny przystgpit do rekonstrukcji przedmiotu skargi konstytucyjnej wniesionej przez
M.J.

Gdy chodzi o zakresowe zaskarzenie art. 424 § 1 k.p.c. Prokurator Generalny stwier-
dzil, ze skarzacy odnosi je w istocie do jednego z mozliwych $rodkéw prawnych, mogacych
prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia, a mianowicie do skargi nad-
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zwyczajnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie ma podstaw, by uznac, iz skarzacy w cato-
$ci kwestionuje okre§long w art. 424 § 1 in fine k.p.c. przestanke dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, tj. takze w zakresie, w jakim
dotyczy ona np. skargi kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania. Prokurator Gene-
ralny zauwazyt, ze problem konstytucyjny, jaki wynika ze skargi konstytucyjnej M.J.
— w zakresie art. 424 § 1 k.p.c. — dotyczy braku kompatybilnosci pomiedzy skarga nadzwy-
czajng (o ile przyjac, ze miesci si¢ ona w formule ,,przystugujacy stronie §rodek prawny”),
a skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W jego ocenie
wynika z tego wniosek, Ze rzeczywistym przedmiotem zaskarzenia moze by¢ art. 4241 § 1
k.p.c. jedynie w zakresie, w jakim zwrot ,,a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przy-
stugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe” obejmuje srodek prawny
w postaci skargi nadzwyczajnej, a w pozostalym zakresie — postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinno podlega¢ umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Nastepnie Prokurator Generalny rozwazyt, czy tak doprecyzowany przedmiot zaskar-
zenia spetnia warunki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (w szczegolnosci czy byt pod-
stawg ostatecznego rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego) oraz Czy rozumienie
art. 424 § 1 k.p.c. w zaskarzonym zakresie jest utrwalone w jednolitym, ustabilizowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Po pierwsze, przeanalizowawszy stan faktyczny oraz postanowienie SN z 28 maja
2020 r. (sygn. akt [...]), Prokurator Generalny doszedt do wniosku, ze procesowa podstawa
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia byt
art. 4248 § 2 k.p.c., co pozwala — jego zdaniem — jednoczesnie przyjaé, ze do odrzucenia do-
szto wskutek stwierdzenia przez SN niespetnienia przez skarge przestanki dopuszczalnos$ci
okreslonej w art. 4241 § 1 k.p.c. W tej czesci rozwazan, Prokurator Generalny stwierdzit tak-
ze, ze z analizy orzeczenia SN wynika, ze podstawg rozstrzygnigcia nie byt natomiast
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. (czyli drugi z zaskarzonych przez skarzacego przepisow). Zdaniem
Prokuratora Generalnego, postepowanie w zakresie dotyczacym art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. po-
winno zatem podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po drugie, przeanalizowawszy liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego, a takze doktry-
ny, dotyczace wyktadni art. 424 § 1 k.p.c. w zwiazku z wprowadzeniem do systemu skargi
nadzwyczajnej, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w orzecznictwie SN brak jest utrwalone-
go i jednolitego stanowiska co do wzajemnej relacji skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi nadzwyczajnej w tym aspekcie, ktory stanowi
istote zarzutow postawionych przez skarzacego. Prokurator Generalny podkreslit, Zze analiza
orzecznictwa dowodzi, iz stanowisko Sadu Najwyzszego podlegato ewolucji, odchodzac od
rygorystycznej interpretacji art. 424 § 1 k.p.c. w kierunku takiej wykladni, ktora zmierza do
wyeliminowania niespdjnosci konstrukcyjnej obu wymienionych nadzwyczajnych $rodkow
prawnych. W ocenie Prokuratora Generalnego, watpliwosci zdaje si¢ rozstrzyga¢ zwlaszcza
uchwata SN z 15 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Il PZP 4/20), wydana w sktadzie 7 sedziow,
ktoérej nadano moc zasady prawnej.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarga kon-
stytucyjna M.J. jest skarga na orzeczenie, a nie skargg na przepis (W rozumieniu uksztaltowa-
nym utrwalong i jednolitg praktyka jego stosowania), totez postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinno podlega¢ umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-

ku.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Tres¢ skargi konstytucyjnej.

W skardze konstytucyjnej z 7 lipca 2020 r. (data wptywu: 6 sierpnia 2020 r.) M.J. (da-
lej: skarzacy) wnidst o uznanie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci dwoch
przepiséOw procedury cywilnej dotyczacej skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia sagdowego (dalej: skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci), mianowicie
art. 424 § 11 art. 424° § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej:
k.p.c.).

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem pra-
womocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez
jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w dro-
dze przystugujacych stronie srodkoéw prawnych nie byty i nie sa mozliwe. Skarzacy zakwe-
stionowat konstytucyjnos¢ tego przepisu w czgsci zawierajace zwrot: ,,a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozli-
we”.

W art. 424° k.p.c. sa okreslone wymogi formalne skargi o stwierdzenie niezgodnoéci
z prawem. Przepis ten w § 1 pkt 5 stanowi, ze skarga taka powinna zawiera¢ wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest moz-
liwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujac art. 4241 § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatko-
wy wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi. Skarzacy zakwestionowat art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. w catosci.

Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci obu zakwestionowanych przepisow skarzacy
wskazat (powotane w roznej relacji wzgledem siebie) art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2 oraz art. 2
Konstytucji. Istota zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze uzaleznienie mozliwosci dochodzenia przez stron¢ odszkodowania od Skarbu
Panstwa za tzw. delikt judykacyjny — do czego niezbedne jest uzyskanie, jako prejudykatu,
wyroku stwierdzajgcego niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego — od
dziatah podjetych przez organy panstwa upowaznione do wystapienia ze skargg nadzwyczaj-
ng, na ktore to dziatania strona nie ma wptywu, narusza konstytucyjne prawo do odszkodo-
wania za szkode wyrzadzona bezprawnym dziataniem witadzy publicznej oraz tamie konsty-
tucyjny zakaz zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych praw i wolnosci. Zdaniem
skarzacego, po wejéciu w zycie przepisow dotyczacych skargi nadzwyczajnej mechanizm
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem stat si¢ postepowaniem ,,pozornym i fasado-
wym”, poniewaz przed uptywem terminu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem strona nie ma mozliwosci dowiedzie¢ sig¢, czy zostaly lub zostang wyczerpane
wszelkie inne dostepne srodki prawne w sprawie, w zwigzku z ktorg strona ma zamiar wysta-
pi¢ z taka skarga.

2. Konieczno$¢ zbadania przez Trybunal dopuszczalno$ci merytorycznego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych przez skar-
zgcego, Trybunal Konstytucyjny byt zobowigzany — rowniez na obecnym etapie postepowa-
nia — zbadaé, czy nie zachodza ujemne przestanki rozpoznania skargi konstytucyjnej,
W szczegolnosci czy dochowane zostaty wszystkie formalnoprawne warunki jej skutecznego
whniesienia. Jest bowiem tak, ze cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu,
w ramach ktorego Trybunat bada to, czy odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest
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oczywiscie bezzasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie
wylgcza dalszej oceny warunkoéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepo-
wania sagdowokonstytucyjnego. Przekazanie skargi po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do
rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczal-
nosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal, rozpoznajac takg sprawe, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym na etapie wstgpnego rozpoznania. Kontrolujgc istnienie pozytywnych
przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze rowniez dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob., sposroéd ostatnich, postano-
wienie TK z 12 maja 2021 r., sygn. SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26).

3. Przyczyny odmowy merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w ni-
niejszej sprawie.

Na podstawie tresci skargi konstytucyjnej oraz zatagczonej do niej dokumentacji Try-
bunat stwierdzit, ze w niniejszej sprawie zachodza przeszkody czynigce merytoryczne rozpo-
znanie zarzutow przedstawianych w skardze konstytucyjnej niedopuszczalnym w rozumieniu
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Przede
wszystkim, w ocenie Trybunatu, zarzuty te zostaty skierowane w rzeczywistos$ci nie przeciw-
ko treSci zakwestionowanych przepisow procedury cywilnej, lecz przeciwko przyjetemu
w sprawie skarzacego przez Sad Najwyzszy sposobowi wyktadni i stosowania tych przepisow
po wejsciu w zycie przepisow 0 skardze nadzwyczajnej.

3.1. Przed odniesieniem si¢ szerzej do podstawy umorzenia postgpowania w niniejszej
sprawie, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia sgdowego zostala wprowadzona do polskiej procedury cy-
wilnej w 2005 r. na mocy art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Wprowadzenie nowego $rodka prawnego byto elementem
systemu rozwigzan majacych regulowaé zasady dochodzenia od Skarbu Panstwa odpowie-
dzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie wtadz publicznych. Jak
wyjasniata Rada Ministréw — projektodawca nowelizacji, ,,[z]wazywszy, ze — p0za postepo-
waniem o wznowienie postgpowania, ktore normuje mozliwos¢ dochodzenia szkody w spo-
sob jedynie fragmentaryczny (...) — nie ma obecnie «wlasciwego postepowania» umozliwia-
jacego stwierdzanie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen wydawanych w poste-
powaniu cywilnym, niezbedne jest ustanowienie takiego «wlasciwego» postepowania” (druk
sejmowy nr 2696/1V kadencja, uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego, s. 1). Przyjeto woéwczas dwa podstawowe zatozenia dotyczace nowego
systemu stwierdzania niezgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen sagdowych, mianowi-
cie: ,,[pJo pierwsze, [ze] system ten moze dotyczy¢ tylko prawomocnych wyrokéw oraz po-
stanowien co do istoty sprawy wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym (...), a takze
postanowien tzw. formalnych, konczacych postepowanie w sprawie, jezeli przez ich wydanie
stronie zostata wyrzadzona szkoda, i — po drugie — ze stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy wzruszenie tego orzeczenia
W drodze innych $rodkéw prawnych, tj. zwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkéw odwotaw-
czych (apelacja, kasacja, skarga o wznowieniec postepowania) oraz specjalnych $rodkow
funkcjonujacych w postgpowaniu nieprocesowym (np. postegpowanie 0 zmiang postanowienia
0 stwierdzeniu nabycia spadku itp.), nie byto i nie jest juz mozliwe” (tamze, s. 2). Takie zato-
zenia oparto na twierdzeniu, ze ,,obowigzkiem strony (obywatela) jest wykorzystanie wszyst-
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kich istniejacych narzedzi procesowych i dopiero ich bezskuteczno$¢ moze — w wypadku wy-
stapienia szkody — uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ panstwa” (tamze).

Zwiazek funkcjonalny, jaki zachodzi miedzy skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego a dochodzeniem odszkodowania za szkodg
wyrzadzong tzw. deliktem judykacyjnym na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 4171
§ 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.;
dalej: k.c.), nie budzi watpliwosci (zob. np. J. Gudowski, uwagi 1 i 4 do art. 424, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. 3. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
K. Weitz, t, Warszawa 2016; T. Wisniewski, uwaga 1 do art. 4241, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 367-505%°, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021).
Trafnie zwiazek ten dostrzegt skarzacy w skardze konstytucyjnej rozpoznanej w niniejSzym
postgpowaniu. Trybunatl takze wyjasnial juz, ze ,,wprowadzenie do systemu prawnego skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnegO Orzeczenia wynikato przede wszyst-
kim z konieczno$ci nadania ram procesowych nowej materialnoprawnej regulacji zasad od-
powiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatanie orga-
néw wiladzy publiczne;j. (...) W sprawach cywilnych «wtasciwym postgpowaniem», o ktérym
mowa w art. 417 § 2 k.c., jest postepowanie inicjowane wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W obowigzujacym stanie prawnym po-
stepowanie majgce na celu naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem orzecze-
niem jest co do zasady dwustopniowe (...). Najpierw na skutek wniesienia skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sad musi stwierdzi¢, ze prawomoc-
ny wyrok jest niezgodny z prawem (prejudykat). Nastepnie w odrgbnym postepowaniu o 0d-
szkodowanie osoba poszkodowana tym wyrokiem moze dochodzi¢ naprawienia szkody (...).
Takie rozwigzanie podyktowane jest zasada pewnos$ci prawa i ochrony stabilno$ci stosunkow
uksztattowanych przez prawomocne orzeczenia” (wyrok z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55; zob. takze wyrok z 27 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK
ZU nr 8/A/2012, poz. 97). W przywotanym wyroku w sprawie o sygn. SK 49/08 Trybunat
podzielit poglad, ze skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem stanowi ,,samodzielny,
autonomiczny instrument badania legalno$ci dziatalnosci orzeczniczej sadow powszechnych,
stuzacy jednostce zamierzajacej dochodzi¢ wynagrodzenia szkody, o jakiej] mowa w art. 77
Konstytucji (...). Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia oznacza uzyskanie przez strong prejudykatu wymaganego
do dochodzenia w odrebnym postgpowaniu odszkodowania za szkode wyrzadzong na skutek
wydania orzeczenia niezgodnego z prawem”.

Zwiazek funkcjonalny, jaki zachodzi miedzy skargg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem a dochodzeniem odszkodowania za szkode wyrzadzong deliktem judykacyjnym,
przejawia si¢ m.in. wtasnie w tym, ze skarga ta powinna by¢ wnoszona dopiero po tym, gdy
wyczerpano inne $rodki wzruszenia orzeczenia bedacego zrodtem szkody. W tym sensie ma
ona charakter subsydiarny wobec innych §rodkow prawnych przewidzianych w procedurze
cywilnej. ,,Strona, aby moc skutecznie wystapi¢ ze skarga przewidziana art. 424! § 1 k.p.c.,
musi wigc wyczerpa¢ wczesniej wszystkie dostepne jej instrumenty i procedury prawne
umozliwiajace korekte niezgodnego z prawem rozstrzygnigcia i doprowadzenie go do stanu
zgodnosci z prawem. (...) Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa aktualizuje si¢ tylko wtedy, gdy
poszkodowany uczynit wszystko, aby wyeliminowa¢ zrodto szkody, tj. aby doprowadzi¢ do
powstania niewadliwego prawnie orzeczenia w sprawie, ktorej rozsadzenie jest jego zdaniem
niezgodne z prawem” (postanowienic SN z 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III CNP 33/17,
www.sn.pl). Innymi slowy, postgpowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
,»powinno by¢ wszczynane tylko wtedy, gdy strona wykorzystata wszystkie srodki prawne,
a zatem $rodki odwotawcze (apelacj¢ lub zazalenie) badz inne zwykte $Srodki zaskarzenia
(sprzeciw od wyroku zaocznego lub od «upominawczego» nakazu zaptaty, zarzuty od nakazu
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zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym) i nie moze skorzysta¢ z jakiego$ nadzwy-
czajnego $rodka prawnego” (T. Wisniewski, uwaga 9 do art. 424!, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. T. Wisniewski, op. cit.).

Zatozenie o subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
znalazto potwierdzenie w tresci obu przepisoOw k.p.c. zakwestionowanych przez skarzacego.
Art. 424 § 1 in fine k.p.c. wprost stanowi, ze mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, jezeli ,,zmiana lub uchylenie tego wyroku
w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe”. To wtasnie
W cze$ci zawierajacej ten zwrot art. 4241 § 1 k.p.c. zostal zaskarzony w skardze konstytucyj-
nej rozpoznanej przez Trybunat w niniejszej sprawie. Z Kolei art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. wyma-
ga od wnoszacego skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, aby wykazat, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe, a po-
nadto — gdy skarge wniesiono, stosujac art. 4241 § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy wypa-
dek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Z istoty skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy za-
kwestionowat ten przepis tylko w czesci, w jakiej wymaga wykazania, ze ,,wzruszenie za-
skarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe”. Jesli
chodzi o pozostala czesé art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., to skarzacy nie sformutowatl zadnych za-
rzutdw (co stanowi samodzielng podstawe umorzenia w tym zakresie niniejszego postgpowa-
nia przed Trybunalem na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wnosi si¢
do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie 2 lat, liczac od dnia, w ktérym wyrok ten
si¢ uprawomocnit. Skarga wniesiona z uchybieniem temu terminowi podlega odrzuceniu
(zob. np. postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., sygn. akt I CNP 28/07; www.sn.pl).

3.2. Na mocy przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 154, ze zm.; dalej: u.SN, ustawa o SN) istniejacy w przepisach k.p.c.
system $rodkow prawnych, ktore mogg by¢é wnoszone przeciw prawomocnym 0rzeczeniom
sagdowym, zostat rozbudowany o nowy $rodek zwany skarga nadzwyczajng. Zgodnie z art. 89
§ 1 u.SN, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, od prawomocnego
orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego konczacego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci
| prawa czlowieka i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposob razacy
narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi
oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego — a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczaj-
nych $rodkéw zaskarzenia. W wypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy
uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czgsci 1 stosownie do wynikéw postepowania
orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu
sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza
postepowanie (art. 91 § 1 zdanie pierwsze u.SN).

Inaczej niz w wypadku innych srodkéw prawnych shuzacych przeciw prawomocnym
orzeczeniom sagdowym, strona postgpowania cywilnego nie ma mozliwosci wniesienia skargi
nadzwyczajnej. Wylaczng legitymacje w tym zakresie majg bowiem organy witadzy publicz-
nej wymienione w ustawie 0 SN. Zgodnie z art. 89 § 2 u.SN, skarge takg moze wnies¢ Proku-
rator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw
Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Natomiast stosownie do art. 115 § 1a zdanie pierwsze u.SN, skarga nadzwyczajna od prawo-
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mocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ktoére uprawomocnito si¢ przed
wejsciem w zycie ustawy 0 SN (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), moze by¢ wniesiona tylko przez
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

3.3. W zamysle Prezydenta RP — projektodawcy ustawy o SN, ,,[w]prowadzenie insty-
tucji skargi nadzwyczajnej jest odpowiedza na pojawiajace si¢ postulaty przywrdcenia roz-
wigzania podobnego do rewizji nadzwyczajnej, ale dostosowanego do warunkow dzisiejszego
ustroju. Nie zachodzi tu jednocze$nie kolizja z instytucja kasacji. Co wiecej, skarga nadzwy-
czajna uzupetnia luke w obecnym systemie nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Podstawa
skargi nadzwyczajnej moze by¢ nie tylko wskazanie razacego naruszenia prawa, ale takze
sprzeczno$¢ ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skarga nad-
zwyczajna, inaczej niz skarga kasacyjna czy kasacja, bedzie przystugiwata takze od tych pra-
womocnych orzeczen, od ktérych nie zlozono wczes$niej odwotania” (druk sejmowy
nr 2003/V 111 kadencja, uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o SN, s. 6). Nowa skar-
ge nadzwycCzajng zharmonizowano ze skarga kasacyjng i kasacja przede wszystkim w ten
sposob, ze po pierwsze, skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomoc-
nienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (zob. art. 89 § 3 zdanie pierwsze
u.SN), oraz po drugie, skargi nadzwyczajnej nie mozna oprze¢ na zarzutach, ktore byly
przedmiotem rozpoznawania skargi kasacyjnej lub kasacji przyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy (zob. art. 90 § 2 u.SN). Jednakze, jak zauwaza si¢ w literaturze, ,,[w]adg [przepi-
sow o skardze nadzwyczajnej], ktorg wida¢ na pierwszy rzut oka, jest brak spdjnosci instytu-
cji skargi nadzwyczajnej z czescig srodkéw zaskarzenia przewidzianych w procedurze cywil-
nej i Konstytucji. Ustawodawca okreslit bowiem tylko stosunek skargi nadzwyczajnej do
skargi konstytucyjnej i kasacyjnej, pomijajac jej relacje ze skarga o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia 1 instytucja wznowienia postgpowania” (J. Stasiak,
Skarga nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020, s. XX).

W sprawie, na kanwie ktorej skarzacy wystapil ze skarga konstytucyjna rozpoznang
przez Trybunal w niniejszym postepowaniu, skarzacy wnidst wezesniej do Sadu Najwyzszego
(w pi$mie procesowym datowanym na 12 sierpnia 2019 r.; data wniesienia: 23 sierpnia
2019 r.) skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji, tj. wyroku Sadu Okregowego w W. z 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Na mocy
postanowienia z 28 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odrzucit jednak skarge
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem na podstawie art. 4248 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem podlega odrzuceniu m.in. w sytuacji, gdy zmia-
na zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych byta lub jest mozliwa. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[w] stanie prawnym obowigzujacym po wprowadzeniu skargi nad-
zwyczajnej, tj. od dnia 3 kwietnia 2018 r., oceniajgc kwestie dopuszczalnosci skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nalezy uwzgledniac istnienie skar-
gi nadzwyczajnej. Dotyczy to zarowno zaskarzania orzeczen, ktore staly si¢ prawomocne
przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (art. 115 u.SN), jak i orzeczen, ktore staly si¢ prawomocne
w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu (art. 89 u.SN), a takze ma znaczenie niezaleznie od
tego, czy skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
whniesiona przed dniem 3 kwietnia 2018 r., czy tez w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym
dniu”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,[n]iezaleznie od tego, czy skarga [0 stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem] zostata wniesiona przed dniem 3 kwietnia 2018 r., czy w dniu 3 kwiet-
nia 2018 r. lub po tym dniu, oceniajac jej dopuszczalnos¢, Sad Najwyzszy musi uwzglednié
to, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawito, iz pojawita si¢ dodatkowa mozliwos¢
zmiany lub uchylenia wyroku objetego skarga, tj. doszto do nastepczego powstania okolicz-
nosci powodujacej niedopuszczalno$¢ skargi (...), ktora pozostaje aktualna dopodty, dopdki
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skarzacy nie wystapi do uprawnionego organu z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczaj-
nej i nie zostanie on zatatwiony negatywnie”.

3.4. To wilasnie na tle przywolanego stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego przez ten
Sad w sprawie skarzacego, skarzacy wnidst do Trybunatu skarge konstytucyjna, kwestionujac
przestanke uzalezniajacg dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia od tego, czy ,,zmiana lub uchylenie” (art. 4241 § 1 in fine k.p.c.), czy
tez ,,wzruszenie” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.) zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow
prawnych ,,nie bylo i nie jest mozliwe”.

Trybunat dostrzegt jednak, Ze istotg zgdania przedstawionego w skardze konstytucyj-
nej nie jest wyeliminowanie omawianego wymogu, jako takiego, z przepisOw procedury cy-
wilnej. Skarzacy nie przedstawil bowiem argumentacji, ktoéra miataby $wiadczy¢ o niekonsty-
tucyjnosci rozwigzan legislacyjnych k.p.c. czynigcych ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem S$rodek subsydiarny, dostgpny stronom postgpowania cywilnego dopiero wowczas,
gdy ,.nie bylo i nie jest mozliwe” wzruszenie (uchylenie lub zmiana) przy uzyciu innego
srodka prawnego orzeczenia bedacego zrodlem szkody stanowigcej podstawe dochodzenia
odszkodowania z tytutlu deliktu judykacyjnego. Zarzuty niekonstytucyjnosci zostaly sformu-
towane przez skarzacego w konkretnym kontekscie systemowym, ktory powstat po wprowa-
dzeniu w zycie instytucji skargi nadzwyczajnej, polegajacym na tym, ze wniesienie skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem w celu uzyskania prejudykatu pozwalajacego docho-
dzi¢ odszkodowania za delikt judykacyjny zostato, zdaniem skarzacego, uzaleznione od
weczesniejszej decyzji organéw wiladzy publicznej o odmowie wniesienia skargi nadzwyczaj-
nej (o czym mialoby $wiadczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w sprawie skarzacego).
Przy czym strona postgpowania cywilnego nie ma zadnych srodkow wptywu na decyzj¢ tych
organow w sprawie wniesienia albo odmowy wniesienia skargi nadzwyczajnej. Upowaznione
organy podejmuja te decyzje samodzielnie. Jednoczesnie, o ile termin podjg¢cia decyzji
w sprawie whniesienia albo odmowy wniesienia skargi nadzwyczajnej wynosi, co do zasady,
5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia (zob. art. 89 § 3 zdanie pierwsze
u.SN), o tyle strona postepowania cywilnego, zamierzajaca dochodzi¢ odszkodowania za de-
likt judykacyjny, musi wnie$¢ skarge o stwierdzenie niezgodno$ci przed uptywem 2 lat od
dnia uprawomocnienia sie ostatecznego orzeczenia (zob. art. 424° § 1 k.p.c.). W efekcie — jak
zauwazyt skarzacy — ,,0 decyzji o wniesieniu lub braku wniesienia skargi [nadzwyczajnej]
strona moze dowiedzie¢ sie po terminie 2 lat wskazanym w art. 424° § 1 [k.p.c.] — jak miato
to miejsce w postepowaniu stanowigcym podstawe wniesienia niniejszej skargi [konstytucyj-
nejl”.

Tak wiec, zdaniem Trybunatu, skarzacy domaga si¢ w rzeczywistosci orzeczenia nie-
konstytucyjnosci art. 4241 § 1 i art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie, w jakim przez niemoz-
nos$¢ wzruszenia (uchylenia lub zmiany) ostatecznego orzeczenia sgdowego w drodze innych
srodkow prawnych nalezy rozumie¢ rdwniez odmow¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej przez
upowaznione do tego na mocy przepisow ustawy o SN organy wtadzy publicznej. Naruszenie
praw konstytucyjnych: prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organow
wladzy publicznej i prawa dostepu do sadu, ma by¢é — w ocenie skarzacego — skutkiem uza-
leznienia mozliwo$ci uzyskania prejudykatu w drodze wniesienia skargi o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci z prawem od wczesniejszego uzyskania przez strong odmowy wniesienia na jej
rzecz skargi nadzwyczajnej przez organy tejze wladzy publicznej, przy czym spehienie tak
okre$lonego wymagania moze by¢ w praktyce niemozliwe wobec dlugosci terminu, jaki or-
gany maja do dyspozycji, by podja¢ decyzj¢ w sprawie wniesienia skargi nadzwyczajnej, kto-
ry to termin uptywa juz po uplywie terminu wniesienia przez stron¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem.
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3.5. W kontekscie zrekonstruowanych w ten sposob zakresu zaskarzenia i problemu
konstytucyjnego, Trybunat uznal za uzasadnione przypomnie¢, ze zasadniczo nie jest rola
sadu konstytucyjnego usuwanie niespojnosci i luk wystepujacych w systemie prawnym.
Usuwanie niespdjnosci i luk w prawie nalezy do sadow (w szczegdlno$ci do Sgdu Najwyz-
szego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego jako organéw nadzoru judykacyjnego nad
orzecznictwem sgdowym), jesli jest to mozliwe w drodze zastosowania regutl wyktadni przy-
jetych w naszej kulturze prawnej, oraz — ostatecznie — do parlamentu. W szczegolnosci Try-
bunal nie ma kompetencji w zakresie kontroli zgodno$ci norm tego samego rzedu (czyli do
sprawowania tzw. kontroli poziomej; zob. np. postanowienie z 21 stycznia 2015 r., sygn.
K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8). ,,Znaczenie ma przy tym istota, a nic forma zarzutow
— omawiane ograniczenie kognicji Trybunalu Konstytucyjnego ma pelne zastosowanie takze
wtedy, gdy watpliwosci wnioskodawcy sa sformutowane w sposob pozornie poprawny (przez
odniesienie do przepisow Konstytucji), lecz w rzeczywistosci zmierzajag do uwzglednienia
niedopuszczalnych argumentéw o poziomej sprzecznosci norm, przedstawionych «za posred-
nictwem» wzorcow konstytucyjnych” (postanowienie z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170). Trybunat nie dokonuje réwniez kontroli prawidlowosci
sposobu wyktadni i stosowania przepisow prawa przez sady. Trybunat nie jest bowiem in-
stancjg odwolawczg od orzeczen sadow ani nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad sagdami,
a skarga konstytucyjna nie jest kolejnym $rodkiem zaskarzenia ostatecznych rozstrzygnigé
sagdowych. Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ w swoim orzecznictwie na temat niedo-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis (zob.,
sposrod ostatnich, postanowienie z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020,
poz. 72).

Jednoczes$nie, azeby ochrona konstytucyjna, ktorej podmioty mogg dochodzi¢ w trybie
skargi konstytucyjnej okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji, byta realna i efektywna, skar-
zacy muszg mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania nie tylko norm prawnych ustalonych na pod-
stawie samego literalnego brzmienia przepiséw, ale takze norm prawnych, ktore zostaly
z tych przepiséw wywiedzione w drodze wyktadni i stosowania prawa przez sady. Jednakze,
jak wynika z konsekwentnego orzecznictwa Trybunatu, kontrola w tym drugim wypadku jest
dopuszczalna dopiero wowczas, gdy w drodze orzecznictwa sagdowego, popartego wypowie-
dziami orzeczniczymi Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, dojdzie
do utrwalenia si¢ jednolitej wyktadni tresci normatywnej okreslonego przepisu. Innymi sto-
wy, ,.kontrola prawidtowosci wyktadni zaskarzonego przepisu przez sad moglaby jednak wy-
jatkowo by¢ przeprowadzona [przez Trybunat], gdyby zaskarzona interpretacj¢ mozna byto
uzna¢ za utrwalong i jednolita, akceptowang takze przez doktryne, i w zwigzku z tym okresla-
jaca tre$¢ norm rzeczywiscie stosowanych na podstawie danego przepisu” (postanowienie
z 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU A/2019, poz. 65). Wykazanie utrwalenia si¢
W orzecznictwie sgdow takiej jednolitej wyktadni jest — w $Swietle art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p. TK — obowiazkiem skarzacego (tamze).

3.6. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, Trybunat wskazat, Ze
merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych przez skarzacego wymagato stwierdze-
nia, iz w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego po wejsciu w zycie ustawy o SN doszto do utrwa-
lenia sie jednolitej wyktadni zakwestionowanych art. 424 § 1 in fine i art. 424° § 1 pkt 5
k.p.c. w zakresie przestanki niemoznosci wzruszenia (uchylenia lub zmiany) ostatecznego
orzeczenia sgdowego w drodze przystugujacych stronie srodkoOw prawnych rozumianej w ten
sposob, Ze nie jest ona spetniona dopodty, dopoki strona nie wystgpi do uprawnionego organu
z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej i wniosek ten nie zostanie zalatwiony nega-
tywnie.
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Taki sposob rozumienia omawianej przestanki Sad Najwyzszy przyjat w sprawie skar-
7gcego w przywotanym juz postanowieniu z 28 maja 2020 r., sygn. akt [...], w ktorym powo-
tat si¢ na swoje wczeSniejsze orzeczenie — postanowienie z 30 listopada 2018 r., sygn. akt
I CNP 43/17 (www.sn.pl). W postanowieniu z 30 listopada 2018 r. Sad Najwyzszy odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego wyroku wydanego 13 kwietnia 2017 r.,
whniesiong 16 lipca 2017 r. Stwierdzil, ze ,,[p]o 3 kwietnia 2018 r. przestanka dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku majaca zwiazek z sub-
sydiarnym charakterem tego $rodka prawnego musi by¢ rozwazona z uwzglednieniem tego,
ze z ta datg do systemu prawnego wprowadzony zostal kolejny nadzwyczajny $rodek zaskar-
zenia w postaci skargi nadzwyczajnej, uregulowanej w art. 89 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.; dalej jako u.SN). Ustawodawca nie
ustalil Zadnych zasad majacych stluzy¢ powiagzaniu tego nowego §rodka prawnego z systemem
srodkow funkcjonujacych juz wezesniej. W art. 115 § 1 u.SN stwierdzil natomiast, ze w okre-
sie 3 lat od dnia wej$cia W zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczacych postegpowanie w sprawach, ktére uprawomocnily si¢ po
17 pazdziernika 1997 r. Wowczas art. 89 § 3 zdanie pierwsze u.SN. nie stosuje si¢. Oznacza
to, ze po 3 kwietnia 2018 r. powdd — niezaleznie od tego, iz juz wczesniej wystapit ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (...) z 13 kwietnia 2017 r. —
zyskal mozliwo$¢ wystapienia w ciggu 3 lat od 8 kwietnia 2018 r. ze skarga nadzwyczajna
uregulowang w art. 89 u.SN”. W takich okoliczno$ciach Sad Najwyzszy uznal, ze ,,wejscie
W zycie po tym, jak wystapit ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia przepisow o kolejnym $rodku prawnym, przy wykorzystaniu ktérego moze uzy-
ska¢ wzruszenie zaskarzonego wyroku 1 objecie nimi takze wyroku, ktory zaskarzyt skarga
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprawia, ze skarga ta stala
si¢ nastepczo niedopuszczalna”. Sad Najwyzszy opart swoje stanowisko na spostrzezeniu, ze
»[ulwzglednienie skargi nadzwyczajnej co do zasady prowadzi do wyeliminowania z obrotu
prawnego orzeczenia, ktore jest sprzeczne z prawem, podczas gdy uwzglednienie skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie wywotuje takich skut-
kow. Dopuszczalnos¢ skargi nadzwyczajnej jest wytaczona w razie, gdy orzeczenie, od ktore-
go zostata wniesiona moze by¢ uchylone lub zmienione przy wykorzystaniu innych nadzwy-
czajnych srodkéw zaskarzenia, a w tej grupie srodkéw prawnych niewatpliwie nie miesci si¢
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymczasem skarga
nadzwyczajna nalezy do kategorii srodkow prawnych, ktérych uwzglednienie moze spowo-
dowa¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnego Orzeczenia, a otwarcie drogi do
skorzystania z takich srodkow wyprzedza skorzystanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia’.

Trybunat ustalil, Ze analogiczne stanowisko co do kierunku wyktadni przestanek do-
puszczalnos$ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem po wejsciu w zycie
przepisow ustawy o SN dotyczacych skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy zajmuje w innych
orzeczeniach wydawanych w Izbie Cywilnej. W postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r., sygn.
akt 111 CNP 9/18, Sad Najwyzszy, odrzucajac skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem,
stwierdzil, ze ,,[w]noszac skarge, powddka przeoczyta, ze w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec
przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu prawnego wprowadzono kolejny nadzwy-
czajny $rodek zaskarzenia, tj. skarge nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomoc-
nych orzeczen naruszajacych zasady lub wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji albo w sposéb razacy naruszajacych prawo przez bledng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie (...). Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej — zgod-
nie z art. 398 i 398 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN — prowadzi do uchylenia za-
skarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonegO Orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przy-

12



OTK ZU A/2021 SK 136/20 poz. 61

czyny «szkody judykacyjnej», jest oczywiste, iz spelniajac wymagania okreslone art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia musi wykazaé, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku
whniesienia skargi nadzwyczajnej”. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,,[m]ajac ponadto na
wzgledzie, ze przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg zbiezne z przyczynami
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego orzeczenia
(art. 89 § 1 pkt 1 12 ustawy o SN), a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art. 89
§ 4 ustawy o SN, nalezy przyjaé, iz poczawszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszaca
skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajac obo-
wigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze ztozyta do uprawnionego
organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony. Niewykazanie tej okoliczno$ci powoduje odrzucenie skargi na podstawie
art. 424% § 1 k.p.c.” (tamze). Takie stanowisko zajete zostalo réwniez m.in. w postanowie-
niach z: 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV CNP 38/18; 6 listopada 2018 r., sygn. akt
Il CNP 44/18; 13 grudnia 2018 r., sygn. akt | CNP 40/18; 27 grudnia 2018 r., sygn. akt
V CNP 43/18; 4 stycznia 2019 r., sygn. akt IV CNP 27/18; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt
I1 CNP 52/18; 11 stycznia 2019 r., sygn. akt V CNP 51/17; 31 stycznia 2019 r., sygn. akt
Il CNP 65/18; 31 stycznia 2019 r., sygn. akt V CNP 45/17; 27 lutego 2019 r., sygn. akt | CNP
43/18; 28 marca 2019 r., sygn. akt Il CNP 72/18; 28 maja 2019 r., sygn. akt Il CNP 83/18;
19 czerwca 2019 r., sygn. akt IV CNP 50/18; 30 lipca 2019 r., sygn. akt Ill CNP 13/19;
19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV CNP 57/18; 13 listopada 2019 r., sygn. akt IV CNP 55/18;
22 listopada 2019 r., sygn. akt V CNP 26/19; 31 stycznia 2020 r., sygn. akt IV CNP 22/19;
15 maja 2020 r., sygn. akt IV CNP 29/19; 1 czerwca 2020 r., sygn. akt IV CNP 34/19; 13 lip-
ca 2020 r., sygn. akt V CNP 50/19; 16 lipca 2020 r., sygn. akt 111 CNP 18/19; 21 lipca 2020 r.,
sygn. akt 111 CNP 1/20; 23 lipca 2020 r., sygn. akt V CNP 4/20; 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt
Il CNP 4/20; 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV CNP 25/19; 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
I CNP 25/19; 23 lutego 2021 r., sygn. akt V CNP 1/20 (zrodto: www.sn.pl). W postanowieniu
z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt III CNP 19/18, Sad Najwyzszy — w kontek$cie majacego wy-
nikaé z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. obowiazku skarzacego wykazania, ze bezskutecznie zwrocit
si¢ do wlasciwego organu wiladzy publicznej o wniesienie skargi nadzwyczajnej — podkreslit,
ze ,,[n]ie ma w tej mierze, co 0CZywiste, znaczenia okoliczno$¢, ze stan prawny obowigzujacy
w chwili uprawomocnienia si¢ kwestionowanego orzeczenia nie przewidywat skargi nadzwy-
czajnej, skoro warunkiem dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia jest nie tylko to, ze zmiana lub uchylenie orzeczenia nie bylo mozliwe
w przesztosci, lecz takze to, iz nie jest ono mozliwe w chwili miarodajnej do oceny dopusz-
czalnosci skargi (art. 424 § 1, art 424° § 1 pkt 5, art. 5192 § 1 k.p.c.). Niedochowanie tego
wymagania pociaga za sobg odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.)”.

Co prawda ostatecznie Sad Najwyzszy przyjal, Zze speilnienia majacego wynikac
z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. wymagania wykazania przez skarzacego bezskutecznosci poszuki-
wania ochrony w drodze skargi nadzwyczajnej nie mozna ,,z istoty rzeczy” wymaga¢ w od-
niesieniu do skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wniesionych przed wejsciem
w zycie ustawy 0 SN (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), niemniej jednak nadal — zdaniem Sadu
Najwyzszego — wejscie w zycie ustawy o SN rodzi nastepczo niedopuszczalno$¢ wniesionych
wczesniej skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem. W postanowieniu z 10 stycznia
2019 r., sygn. akt Il CNP 2/18, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,[z] istoty rzeczy dochowanie
omawianego wymagania [okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.] nie moze obejmowaé wy-
kazywania, ze niemozno$¢ zmiany lub uchylenia wyroku bedzie (nadal) istniata po wniesieniu
skargi, tj. w chwili oceny dopuszczalnoéci skargi. Wymagania, o ktorym mowa w art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c., nie mozna wigc odnosi¢ do sytuacji, w ktorej po wniesieniu skargi wprowa-
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dzony zostal nowy $§rodek prawny, ktéry umozliwia zmian¢ lub uchylenie prawomocnego
wyroku objetego skargg. W tej ostatniej sytuacji dezaktualizuje si¢ —w odpowiednim zakresie
— kwestia spetnienia wymagania okre§lonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., jednak konieczna
jest nadal ocena, czy — na skutek zmiany normatywnej po wniesieniu skargi — zmiana lub
uchylenie zaskarzonego wyroku jest (stato si¢) mozliwe, gdyz aktualna pozostaje w tym wy-
padku przestanka dopuszczalno$ci skargi w postaci niemoznosci zmiany lub uchylenia za-
skarzonego wyroku zar6wno w przesztosci, jak rowniez w chwili oceny jej dopuszczalno$ci”.
Sad Najwyzszy doszedl do konkluzji, ze ,,[w] stanie prawnym obowigzujacym po wprowa-
dzeniu skargi nadzwyczajnej, tj. od dnia 3 kwietnia 2018 r., oceniajac kwesti¢ dopuszczalno-
$ci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nalezy uwzgled-
nia¢ istnienie skargi nadzwyczajnej. Dotyczy t0 zar6wno zaskarzania orzeczen, ktore staty si¢
prawomocne przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (art. 115 uSN), jak i orzeczen, ktore staty si¢
prawomocne w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu (art. 89 uSN), a takze ma znaczenie
niezaleznie od tego, czy skarga o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia zostata wniesiona przed dniem 3 kwietnia 2018 r., czy tez w dniu 3 kwietnia 2018 r.
lub po tym dniu” (tamze). ,,R6znica migdzy skargami, ktore zostaty wniesione przed dniem
3 kwietnia 2018 r., a skargami, ktore zostaty ztozone w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym
dniu, polega na tym, ze w wypadku pierwszych skarg — przy ocenie spelnienia wymagania
okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. — hie mozna wymaga¢ od skarzacego, aby — wykazu-
jac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe — wskazal rdwniez na niemozno$¢ skorzystania ze skargi nadzwyczajnej, gdyz ta
zostata wprowadzona do sytemu prawnego po wniesieniu przezen skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Mozna natomiast takie wymaganie stawiac
skarzacemu, ktory wnosi skarge po tym, jak skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona do
systemu prawnego, tj. w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu (...). Niezaleznie [jednak]
od tego, czy skarga zostata wniesiona przed dniem 3 kwietnia 2018 r., czy w dniu 3 kwietnia
2018 r. lub po tym dniu, oceniajac jej dopuszczalnos¢, Sad Najwyzszy musi uwzglednic to, ze
wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawito, iz pojawita si¢ dodatkowa mozliwo$¢ zmiany
lub uchylenia wyroku objetego skarga, tj. doszto do nastepczego zaistnienia okolicznosci po-
wodujacej niedopuszczalno$¢ skargi (...), ktéra pozostaje aktualna dopoty, dopoki skarzacy
nie wystapi do uprawnionego organu z wnioskiem o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie
zostanie on zatatwiony negatywnie. (...) [N]astepcza niedopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia spowodowana powstaniem w toku poste-
powania wywolanego jej wniesieniem nowej mozliwos$ci zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku wskutek wprowadzenia dodatkowego $rodka prawnego powoduje odrzucenie skargi”
(tamze; zob. tez postanowienia z: 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CNP 15/18; 25 stycznia
2019 r., sygn. akt IV CNP 51/17; 21 lutego 2019 r., sygn. akt | CNP 19/18; 20 marca 2019 r.,
sygn. akt VV CNP 54/17; 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | CNP 27/18; 12 grudnia 2019 r., sygn.
akt III CNP 9/17). Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat rbwniez w postanowieniu z 28 ma-
ja2020r., sygn. akt [...], wydanym w sprawie skarzgcego.

Trybunal ustalit jednak, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego zarysowuja si¢ rowniez
poglady odmienne od tego, ktory zdaje si¢ dominowa¢ w orzeczeniach sktadow orzekajacych
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim stanowisko odmienne od sktadéw orze-
kajacych Izby Cywilnej zdajg si¢ zajmowac sktady orzekajace Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spo-
tecznych. Na przyktad w wyroku z 5 marca 2019 r., sygn. akt I BP 10/17, Sad Najwyzszy
oddalit skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem po jej merytorycznym rozpatrzeniu,
cho¢ skarzaca — realizujac wymoég wynikajacy z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. — ograniczyla sie do
wskazania, ze brak bylo podstaw ztozenia skargi o Wznowienie postepowania, a zaskarzone
orzeczenie nie podlegalo zaskarzeniu skarga kasacyjng. W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III PZP 4/20, odpowiadajac na pytanie:
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,,Czy strona wnoszaca skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia (art. 424' k.p.c.) ma obowiazek wykaza¢, ze zlozyta do uprawnionego organu wniosek
0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostal on uwzgledniony (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.)
oraz czy niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.?”, Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze: ,,Strona wnoszaca skarge o stwierdzenie
niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku (art. 424! k.p.c.) nie ma obowiazku wykaza-
nia, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie bylo i nie jest
mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.
W zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4248 § 2 k.p.c.” Uchwale tej Sad Najwyzszy
postanowit jednocze$nie nada¢ moc zasady prawnej i ustalil, ze przyjeta w niej wykladnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Rowniez w judykaturze samej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego odnotowa¢ mozna
wypowiedzi prezentujgce stanowisko odmienne od tego, jakie zajat Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 28 maja 2020 r., odrzucajac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
w sprawie, na kanwie ktorej skarzacy wnidst skarge konstytucyjna rozpoznang w niniejszym
postgpowaniu przez Trybunat. W postanowieniu z 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt [...], Sad
Najwyzszy przyjal, ze ,,nie bylo niezbedne wykazanie przez skarzaca, iz podj¢ta bezskuteczne
kroki w celu sktonienia uprawnionego podmiotu do wystgpienia ze skarga nadzwyczajna.
Kluczowe znaczenie dla przyjecia takiego wniosku ma tre§¢ art. 4241 § 1 k.p.c., w ktorym
ustawodawca okreslit, ze jedng z przestanek dopuszczalnos$ci skargi o stwierdzenie niezgod-
no$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest, by zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyro-
ku nie byto mozliwe w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych. Prawo wniesienia
skargi nadzwyczajnej jest ograniczone podmiotowo i zgodnie z art. 89 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przystuguje wytacznie Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich oraz — w zakresie swojej wlasciwosci — Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw Dziecka, Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodniczace-
mu Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finansowemu, Rzecznikowi Matych i Sred-
nich Przedsigbiorcow i Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Ponadto,
zgodnie z art. 115 ust. 1a ustawy 0 Sadzie Najwyzszym skarga nadzwyczajna od prawomoc-
nego orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, ktore uprawomocnito si¢ przed wej-
sciem w zycie ustawy, moze by¢ wniesiona wylgcznie przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich. Powodka w niniejszej sprawie niewatpliwie nie nalezy do
wskazanego kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia ze skarga nadzwyczajng, mozna
natomiast rozwazac, czy samej mozliwosci zwrdcenia si¢ do ktoregokolwiek z nich nie nale-
zatoby uznaé za $rodek prawny przyshugujacy stronie w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. Osta-
tecznie mozliwos$¢ takg nalezy jednak odrzuci¢, gdyz stronie postgpowania cywilnego nie
stuzg zadne $rodki prawne prowadzace do wymuszenia na uprawnionym podmiocie wniesie-
nia skargi nadzwyczajnej, a okoliczno$¢, czy i kiedy skarga zostanie wniesiona, zalezy wy-
tacznie od jego swobodnego uznania. Co wigcej, mozliwosé zwrdcenia si¢ do uprawnionego
podmiotu o wniesienie przezen skargi nadzwyczajnej nie jest ujeta w ramy zadnej procedury,
z ktorej moglyby wynika¢ rzeczywiste i gwarantowane uprawnienia dla strony do uzyskania
ochrony prawnej z wykorzystaniem skargi nadzwyczajnej. Nalezy wprawdzie odnotowac
obowigzywanie § 335a-335m rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 .
— Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury, jednak zgodnie z systematyka wymienionego aktu znaczenie tych przepisdw ogranicza
si¢ do spraw karnych, a ponadto przepisy te nie moga by¢ uznane za przyznajace stronom
okreslone uprawnienia proceduralne. Przyjecie, ze sama mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ do ktorego$
Z podmiotéw uprawnionych o wniesienie przezen skargi nadzwyczajnej jest przystugujagcym
stronie $rodkiem prawnym w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c., nakazywatoby konsekwentnie
uzna¢, ze $rodki te — na potrzeby oceny dopuszczalnos$ci wniesienia skargi o stwierdzenie
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niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia — zostaja wyczerpane dopiero wtedy, gdy
wszystkie z uprawnionych podmiotoéw nie zados¢uczynig prosbie strony. Brak byloby jakich-
kolwiek podstaw do przyjecia, ze wystarcza zwrdcenie si¢ do jednego z nich, skoro odmowa
jednego z uprawnionych podmiotéw nie przesadza o negatywnym stanowisku pozostatych.
Takie zatozenie, ktore wyraznie lub implicite tkwi w motywacji orzeczen wydawanych przez
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej (...), nalezy uzna¢ za zupelie dowolne. Obarczanie za$
strony koniecznos$cig zwrdcenia si¢ do wszystkich uprawnionych podmiotéw przychodzi na-
tomiast uzna¢ za ucigzliwos$¢ przekraczajgcg to, czego mozna oczekiwaé od dbajgcego nale-
zycie o swoje interesy podmiotu pragnacego dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzong bezprawiem judykacyjnym. (...) Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacjg
przedstawiong w dominujacym orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorg ewentualne uchylenie kwestionowanego orzeczenia wskutek uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej moze doprowadzi¢ do eliminacji zrodta szkody i bezprzedmiotowosci wyda-
nego wczesniej orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzecze-
nia. Sytuacja taka nie niesie jednak za soba zadnych niedogodnosci, jezeli wczesniej nie do-
szto do rzeczywistego naprawienia szkody przez Skarb Pafistwa. Wydany prejudykat stanie
si¢ bezprzedmiotowy, jezeli tylko uchylenie orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej rze-
czywiscie doprowadzi do zniwelowania szkody w cato$ci. W sytuacji zas, w ktorej przed
zmiang orzeczenia w wyniku rozpoznania skargi nadzwyczajnej doszioby do naprawienia
szkody przez Skarb Panstwa, nie mozna wyklucza¢ powstania roszczen z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia. W tym miejscu zastrzec trzeba, ze przyjecie stanowiska rygorystycznego,
ktore wyklucza wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia przed wykazaniem bezskutecznosci staran o wniesienie skargi nadzwyczajnej, nie
eliminuje catkowicie niebezpieczefistwa uchylenia orzeczenia po dokonaniu naprawienia
szkody. Jezeli przyja¢ dominujaca interpretacje, zgodnie z ktorg wystarcza wykazanie, ze
bezskuteczna okazata si¢ prosba skierowana do jednego z uprawnionych podmiotéw, moze
si¢ zdarzy¢, 1z skarge nadzwyczajng wniesie inny podmiot. Co wigcej, nie jest catkowicie
nieprawdopodobna sytuacja, w ktorej uprawniony podmiot poczatkowo odmawia wniesienia
skargi nadzwyczajnej, ale po jakim$ czasie zmienia zdanie i skarge jednak wnosi. Wreszcie,
przeciwko uzaleznianiu dopuszczalno$ci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia od wczesniejszych bezskutecznych staran o wniesienie
skargi nadzwyczajnej przemawia réwniez analiza terminéw, w ktorych skargi takie moga
zosta¢ wniesione. Zgodnie z art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym skarge nadzwyczajng
wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od
orzeczenia zostata wniesiona kasacja lub skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich roz-
poznania. Zgodnie natomiast z art. 424% § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia wnosi si¢ w terminie 2 lat od dnia jego uprawomocnienia sie¢.
Zwazywszy na brak przewidzianych prawem termindéw, w ktorych organ uprawniony zobo-
wigzany bytby ustosunkowac¢ si¢ do wniosku strony o wystapienie ze skarga nadzwyczajna,
calkowicie realne wydaje si¢ uchybienie dwuletniemu terminowi na ztozenie skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z powodu oczekiwania na inicja-
tywe procesowa podmiotow wymienionych w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Do-
strzec nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego probowano zapobiec wynikajacym stad
negatywnym skutkom, uznajac, ze w takiej sytuacji uptyw dwuletniego terminu na wniesienie
skargi jest rownoznaczny z przewidzianym w art. 424 k.p.c. przypadkiem, w ktérym skarga
nie przystuguje (post. z 27 marca 2019 r., V CNP 57/17), zawieszajac postgpowanie o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. stosowanego per analogiam do czasu podjecia przez podmiot uprawniony decyzji
0 whniesieniu skargi nadzwyczajnej (post. SN z 5 czerwca 2020 r., | CNP 24/19), albo propo-
nujac stosowanie do dwuletniego terminu z art. 424% § 1 k.p.c. w drodze analogii art. 121
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pkt 4 k.c. (post. z 16 lipca 2020 r., | CNP 5/20). Rozwigzania te trudno jednak uzna¢ za maja-
ce rzeczywistg podstawe prawng. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy rowniez podkre-
$li¢, ze stawianie przed osobami, ktore chca dochodzi¢ od Skarbu Panstwa naprawienia szko-
dy z tytulu wydania prawomocnego orzeczenia, wymagania wykazania, ze w sprawie nie byto
1 nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej, moze zosta¢ uznane za naruszajace prawo
do sadu i znaczgco ograniczajgce prawo strony do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej. To za$ rodzi ryzyko naruszenia
art. 45 i [art.] 77 Konstytucji RP”.

Trybunal odnotowal wreszcie, ze rowniez w judykaturze Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, rozpatrujgcej sprawy dotyczace deliktow dyscyplinarnych popetnianych przez
profesjonalnych petnomocnikow procesowych, zarysowat si¢ poglad odmienny od tego, ktory
zdaje si¢ dominowa¢ w judykaturze Izby Cywilnej tego Sadu. Na kanwie sprawy dyscypli-
narnej radcy prawnego w wyroku z 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II DSI 30/20, Sad Najwyz-
szy stwierdzit, iz ,,wykladnia art. 424° § 1 pkt 5 [k.p.c.] jednoznacznie wskazuje, ze chodzi
0 sytuacje, w ktorych to stronie nie przystuguje srodek zaskarzenia, nie za$ 0 przypadek, Kkie-
dy takiego $rodka zaskarzenia nie ma w ogole”. Sad Najwyzszy zwrodcit uwage na to, ze
»[p]rzyjecie tezy o koniecznosci zwrocenia si¢ do uprawnionego organu z wnioskiem o roz-
wazenie mozliwo$ci wystgpienia z instytucja skargi nadzwyczajnej moze w istotny sposob
przedhuzy¢ postepowanie i by¢ postrzegane jako jeden z przejawdw utrudniania stronie doste-
pu do sadu, ktora nie ma zdolnosci postulacyjnej w zakresie wniesienia skargi nadzwyczajnej.
Moze to by¢ takze w konsekwencji przyczyna ograniczenia prawa strony do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Przyjecie
stanowiska o subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, ktore obecne jest w praktyce orzeczniczej Izby Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego, oznaczatoby konieczno$¢ wykazania przez strong tego, ze bezskutecznie zwrocita
si¢ do uprawnionego organu o wniesienie skargi nadzwyczajnej. Nalezy rozwazy¢ takze inny
problem praktyczny, ktory przemawia za przyjeciem, ze strona nie jest zobowigzana do wy-
stapienia z wnioskiem o wywiedzenie skargi nadzwyczajnej. Zgodnie z trescig art. 89 § 3
[u.SN], skarge nadzwyczajng wnosi si¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskar-
zonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona skarga kasacyjna — w terminie
roku od dnia jej rozpoznania. Z kolei jak wynika z art. 424° § 1 [k.p.c.] skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wnosi si¢ w terminie dwoch lat od dnia
jego uprawomocnienia si¢. Ustawodawca nie wskazal przy tym ram czasowych, w ktorych
organ zobowigzany jest ustosunkowac si¢ do wniosku strony o wystapienie ze skarga nad-
zwyczajng. Moze to zatem doprowadzi¢ do sytuacji, ze w danej sprawie minie dwuletni, nie-
przywracalny termin na ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go orzeczenia”.

3.7. Na podstawie wynikow analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego Trybunat w ni-
niejszej sprawie stwierdzil, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego nie doszto jeszcze do
uksztattowania si¢ — na gruncie art. 424 § 1 in fine i art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., odczytywanych
w zwigzku z przepisami ustawy o SN dotyczacymi skargi nadzwyczajnej — trwatego i jednoli-
tego sposobu wyktadni i stosowania przestanki niemoznos$ci wzruszenia (uchylenia lub zmia-
ny) ostatecznego orzeczenia sgdowego w drodze przystugujacych stronie innych srodkow
prawnych. To z kolei rodzi niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
zarzutow podniesionych przez skarzgcego w skardze konstytucyjnej bedacej przedmiotem
oceny Trybunalu w niniejszym postgpowaniu. Zarzuty te skierowane sg bowiem w rzeczywi-
sto$ci wobec jednego ze sposobow wyktadni i stosowania przez Sad Najwyzszy — po wejéciu
w zycie przepisow ustawy o SN ustanawiajacych skarge nadzwyczajng — przepisow reguluja-
cych przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem. Rozpoznanie takich
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zarzutOw oznaczaloby koniecznos$¢ oceny przez Trybunat prawidtowos$ci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, do czego Trybunat nie jest wlasciwy.

3.8. Trybunat raz jeszcze przypomnial, Zze rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych
wykladni i stosowania przepisow prawa, mogacych prowadzi¢ do niespojnosci w orzecznic-
twie, nalezy zasadniczo do Sgdu Najwyzszego (oraz — W zakresie jego jurysdykcji — Naczel-
nego Sadu Administracyjnego). Niezaleznie od tego, parlament moze w kazdej chwili skorzy-
sta¢ ze swej kompetencji prawodawczej w celu uchylenia uchybien i luk w systemie praw-
nym, Ktore ujawnity si¢ w orzecznictwie sgdowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit, dziatajgc na pod-
stawie art. 35 ust. 1 v.o0.t.p.TK, zasygnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi istnienie uchybienia
W prawie, ktdrego usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej, polegajacego na braku spdjnosci migdzy rozwigzaniami prawnymi
okreslajacymi zasady wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomoc-
nych orzeczen sagdowych a rozwigzaniami prawnymi ustanawiajgcymi instytucje skargi nad-
zwyczajnej.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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