ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 listopada 2021 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt SK 84/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2021 r., skargi konstytu-
cyjnej spoiki [...] z 0.0. z siedzibg w T. o zbadanie zgodnosci:

art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-

nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) ,,wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wytaczng wtasciwosé
sagdow okregowych jedynie roszczenia niemajgtkowe[,] podczas gdy grama-
tyczna i celowos$ciowa wykladnia normy prawnej poddaje pod wylaczng wla-
sciwos¢ sagdow okregowych roszczenia, ktérych podstawg jest ochrona praw
niemajatkowych 1 ewentualne dochodzenie wraz z nimi roszczen majatko-
wych zwigzanych z ochrong tychze praw niemajatkowych”,

b) ,,przepis ten nie wskazuje katalogu praw majatkowych i niemajatkowych, od
ktorego zalezy rozpoznanie sprawy przez wiasciwy sad”

—z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 kwietnia
2018 r. (data nadania), spotka [...] z 0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzagca) zarzucita niezgod-
nos¢ art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim:
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a) ,,wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wylaczng wiasciwos¢ sadow
okregowych jedynie roszczenia niemajatkowe[,] podczas gdy gramatyczna i celowosciowa
wyktadnia normy prawnej poddaje pod wylaczng wlasciwos¢ sadow okrggowych roszczenia,
Ktorych podstawg jest ochrona praw niemajatkowych i ewentualne dochodzenie wraz z nimi
roszczen majatkowych zwigzanych z ochrong tychze praw niemajatkowych”,

b) ,,przepis ten nie wskazuje katalogu praw majagtkowych i niemajatkowych, od ktdre-
go zalezy rozpOoznanie sprawy przez wlasciwy sad”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem fak-
tycznym:

Skarzaca wniosta o zasagdzenie od swojego poprzedniego petnomocnika, A.S. (dalej:
pozwana), kwoty 15 000 zt wraz z odsetkami za bezpodstawne i niezgodne z prawem za-
mkniecie drogi do ztozenia skargi konstytucyjnej.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w M. oddalit po-
wodztwo skarzacej. Orzekajacy sad wskazal, ze ewentualng podstawe prawng roszczen po-
woda stanowig art. 23 i art. 24 w zwiazku z art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.). Zdaniem sadu, pozwana — w toku postgpowania — obalita domniemanie
bezprawnosci dziatania i w konsekwencji nie ponosi odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych skarzacej. Skarzaca od powyzszego orzeczenia wniosta apelacje.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 wrze$nia 2017 r. (Sygn. akt [...]) apelacje¢ oddalit.

1.2. Zdaniem skarzacej art. 17 pkt 1 k.p.c. nie precyzuje, ktore prawa maja charakter
majatkowy, a ktore takiego charakteru nie majg. Prowadzi to do dowolnosci w klasyfikowa-
niu spraw przez sady i1 rozpatrywania spraw przez sady rejonowe, zamiast przez wlasciwe
sady okregowe w sytuacji, gdy zadanie pozwu wynika z prawa niemajatkowego.

1.3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 wrzesnia 2019 r. skar-
zaca zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez
udokumentowanie daty: doreczenia skarzacej wyroku Sadu Okregowego z 15 wrzesnia
2017 r., wystapienia przez skarzacg z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), oraz udokumentowanie daty
doreczenia poprzedniemu pelnomocnikowi skarzacej rozstrzygnigcia organu samorzadu rad-
cowskiego wyznaczajacego go jako pelnomocnika z urzedu.

1.4. W piSmie procesowym z 2 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzgca ustosun-
kowata si¢ do powyzszego wezwania.

1.5. Postanowieniem z 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 70/18, OTK ZU B/2020,
poz. 296, Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu,
stwierdzajac, ze skarga zostata wniesiona po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zwol-
nienie z obowigzku reprezentowania skarzacej przez pierwszego petnomocnika, jak i wyzna-
czenie kolejnego nie miato wptywu na bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej.

1.6. W zazaleniu z 27 stycznia 2020 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie
skarzaca zarzucita Trybunatowi bledne uznanie, ze skarga konstytucyjna zostata wniesiona po
uptywie przepisanego terminu.
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Zdaniem skarzacej art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK, odczytywany tacznie z art. 118 § 1
K.p.c., powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze o dalszym biegu terminu wniesienia skargi
decyduje dokonanie zawiadomienia pelnomocnika o jego ustanowieniu przez sad, a nie przez
okregowa rad¢ adwokacka lub rade okregowej izby radcoéw prawnych. Podkresla ona, ze
zgodnie z art. 117% § 2 k.p.c., organ wyznaczajacy petnomocnika zawiadamia o tym fakcie
sad, ktory dopiero nast¢pnie ustanawia go pelnomocnikiem. W zwigzku z powyzszym
— W ocenie skarzacej — skoro jej pelnomocnikowi nie dorgczono orzeczenia sadu, o ktoérym
mowa powyzej, to w konsekwencji nie mogto nastapi¢ wznowienie biegu zawieszonego ter-
minu.

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem skarzacej — uznanie, ze zmiana pelnomocnika
z urzedu nie ma wpltywu na bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, prowadzi do po-
zbawienia jej prawa, o ktérym mowa w art. 79 Konstytucji. Wskazata rowniez, ze nie miata
wplywu na czas trwania procedury zmiany pelnomocnika.

1.7. Postanowieniem z 22 lipca 2020 r., sygn. Ts 70/18, OTK ZU B/2020, poz. 297,
Trybunat Konstytucyjny uwzglednil zazalenie skarzacej i nadat skardze konstytucyjnej dalszy
bieg. W uzasadnieniu Trybunal wskazat, ze ,,Zagadnieniec wptywu zmiany pelnomocnika
z urzedu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej byto dotychczas przedmiotem
nielicznych orzeczen Trybunalu. Z ich analizy wynika, ze stanowisko Trybunalu odno$nie
powyzszej kwestii jest niejednolite. Zdaniem Trybunatu zachodzace watpliwosci wymagaja
zbadania na etapie rozpoznania merytorycznego sprawy”.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w piSmiec z 24 wrze$nia 2020 r. (znak:
1V.510.50.2020.KP), poinformowal, ze nie zgltasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 9 grudnia 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK
130.2020), wniost o umorzenie postegpowania ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

4. W imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, ktory w pismie
z 22 lutego 2021 r. (znak: BAS-WAK-1907/20) wnidést o umorzenie postgpowania ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. W pi$mie procesowym z 15 marca 2021 r. skarzaca wskazata, ze bieg terminu wnie-
sienia skargi konstytucyjnej powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym adwokat ustanowiony
pelnomocnikiem dla wnioskodawcy miat rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia $rodka proceso-
wego. Ponadto skarzaca podniosta, ze nie ma prawnego obowiazku uprawdopodobnienia lub
wykazania niekonstytucyjnosci przepisow czy wykazania istniejacej (dominujacej) linii
orzecznictwa w okreslonej sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.
1.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi Srodek

ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktérego rozpatrzenie uwarunkowane zostato
spelnieniem szeregu przestanek, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegdétowio-
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nych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

1.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego merytoryczne
rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnie-
nia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci. Sktadu Trybunatu rozpoznajacego sprawe
in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przeka-
zaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu o uwzgled-
nieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach kto-
rego Trybunat bada to, czy odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest oczywiscie
bezzasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza dal-
szej oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepowania sgdowo-
konstytucyjnego. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do
rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczal-
nosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat, rozpoznajac takg sprawe, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym na etapie wstgpnego rozpoznania. Kontrolujac istnienie pozytywnych
przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze rowniez dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z:
28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 marca 2006 r., sygn.
SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29; 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35;
18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82 i 3 grudnia 2020 r., sygn.
SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygna¢ czy rozpatrywana skarga konstytucyjna
whniesiona zostata w terminie trzech miesigcy od dnia dorgczenia spotce [...] z 0.0. z siedzibg
w T. (dalej: skarzaca) prawomocnego wyroku.

2. Termin wniesienia skargi konstytucyjnej.

2.1. W postanowieniu z 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 70/18, OTK ZU B/2020,
poz. 296, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata
wniesiona po uplywie 100 dni od dorgczenia skarzacej ostatecznego orzeczenia, a zatem
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Trybunat Konstytucyjny
przyjal bowiem, ze zmiana petnomocnika, juz po dorgczeniu prawidtowo ustanowionemu
pelnomocnikowi z urzedu wyroku wraz z uzasadnieniem, nie ma wplywu na zmiane¢ poczatku
biegu terminu ztozenia skargi konstytucyjnej wobec braku ku temu podstaw w art. 44 ust. 3
u.0.t.p.TK. Zwolnienie z obowigzku reprezentowania skarzacej przez pierwszego petnomoc-
nika, jak i wyznaczenie kolejnego nie miato wptywu zatem na bieg terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej.

Postanowieniem z 22 lipca 2020 r., sygn. Ts 70/18, OTK ZU B/2020, poz. 297, Try-
bunat Konstytucyjny uwzglednit jednak zazalenie skarzacej 1 nadat skardze konstytucyjnej
dalszy bieg. Odnoszac si¢ do wptywu zmiany pelnomocnika z urzgdu na bieg terminu wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, Trybunatl Konstytucyjny uznat, ze kwestia ta wymaga zbadania
na etapie rozpoznania merytorycznego sprawy.

2.2. Zagadnienie wptywu zmiany pelnomocnika z urzedu na bieg terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej byto dotychczas przedmiotem nielicznych orzeczen Trybunatu i byto
traktowane w niejednolity sposob.
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Pod rzagdami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: u.TK z 1997 r.), Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze zmiana
pelnomocnika z urzedu skutkuje zawieszeniem terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, a po
ustaniu przyczyny zawieszenia termin ten biegt dalej, a nie od poczatku (zob. postanowienia
TK z: 19 czerwca 2013 r., sygn. Ts 168/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 490, 2 pazdziernika
2013 r., sygn. Ts 168/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 491 oraz 1 grudnia 2015 r., sygn.
Ts 81/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 701). Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 48 ust. 2
u.TK z 1997 r. ,,W razie niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej, skarzacy moze
zwrocic¢ si¢ do sadu rejonowego jego miejsca zamieszkania o ustanowienie dla niego adwoka-
ta lub radcy prawnego z urzedu na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego. Do czasu
rozstrzygniecia przez sagd wniosku nie biegnie termin przewidziany w art. 46 ust. 1.

Wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: u.TK z 2015 r.), wstrzymanie biegu terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej zostato uregulowane w art. 66 ust. 3 i 4 tej ustawy nastepujaco: ,,W ra-
zie niemoznoS$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejono-
wego swojego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy
prawnego z urzedu, na podstawie przepisow o postgpowaniu cywilnym. (...) Ztozenie wnio-
sku (...) wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi. Wznowienie biegu tego terminu
nastepuje pierwszego dnia po dniu: 1) doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzy-
gnigcia wlasciweg0 organu 0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzgcego; 2) uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia sadu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy praw-
nego; 3) dorgczenia skarzacemu postanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie
0 oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego”.

W ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; da-
lej: u.TK z 2016 r.) w art. 49 ust. 2 powrdcono do regulacji z u.TK z 1997 r., zgodnie z ktorg
termin wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu do czasu rozstrzygnigcia przez sad
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Ustawa 0 TK z 2016 r. zostata uchylona
przez u.o.t.p.TK, w ktorej powtdrzono regulacje z u.TK z 2015 r. dotyczaca zawieszenia ter-
minu wniesienia skargi konstytucyjnej w sytuacji ztozenia wniosku o ustanowienie petno-
mocnika z urzedu.

W wyroku z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62, ktory za-
padl w innej sprawie skarzacej, Trybunat Konstytucyjny rozpatrywal kwestie wptywu zmiany
petnomocnika z urzgdu na bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat stwier-
dzil, ze u.0.t.p.TK expressis verbis nie reguluje tego zagadnienia. Materia ta nie jest takze
regulowana w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktéry moze by¢ odpowiednio stosowany w poste-
powaniu przed Trybunatem w zakresie nieuregulowanym w u.0.t.p. TK. Zwrdcil tez uwage, ze
Sad Najwyzszy (dalej: SN) przyjmuje, ze ztozenie przez pelnomocnika wniosku o zwolnienie
go od obowigzku zastgpowania strony pozostaje bez wptywu na bieg termindw procesowych
(Trybunat wskazal na postanowienie SN z 20 grudnia 2000 r., sygn. akt V. CKN 1687/00, Lex
nr 548819). Ponadto Trybunat uznatl, ze ,,W obecnym stanie prawnym istnieje jedna tylko
przyczyna wstrzymania biegu terminu ztozenia skargi konstytucyjnej — ztozenie przez poten-
cjalnego skarzacego wniosku do sgdu rejonowego o ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu (...). Regulacji tej — jako wyjatku od zasady og0lnej (...) — nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Wystepujace w niniejszej sprawie argumenty natury faktycznej (a zwtaszcza
brak winy skarzacej i jej aktualnego pelnomocnika w niedotrzymaniu ustawowego terminu)
nie moga w tym wypadku przetama¢ braku podstawy prawnej do zawieszenia biegu terminu
wniesienia skargi konstytucyjnej”. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny postanowit
umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na niedochowanie terminu wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Poglad ten Trybunat powtorzyt w postanowieniach wydanych rowniez w sprawie skarza-
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cej z 5 grudnia 2019 r., sygn. Ts 9/18, OTK ZU B/2020, poz. 161 i 20 kwietnia 2020 r., sygn.
Ts 9/18, OTK ZU B/2020, poz. 162.

2.3. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK ,,Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia”.

Z kolei art. 44 ust. 1, 2 i 3 u.0.t.p.TK stanowi, ze ,,W zakresie sporzadzenia i wniesie-
nia skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Try-
bunalem istnieje obowigzek zastepstwa skarzgcego przez adwokata lub radce prawnego, chy-
ba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub dok-
tor habilitowany nauk prawnych. (...) W razie niemozno$ci poniesienia kosztoéw pomocy
prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego sweg0 miejsca zamieszkania wniosek
0 ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. (...) Ztozenie wniosku (...)
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego termi-
nu nastepuje pierwszego dnia po dniu: 1) dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu roz-
strzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego; 2) uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia sadu o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego; 3) dorgczenia skarzagcemu postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie
0 oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego”.

W sytuacji zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu nie jest wymagana cigglos¢ terminu ztozenia skargi — termin ten bowiem
ulega zawieszeniu, o czym stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK. Zgodnie z art. 36
u.0.t.p.TK w zakresie nieuregulowanym w u.o.t.p.TK, do postgpowania przed Trybunatem
stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. Z powodu braku w u.o.t.p.TK odr¢bnej regulacji do-
tyczacej sposobu obliczania terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, termin ten — na pod-
stawie odestania z art. 165 § 1 k.p.c. powinno si¢ oblicza¢ w sposob przewidziany w art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; da-
lej: k.c.). Stanowi on, Ze jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglto$¢ terminu nie jest
wymagana, za miesigc przyjmuje si¢ 30 dni. W zwiazku z tym, z dniem ztozenia we witasci-
wym sgdzie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urze¢du, trzymiesigczny termin wniesie-
nia skargi traktuje si¢ tak, jakby od samego poczatku byt terminem 90-dniowym.

2.4. Wprowadzony przez ustawodawce obowiazek zastepstwa skarzacego przez profe-
sjonalnego petnomocnika — adwokata lub radc¢ prawnego w postepowaniu sagdowokonstytu-
cyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej oznacza co do zasady, ze skuteczne wniesienie skar-
gi konstytucyjnej wymaga skorzystania z pomocy prawnej adwokata lub radcy prawnego
(tzw. przymus adwokacko-radcowski). W tym celu skarzacy moze wybra¢ adwokata lub rad-
ce prawnego, udzielajac mu pelnomocnictwa szczegolnego (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK)
albo w razie ,,niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej” — ubiegaé si¢ o ustanowie-
nie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu (art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK). Skarzacy,
ktory jest sedzia, prokuratorem, adwokatem, radcg prawnym, notariuszem, profesorem lub
doktorem habilitowanym nauk prawnych nie musi korzysta¢ z pomocy prawnej profesjonal-
nego pelnomocnika w postepowaniu sgdowokonstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
(art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Procedura wyznaczania adwokata lub radcy prawnego z urzedu oraz zwigzana z tym
kwestia zawieszenia terminu wniesienia skargi konstytucyjnej byly i sg uregulowane w usta-
wach okreslajacych organizacje oraz tryb postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
W sposob niepelny. Kwestia wplywu zmiany pelnomocnika z urzedu na bieg terminu wnie-
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sienia skargi konstytucyjnej nie jest jednak uregulowana ani w u.0.t.p.TK, ani w k.p.c., ktore-
go przepisy stosuje si¢ odpowiednio do postepowania przed Trybunatem w zakresie nieuregu-
lowanym w u.0.t.p.TK (art. 36 u.0.t.p.TK).

W razie niemoznosci poniesienia kosztéw pomocy prawnej, skarzacy moze zlozy¢ do
sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata
lub radcy prawnego z urzedu (art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK). Osoba fizyczna dotacza do wniosku
0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego o$wiadczenie obejmujace szczegdlowe dane
0 swoim stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania. O$wiadczenie sporza-
dza si¢ wedtug wzoru ustalonego przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 117* § 1 zdanie pierw-
sze i drugie k.p.c. oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2010 r.
W sprawie okreslenia wzoru o§wiadczenia o Stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania osoby fizycznej ubiegajacej si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
Dz. U. z 2015 r. poz. 526). Sposéb wykazania ,,braku moznosci” sfinansowania pelnomocni-
ka we wlasnym zakresie przez osoby prawne i inne podmioty posiadajace zdolnos¢ prawna
nie jest kodeksowo uregulowany i w praktyce nast¢puje na podstawie dokumentéw specy-
ficznych z uwagi na forme prawng danego podmiotu.

Jezeli sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie za ,,potrzebny”
(art. 117 8 5 zdanie pierwsze k.p.c.), uwzglednia wniosek i zwraca si¢ 0 wyznaczenie adwo-
kata lub radcy prawnego do witasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcow prawnych (art. 1173 § 1 k.p.c.). Nastepuje to w formie doreczenia odpisu postanowie-
nia. Wilasciwa okrggowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcéw prawnych na pod-
stawie przepisow wewnetrznych wyznacza konkretnego pelnomocnika niezwlocznie, nie poz-
niej jednak niz w terminie dwoch tygodni, zawiadamiajac o tym sad (art. 1173 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c.). W zawiadomieniu wlasciwa okr¢gowa rada adwokacka lub rada okregowe;j
izby radcow prawnych wskazuje imi¢ 1 nazwisko wyznaczonego adwokata lub radcy prawne-
go oraz jego adres do doreczen (art. 117° § 2 zdanie drugie k.p.c.). Zawiadomienie w tej
sprawie jest dorgczane rowniez wyznaczonej osobie, ze wskazaniem przedmiotu umocowania
(sygnatury akt sadowych) oraz imienia, nazwiska i adresu mocodawcy (w wypadku 0sob
prawnych: nazwy i adresu siedziby) i zobowigzaniem do pilnego kontaktu z mocodawca.
Ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pet-
nomocnictwa procesowego (art. 118 8 1 k.p.c.).

Bioragc pod uwage obowigzujace przepisy prawne, Trybunat Konstytucyjny w niniej-
szym sktadzie podziela poglad wyrazony w postanowieniu z 5 pazdziernika 2015 r., sygn.
Ts 137/14, OTK ZU B/2016, poz. 9, ze ,,procedura powotania petnomocnika z urzedu dla
strony jest dwuetapowa. Pierwsza faza obejmuje ztozenie przez stron¢ wniosku o ustanowie-
nie dla niej pelnomocnika oraz rozpoznanie tego wniosku przez sad, w $wietle przestanek
okreslonych w art. 117 k.p.c., a konczy si¢ wydaniem postanowienia sgdu w przedmiocie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. W przypadku uwzglednienia przez sad wniosku o usta-
nowienie pelnomocnika kolejny etap rozpoczyna si¢ od przekazania odpisu postanowienia
0 ustanowieniu pelnomocnika z urzedu witasciwej okrggowej radzie adwokackiej (lub radzie
okregowej izby radcow prawnych) i obejmuje wyznaczenie konkretnej osoby na pelnomocni-
ka strony. Powstanie petnomocnictwa z urz¢du nastgpuje zatem z chwilg zakonczenia ostat-
niej, wskazanej wyzej fazy” (tak tez postanowienie SN z 2 marca 2012 r., sygn. akt |
UZ 40/12, OSNP nr 9-10/2013, poz. 119).

Z tego powodu pelnomocnik wykazuje swoje uprawnienie do wystepowania przed
Trybunatem postanowieniem sadu o przyznaniu skarzagcemu prawa do bezptatnej pomocy
prawnej oraz zawiadomieniem o wyznaczeniu przez samorzad zawodowy.

Co do zasady, adwokat lub radca prawny ustanowiony przez sad jest obowigzany
zastepowaé strong do prawomocnego zakonczenia postgpowania (art. 118 § 2 k.p.c.), czyli
— w wypadku skarg konstytucyjnych — podczas ich wstepnej kontroli oraz rozpoznawania
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merytorycznego. Ustanowiony pelnomocnik moze jednak wyjatkowo ,,z waznych przyczyn”
wnosi¢ o zwolnienie od obowigzku zastgpowania strony (art. 118 8 3 zdanie pierwsze k.p.c.).
Sad, zwalniajagc adwokata lub radc¢ prawnego, zwraca si¢ jednoczesnie do wlasciwej okre-
gowej rady adwokackiej lub rady okrggowej izby radcow prawnych o wyznaczenie innego
adwokata lub radcy prawnego (art. 118 § 3 zdanie drugie k.p.c.).

2.5. Ustawodawca w u.0.t.p.TK przewidziat, ze zlozenie wniosku o ustanowienie ad-
wokata lub radcy prawnego z urzgdu w postgpowaniu Sagdowokonstytucyjnym w sprawie
skargi konstytucyjnej wstrzymuje bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 44 ust. 3
zdanie pierwsze). Unormowal rowniez, kiedy nastgpuje wznowienie biegu terminu (art. 44
ust. 3 zdanie drugie pkt 1, 2 i 3). Rozstrzygni¢cia wymagato zatem, czy brak wyraznego ure-
gulowania wptywu zmiany pelnomocnika z urz¢du na bieg terminu wniesienia skargi konsty-
tucyjnej powinien by¢ interpretowany jako brak podstawy prawnej do zawieszenia biegu tego
terminu, czy jako sytuacja wymagajaca zastosowania takich regut wyktadni, ktore umozliwia
wziecie pod uwage wszystkich kolidujacych wartosci.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie nie podziela pogladu wyrazonego
w wyroku o sygn. SK 6/18, ze w obecnym stanie prawnym istnieje jedna tylko przyczyna
wstrzymania biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, tj. ztozenie przez skarzacego
wniosku o ustanowienie dla niego petnomocnika z urzgdu. Przewidziana w art. 44 ust. 3 zda-
niu pierwszym u.0.t.p.TK przyczyna zawieszenia biegu terminu wniesienia skargi konstytu-
cyjnej musi by¢ rozumiana szerzej i obejmowac rowniez zmiang petnomocnika z urzgdu spo-
wodowang wystgpieniem przez niego do sagdu z wnioskiem o zwolnienie go od obowigzku
zastepowania skarzacego, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Przyjety przez polskiego ustrojodawce model skargi konstytucyjnej z jednej strony
stuzy zapewnieniu hierarchicznej zgodnosci systemu prawa, a eliminacja z obrotu niekonsty-
tucyjnych rozstrzygni¢¢ indywidualnych nast¢puje w ramach regulacji skutkbw orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci. Jej jurydyczna konstrukcja jest w zwigzku
z tym nietypowa, poniewaz — w przeciwienstwie do innych srodkdéw prawnych przyshuguja-
cych jednostce — zaktada kwestionowanie nie aktu stosowania prawa (ostatecznego rozstrzy-
gnigcia), lecz normy prawnej stanowigcej jego podstawe prawng. Z drugiej strony skarga kon-
stytucyjna stuzy ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw, gdyz prowadzi do derogacji tych
norm prawnych, ktore sg niezgodne z konstytucyjnymi normami prawnymi statuujagcymi wol-
nos$ci 1 prawa cztowieka. Wreszcie pamigtaé nalezy, ze art. 79 Konstytucji statuuje prawo do
skargi konstytucyjnej.

Brak zawieszenia biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej w sytuacji wysta-
pienia przez pelnomocnika z urzgdu do sadu z wnioskiem o zwolnienie go od obowigzku za-
stepowania skarzgcego prowadzi do pozbawienia konstytucyjnego prawa do skargi konstytu-
cyjnej. Prawo to, jak juz wskazano, statuuje art. 79 zamieszczony w rozdziale Il Konstytucji,
w ktérym unormowano wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela. Prawo do skargi
konstytucyjnej mozna rozpatrywa¢ w dwoch ptaszczyznach: materialnej 1 procesowej. Kon-
stytucja gwarantuje kazdemu prawo podmiotowe do skargi konstytucyjnej, o czym $§wiadczy
tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji (,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaty naru-
szone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”). Jednocze$nie prawo do
skargi konstytucyjnej jest prawem instrumentalnym wobec wolnosci i praw chronionych
przez Konstytucje i moze by¢ analizowane jako $rodek ochrony tych wolnosci i praw. Znaj-
duje to wyraz w umieszczeniu prawa do skargi w podrozdziale rozdziatu 11 Konstytucji, zaty-
tutowanym ,,Srodki ochrony wolnosci i praw”. W art. 79 ust. 1 Konstytucji unormowano, ze
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zasady wnoszenia skargi konstytucyjnej sg okreslone w ustawie. Odestanie uregulowania za-
sad wnoszenia skargi konstytucyjnej w ustawie nie oznacza jednak, ze ustawodawca moze
dowolnie je normowac¢. Zarowno art. 79 Konstytucji, jak i inne jej przepisy ograniczaja swo-
bod¢ ustawodawcy, w szczegdlnosci: art. 79 Konstytucji wyznacza zakres podmiotowy
i przedmiotowy skargi konstytucyjnej, art. 32 Konstytucji zakazuje nieréwnego albo dyskry-
minujacego potraktowania dostepu do skargi konstytucyjnej, art. 2 Konstytucji w potaczeniu
z preambulg nakazuje tak uregulowaé zasady jej wnoszenia, by skarga konstytucyjna byta
efektywnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. Przepisy te majg silne uza-
sadnienie aksjologiczne, poniewaz ich celem jest ochrona takich wartosci jak np. godnosé
cztowieka, wolno$¢, dobro wspdlne, sprawiedliwosé, legalizm oraz rzetelno$¢ i sprawno$c¢
dziatania organow wiadzy publiczne;.

Wyktadnia przepisow ustawowych odnoszacych si¢ do zasad wnoszenia skargi kon-
stytucyjnej musi zatem uwzglednia¢ przepisy i wartosci konstytucyjne, ktére wyznaczaja
prawny i aksjologiczny fundament skargi konstytucyjnej rozumianej jako prawo podmiotowe
1 srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W szczeg6lnosci nie mozna zaakceptowac
Sytuacji, gdy skarzacy nie ze swojej winy zostaje pozbawiony prawa do skargi konstytucyjnej,
poniewaz ustawodawca nie unormowat wplywu zmiany petnomocnika z urzedu, spowodowa-
nej wystapieniem przez adwokata lub radcg prawnego do sadu z wnioskiem o zwolnienie go
od obowigzku zastgpowania skarzacego, na bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjne;j.

2.6. Odnoszac te ustalenia do niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
skarzaca jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazala wyrok Sadu Okregowego w K.
z 15 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]), ktory zostat jej dorgczony 6 listopada 2017 r., a wigc
tego dnia rozpoczal bieg trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej.

Z pisma procesowego skarzacej z 2 pazdziernika 2019 r. (data nadania) wynika, Ze
20 listopada 2017 r., wystapila ona z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, a wige 13 dni po dorgczeniu jej ostatecznego orze-
czenia. Oznacza to, ze tego samego dnia nastgpito zawieszenie biegu terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Pismo Okrggowej Izby Radcow Prawnych w K. (znak: [...]), wyznaczajace imiennie
radcg¢ prawnego w sprawie skarzacej, zostato dorgczone pelnomocnikowi 29 stycznia 2018 r.
Nastepnego dnia nastgpito wiec wznowienie biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Pelnomocnik ten wystapil z wnioskiem do Sadu rejonowego o zwolnienie z obowigzku spo-
rzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 13 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Re-
jonowy w T. postanowit zwolni¢ wyznaczonego petnomocnika z obowigzku sporzadzenia
skargi konstytucyjnej. Z tym dniem bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej ponownie
ulegt zawieszeniu. Od 30 stycznia do 12 lutego 2018 r. uptyneto 14 dni.

Pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. (znak: [...]), wyznaczajace imiennie
radce prawnego w sprawie skarzacej, zostalo dorgczone kolejnemu pelnomocnikowi 15 marca
2018 r., co oznacza, ze nastgpnego dnia nastgpilo wznowienie biegu terminu wniesienia skar-
gi konstytucyjnej. Zatem zawieszenie biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej trwato
od 13 lutego 2018 r. do 15 marca 2018 r.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego 26 kwietnia
2018 r., tzn. po uptywie 68 dni (suma okresow biegu termindw wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, tj. 13 dni od 6 listopada do 20 listopada 2017 r., 14 dni od 30 stycznia do 12 lutego
2018 r. i 41 dni od 16 marca do 25 kwietnia 2018 r.). Zachowany zostal zatem termin wnie-
sienia skargi konstytucyjnej.

Nieuwzglednienie zawieszenia biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej od
13 lutego 2018 r. do 15 marca 2018 r. oznaczatoby zgode na ostabienie ochrony konstytucyj-
nych wolnosci 1 praw za pomocg skargi konstytucyjnej, a wigec bytoby sprzeczne z aksjologia
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Konstytucji. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze zmiana petnomocnika
z urzedu spowodowana zwolnieniem go przez sad wstrzymuje bieg terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej, przy czym wstrzymanie biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej na-
stepuje z dniem wydania przez sad postanowienia o zwolnieniu wyznaczonego pelnomocnika
z obowigzku sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Jezeli zatem pelnomocnik z urzedu zwrdci
si¢ — na podstawie art. 118 § 3 k.p.c. — do sadu z wnioskiem o zwolnienie go od obowigzku
zastgpowania skarzgcego, to bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu
w dniu uwzglednienia przez sad tego wniosku, a nie w dniu jego wniesienia. W przeciwnym
razie pelnomocnik méoglby wydtuzaé sobie termin wniesienia skargi konstytucyjnej do czasu
rozpatrzenia jego wniosku. Samo ztozenie wniosku o zwolnienie od obowigzku zastepowania
skarzacego nie zwalnia pelnomocnika z obowigzku zastepowania skarzacego. O zwolnieniu
od obowigzku zastgpowania skarzacego decyduje bowiem sad.

3. Przedmiot zaskarzenia i wzorce kontroli.

3.1. Interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
u.o.t.p.TK prowadzi do wniosku, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko takie
przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, ktore byly podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej. W skardze konstytucyjnej nie mozna
skutecznie kwestionowaé zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu norma-
tywnego bez wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie skarzacego. W konse-
kwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wyltacznie przepisy zastosowane
W jego sprawie, ktore byty podstawa prawng ostatecznego rozstrzygnigcia przez sad lub organ
administracji publicznej (zob. wérod wielu, postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn.
SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 168; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK zZU
nr 7/A/2005, poz. 84; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117,
28 lipca 2015 r., sygn. SK 14/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 119 oraz 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. SK 24/17, OTK ZU A/2018, poz. 17).

3.1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy, ktore po
pierwsze — stanowig normatywng podstawe¢ wydanego w sprawie skarzacego ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji, po drugie — ktorych tre§¢ normatywna stanowi
przyczyne naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujacych skarza-
cemu. Innymi stowy — przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego sa nie akty stoso-
wania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadle w indywidualnych sprawach,
lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane. Trybunat
Konstytucyjny jest powotany do orzekania w sprawach zgodnos$ci z Konstytucja aktow nor-
matywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepiséw niezgodnych z Konsty-
tucja. Nie lezy natomiast w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kontrola prawidtowosci
ustalen sagdoéw (organdow administracji publicznej) ani sprawowanie kontroli sposobu wyktad-
ni obowiazujacych przepisow, ich stosowania lub niestosowania przez sady (organy admini-
stracji publicznej) orzekajace w indywidualnych sprawach (zob. postanowienia TK z: 19 paz-
dziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 30 czerwca 2008 r., sygn.
SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98, 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42 i 5 czerw-
ca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

3.1.2. Ustawodawca natozyl na skarzacego m.in. obowigzek okreslenia kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzgcy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK).
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3.2. Skarga konstytucyjna jest — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — srodkiem ochro-
ny konstytucyjnych wolnosci i praw. To znaczy, ze w trybie skargi konstytucyjnej nie mozna
kwestionowa¢ kazdego naruszenia Konstytucji, lecz tylko takie, ktore dotyka konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. W zwigzku z tym wzorcem kontroli w postepowaniu wszczgtym skargg kon-
stytucyjna moze by¢ jedynie przepis konstytucyjny statuujacy owe wolnosci i prawa jednost-
Ki.

3.2.1. Przepisy, z ktorych wynikajg zasady konstytucyjne, tylko wyjatkowo moga by¢
punktem odniesienia kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng. Moze to mie¢ miejsce badz
wowczas, gdy skarzacy z zasad tych wywodzi wolno$ci lub prawa, ktore nie zostaly ujete
W innym przepisie ustawy zasadniczej, badz woéwczas, gdy przywotuje zasady ustrojowe
w zwigzku z przepisem statuujgcym wolnosci lub prawa konstytucyjne celem wzmocnienia
o dodatkowe argumenty zarzutu naruszenia tych ostatnich.

3.2.2. Skarzacy powinien wskazac¢, ktére konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzace-
go, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz
uzasadni¢ zarzut niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatyw-
nego ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego, z powolaniem
argumentéw lub dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.3. Zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. ,,Do wlasciwosci sgdow okregowych nalezg sprawy:
o prawa niemajatkowe 1 lacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz spraw
0 ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci uznania ojco-
stwa oraz o rozwigzanie przyspoSobienia”.

Skarzaca kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja art. 17 pkt 1 k.p.c. w zakresie, w jakim:

a) ,,wskutek rozwoju judykatury przepis ten poddaje pod wytaczng wlasciwos¢ sadow
okregowych jedynie roszczenia niemajatkowe[,] podczas gdy gramatyczna i celowosciowa
wyktadnia normy prawnej poddaje pod wylaczng wlasciwos$¢ sadéw okregowych roszczenia,
ktorych podstawa jest ochrona praw niemajatkowych i ewentualne dochodzenie wraz z nimi
roszczen majatkowych zwigzanych z ochrong tychze praw niemajatkowych”,

b) ,,przepis ten nie wskazuje katalogu praw majgtkowych i niemajgtkowych, od ktére-
go zalezy rozpoznanie sprawy przez wlasciwy sad”.

Zdaniem skarzacej kwestionowany art. 17 pkt 1 k.p.c. poddaje pod wytaczng wtasci-
wos¢ sadow okregowych jedynie sprawy o prawa niemajagtkowe i facznie z nimi dochodzone
roszczenia majatkowe z wyjatkiem taksatywnie wymienionych spraw. Przepis ten jednak nie
precyzuje, ktére prawa maja charakter majatkowy, a ktére takiego charakteru nie maja. Po-
woduje to dowolnos$¢ klasyfikowania tychze spraw przez sady, w szczego6lno$ci w zakresie
czestego kwalifikowania Zadania pozwu jako roszczenia majatkowego, nie baczac przy tym
na fakt, ze zadanie pozwu wynika z prawa niemajatkowego. W konsekwencji dana sprawa,
ktora powinna by¢ rozpatrywana przez wiasciwy sad okregowy, jest rozpatrywana przez sad
rejonowy. W ten sposob strona zostaje pozbawiona wskazanego w art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji prawa do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad.

4. Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutéw skarzacej.

4.1. Rekonstrukcja normatywnej podstawy wydanego w sprawie skarzacej ostatecz-
nego orzeczenia sadu wymaga przypomnienia, ze skarzaca wniosta od swojego pelnomocni-
ka (dalej: pozwana) o zasadzenie kwoty 15 000 zt wraz z odsetkami za bezpodstawne i nie-
zgodne z prawem zamknigcie drogi do zlozenia skargi konstytucyjne;.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w M. oddalit po-
wodztwo skarzacej. Orzekajacy sad wskazal, ze ewentualng podstawg prawng roszczen po-
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woda stanowig art. 23 i art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. Zdaniem sagdu pozwana — w toku
postepowania — obalita domniemanie bezprawnos$ci dziatania i w konsekwencji nie ponosi
ona odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych skarzacej. Skarzaca od powyzszego
orzeczenia wniosta apelacje. Sad Okregowy w K. wyrokiem z 15 wrzesnia 2017 r. apelacje
oddalit. W uzasadnieniu sad okr¢gowy wskazal, ze naruszenie prawa do sadu jako tzw. pra-
wa gwarancyjnego moze spowodowaé naruszenie prawa 0sobistego w rozumieniu art. 23 k.c.
Jednakze strona dochodzaca z tego tytulu zados¢uczynienia winna wskazac, jakie konkretne
dobro osobiste zostalo w ten sposob naruszone. Skarzgca nie dopehita tego obowigzku
i z tego powodu jej powodztwo zostato oddalone jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

4.2. Z opisanego stanu faktycznego sprawy wynika jednoznacznie, ze art. 17 pkt 1
k.p.c. w zakresie, w jakim jest kwestionowany, nie byl podstawa orzeczen wydanych
w sprawie skarzacej. Zadanie pozwu skarzacej dotyczylo zasadzenia okreslonej kwoty i nie
wskazywato, jakie konkretne dobro osobiste zostato naruszone. Skarzaca kwestionuje zatem
w istocie zgodnos$¢ z Konstytucjg normy ustawowej w podanym przez siebie rozumieniu,
a nie norme, ktora przesadzita 0 wlasciwosci sadu rejonowego w jej sprawie.

4.3. Skarzaca przy formutowaniu normy majacej by¢ przedmiotem kontroli Trybuna-
hu powotuje si¢ na ,,rozwoj judykatury”, ale w zaden sposob tego rozwoju nie przedstawia,
nie powotuje si¢ na sposob stosowania art. 17 pkt 1 k.p.c., nie przytacza zadnych orzeczen
SN, sadow powszechnych czy tez pogladéw wyrazonych w doktrynie. Przedstawiona przez
skarzaca interpretacja art. 17 pkt 1 k.p.c. ma charakter subiektywny i jest oparta wytacznie na
jednostkowym rozstrzygnigciu jej sprawy. Skarzaca powotuje si¢ roOwniez na wyktadnie je-
zykowa 1 celowosciows, ale nie przedstawia zadnego rozumowania, ktére potwierdzatoby
przedstawiony wynik wyktadni. Nie zwraca jednak zupetnie uwagi na skutki, jakie w zakre-
sie wyktadni art. 17 pkt 1 k.p.c. wywiera art. 16 k.p.c., ktdry wprowadza domniemanie wia-
sciwosci sadow rejonowych, co niewatpliwie oddziatuje na przepisy o wlasciwosci sagdow
okregowych, wykluczajgc W szczegdlnosci ich rozszerzajacg interpretacje. Naruszenie art. 16
k.p.c., polegajace na tym, ze sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej wlasciwy bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu jest sad okregowy, powoduje niewaznos$¢ postepowania (zob.
J. Gudowski, uwagi do art. 16, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Po-
stepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, Lex i E. Stefanska, uwagi do
art. 16, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom |1, Art. 1-477 (16), red.
M. Manowska, Warszawa 2021, Lex).

4.4. Ponadto skarzgaca nie przedstawita tresci prawa do sadu. W szczeg6lnosci nie wy-
jasnita w o0gole, jak nalezy rozumie¢ prawo do sadu wiasciwego czy tez wymadg sprawiedli-
Wego rozpatrzenia sprawy.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze prawo do sadu zostalo wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje, ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly sad”. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem; prawo do odpowiedniego uksztattowa-
nia procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci; prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; oraz
prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy
(zob. m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; 26 listopada 2013 r., sygn. SK 33/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124).
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W wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, Trybunat
podkreslil, ze prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji
prawnej, ktora zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Stano-
wisko to zostato rozwinigte w postanowieniu z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 139. Trybunat wyjasnit, ze ,,prawo do rozpatrzenia sprawy przez wia-
sciwy sad”, jako jedno z konstytucyjnych praw jednostki, obejmuje obowigzek ustawodawcy
uksztaltowania wiasciwosci sagdow w taki sposob, aby kazdej ze ,,spraw’ przypisany byt jakis
sad, tak by Zzadna z nich nie pozostawata poza kognicja organéw sprawujacych wymiar spra-
wiedliwosci.

Skarzaca nie podniosta, ze zarzucane naruszenie prawa do sagdu, majace polegaé na
rozpoznaniu jej sprawy w pierwszej instancji przez sad rejonowy Stanowi naruszenie praw
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, takich jak prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji sadu czy stosowanej przez sad procedury, ktora zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci proceduralnej powinna by¢ adekwatna do przedmiotu rozpoznawanej sprawy
(zob. wyroki TK z: 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78
I 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie przypomina rowniez, ze konstrukcja
skargi konstytucyjnej przyj¢ta w prawie polskim wyklucza merytoryczne rozpoznanie skargi,
ktorej zarzuty dotycza postgpowania organow orzekajacych w sprawie, koncentruja si¢ na
wykazaniu btednego zastosowania zaskarzonego przepisu przez te organy czy wykazaniu
innych uchybien, do ktérych doszto w procesie wydawania rozstrzygniecia. Przeciwko tego
typu naruszeniom nie stuzy ochrona realizowana w trybie skargi konstytucyjnej (zob. posta-
nowienie TK z 24 listopada 2009 r., sygn. Ts 171/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 24). Trybu-
nat, bedacy sadem prawa, nie prowadzi postgpowania w celu samodzielnego wyjasnienia
stanu faktycznego i dokonania subsumpcji, a takze — nie koryguje okolicznosci ustalonych
W postepowaniu przed sagdem, z ktorego orzeczeniem skarzacy wiaze naruszenie przystugu-
jacych mu praw lub wolnos$ci okreslonych w Konstytucji. Dokonywana przez Trybunat kon-
trola zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja nie jest rozpoznaniem sprawy W kolejnej
instancji sadowej (zob. np. postanowienia TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 20; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 146; a takze wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101).

4.5. Podsumowujac, kwestionowana regulacja w interpretacji skarzacej nie byta pod-
stawg ostatecznego orzeczenia w jej sprawie, a ponadto skarzaca nie wskazata, iz doszto do
naruszenia przystugujacych jej wolnosci lub praw okreslonych w Konstytucji, tak jak wyma-
ga tego art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. Wystgpienie ze skargg konstytucyjng musi wigzac
si¢ z przestrzeganiem okreslonych wymogow postugiwania si¢ tym instrumentem ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Niespetnienie tych wymogoéw uniemozliwia skuteczne
wszczgcie postgpowania przed Trybunatem, niezaleznie od okoliczno$ci faktycznych i praw-
nych sprawy, na tle ktorej skarge wniesiono. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow warunkujacych jej mery-
toryczne rozpoznanie i w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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