ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 listopada 2021 r. Pozycja 57

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt U 3/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2021 r., wniosku Zarzadu
Gloéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej o zbadanie zgodnosci:
1) § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow pieni¢znych za niewyko-
rzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od
stuzby (Dz. U. Nr 186, poz. 1560) w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢
ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczyn-
kowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czg$ci miesigcznego uposazenia,
Z.
a) art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,
b) art. 66 ust. 2 Konstytucji,
c) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Stra-
zy Granicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365, ze zm.),
2) § 2 ust. 3 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim ustala
wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 godzing niewykorzystanego czasu
wolnego od stuzby w wymiarze 0,5% cze$ci miesiecznego uposazenia, Z:
a) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, art. 37
ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. ¢, oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej
Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz. U. z1999r. Nr 8, poz. 67, ze zm.),
b) art. 66 ust. 2 Konstytuciji,
c) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 1 4 w zwigzku z art. 37 ust. 3 ustawy powotane;j
w punkcie 1 lit. c,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Pismem z 17 stycznia 2019 r. Zarzad Gléwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigz-
ku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie (dalej: wnio-
skodawca) wystapit o stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentéw pieni¢znych za niewykorzystane przez funkcjo-
nariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby (Dz. U. Nr 186, poz. 1560; dalej:
rozporzadzenie MSWiA) w zakresie, w jakim ustala wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego za
1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 cze-
$ci miesigcznego uposazenia, Z:

a) art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytuciji,

b) art. 66 ust. 2 Konstytucji,

c) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Gra-
nicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365, ze zm.; dalej: ustawa o Strazy Granicznej);

2) § 2 ust. 3 rozporzadzenia MSWIA w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalen-
tu pieni¢znego za 1 godzing niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby w wymiarze 0,5%
czgs$ci miesigcznego uposazenia, Z:

a) art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, art. 37 ust. 3
ustawy o Strazy Granicznej, oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzone;j
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. 2 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: Karta),

b) art. 66 ust. 2 Konstytucji,

c) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Graniczne;j.

Whioskodawca wyjasnil, ze kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych zakre-
sem jego dziatania. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony przepis rozporzadzenia MSWiA
(§ 2 ust. 2) prowadzi do niepelnej kompensacji niewykorzystanych przez funkcjonariuszy
urlopoéw, gdyz za 1 dzien niewykorzystanego urlopu otrzymujg oni ekwiwalent rowny 88%
wartosci dziennego uposazenia. Na tej podstawie wnioskodawca stwierdzit, ze nie jest to re-
kompensata ekwiwalentna, a zaskarzony przepis narusza istot¢ corocznie ptatnego urlopu
chronionego przez art. 66 ust. 2 Konstytucji. Ponadto wnioskodawca wskazuje, ze prawodaw-
ca okreslit podstawowe mechanizmy ustalania wysoko$ci ekwiwalentow w § 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia MSWiA i na tej podstawie naruszyt art. 66 ust. 2 Konstytucji, gdyz mechanizmy te
powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym.

Whioskodawca podnidst, ze zachodzi kolizja pomigdzy § 2 ust. 2 rozporzadzenia
MSWIiA a art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4 ustawy o Strazy Granicznej. W ocenie wnioskodaw-
cy sprzeczno$¢ polega na wadliwej realizacji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji delegacji ustawowej w zakresie uregulowania mechanizmu ustalania ekwiwalentu wy-
ktadanego w §wietle pozostatych regulacji ustawowych.

Zdaniem wnioskodawcy, § 2 ust. 3 rozporzadzenia MSWIA jest niezgodny z art. 66
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Gra-
nicznej oraz art. 4 ust. 2 Karty. W ocenie wnioskodawcy, ekwiwalent pieni¢zny za niewyko-
rzystany czas wolny od stuzby nie rekompensuje w petni (w stosunku 1:1) niewykorzystanego
czasu wolnego, czyli nie stanowi rownowartosci okreslonej jednostki czasu stuzby. To ozna-
cza, ze kwestionowana regulacja narusza istot¢ prawa do czasu wolnego od pracy zwigzang
z nakazem ustawowego uregulowania maksymalnych norm czasu pracy i korelatem tego pra-
wa W postaci ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany czas wolny od pracy, wyrazonego
w art. 66 ust. 2 Konstytucji, a takze stoi w sprzecznosci z art. 37 ust. 3 ustawy 0 Strazy Gra-
nicznej i 4 ust. 2 Karty.
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2. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w przedstawionym stanowisku
z 28 listopada 2019 r. stwierdzit, ze:

1) § 2 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalen-
tu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub urlopu dodatko-
wego w wymiarze 1/30 czgsci miesiecznego uposazenia, jest zgodny z art. 66 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4 ustawy
o0 Strazy Granicznej;

2) § 2 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA jest niezgodny z art. 66 ust. 2 Konstytucji przez
to, ze wbrew wymogowi zawarcia w ustawie regulacji dotyczacych przystugujacych funkcjo-
nariuszom Strazy Granicznej corocznych platnych urlopow okresla w akcie wykonawczym do
ustawy wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe
i urlopy dodatkowe.

Ponadto Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w swoim stanowisku wniost
0:

1) umorzenie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: otpTK) postepowania w zakresie badania zgodnosci § 2 ust. 3 rozporzadze-
nia MSWIA z art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytuciji,
art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4 ustawy 0 Strazy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Karty
z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie, wynikajaca z faktu ure-
gulowania w przepisach ustawy o Strazy Granicznej rekompensaty pieni¢znej W zamian za
czas shuzby przekraczajacy ustawowa norme czasu pracy w wysokosci zapewniajacej ekwi-
walentno$¢ powyzszego $wiadczenia w relacji do wysoko$ci naleznego funkcjonariuszowi
Strazy Granicznej uposazenia;

2) odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej § 2 ust. 2 rozporzadzenia MSWiIA
do 12 wrzesénia 2020 r. w razie stwierdzenia niezgodnosci § 2 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA
z art. 66 ust. 2 Konstytucji w zakresie dotyczgcym wymogu okreslenia w ustawie sposobu
ustalania wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystane przed zwolnieniem ze
stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe;

3) odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej § 2 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA
do 12 wrzesnia 2020 r. na wypadek, gdyby Trybunal nie uwzglednit wniosku o umorzenie
postepowania w zakresie dotyczacym badania zgodnos$ci § 2 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA
z art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, art. 37
ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Karty,
a zarazem, rozpoznajac wniosek w tej czesci, stwierdzit niezgodnos¢ § 2 ust. 3 rozporzadze-
nia MSWIA z art. 66 ust. 2, art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP,
art. 37 ust. 3, art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 4 ustawy o Strazy Granicznej lub art. 4 ust. 2 Karty.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie podzielit pogladu wnioskodawcy
0 niezgodnosci § 2 ust. 2 rozporzadzenia MSWIA w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodat-
kowego w wymiarze 1/30 czegsci miesigcznego uposazenia. W jego opinii wysokos$¢ wspot-
czynnika stanowigcego podstawe obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystane
urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe, tj. 1/30 miesigcznego uposazenia zasadniczego, za-
pewnia ekwiwalentnos¢ $wiadczenia przyshugujacego funkcjonariuszowi Strazy Granicznej.
Zdaniem Ministra, okre$lony w rozporzadzeniu MSWiA, wspolczynnik stanowigcy podstawe
obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nalezycie rekompensuje brak mozliwos$ci
skorzystania ze $wiadczenia przystugujacego funkcjonariuszowi.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji podzielit stanowisko wnioskodawcy,
ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia narusza art. 66 ust. 2 Konstytucji, gdyz wbrew konstytucyjnemu
wymogowi zawarcia w ustawie regulacji dotyczacych przystugujacym funkcjonariuszom
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Strazy Granicznej corocznych ptatnych urlopow okresla w akcie wykonawczym do ustawy
mechanizm ustalania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

3. Pismem z 20 lutego 2020 r. wnioskodawca ztozyt pismo procesowe, w ktérym pod-
trzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone we wniosku z 17 stycznia 2019 r.

4. W pismie z 22 czerwca 2020 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Gene-
ralny, ktory uznal, ze § 2 ust. 2 rozporzadzenia MSWIA w zakresie, w jakim ustala wysokos¢
ekwiwalentu pieni¢znego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodat-
kowego w wymiarze 1/30 czeSci miesigcznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2,
art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji oraz art. 118 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 1 4 ustawy o Strazy Granicznej. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK, ze wzgledu na utrat¢ mo-
cy obowigzujacej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny stwierdzit, ze ustawa z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Shuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigzien-
nej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1635; dalej: ustawa nowelizu-
jaca) wprowadzita istotne zmiany w ustawie o Strazy Granicznej. Zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego § 2 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA koliduje ze zmienionym ustawa nowelizujaca
art. 37 ust. 3, art. 112 ust. 1 pkt 5a, art. 118 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej,
w ktorych uregulowano kwestie rekompensaty pieni¢znej za ponadwymiarowy czas stuzby
w miejsce dotychczas normowanego ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby.
W jego opinii zaskarzony § 2 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA stoi w sprzecznosci z art. 117¢
ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, zgodnie z ktorym w zamian za kazda godzing ponadnorma-
tywnego czasu stuzby przyznaje si¢ funkcjonariuszowi Strazy Granicznej rekompensate
w wysokosci 1/172 uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym nalezne-
go funkcjonariuszowi na stanowisku zajmowanym w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego.

Przeprowadzona przez Prokuratora Generalnego analiza doprowadzita go do wniosku,
ze rozporzadzenie MSWiA zachowalo tymczasowa moc obowigzujaca, jednakze § 2 ust. 3
rozporzadzenia MSWiA zostal na skutek wprowadzonych zmian ustawa nowelizujaca uchy-
lony przez ustawodawce, nie w sposob bezposredni, lecz przy zastosowaniu tzw. derogacji
milczacej, ktora dotyczy sytuacji, gdy ustawodawca przy uchwalaniu nowych aktow praw-
nych nie wprowadza przepiséw derogacyjnych. Na tej podstawie Prokurator Generalny przy-
jat, ze kontroli konstytucyjnosci poddany moze zosta¢ jedynie § 2 ust. 2 rozporzadzenia
MSWiA.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zakwestionowano konstytucyjno$¢ dwodch przepisOw rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow
pieni¢znych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny
od stuzby (Dz. U. Nr 186, poz. 1560; dalej: rozporzadzenie MSWiA). Brzmienie § 2 ust. 2
rozporzadzenia MSWiA bylo nastepujace: ,,Wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop oblicza sie,
mnozgac 1/30 uposazenia przez liczbe dni niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych lub
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dodatkowych”. Z kolei § 2 ust. 3 rozporzadzenia MSWIA posiadal brzmienie: ,,Wysoko$¢
ekwiwalentu za czas wolny od stuzby oblicza si¢, mnozgc uposazenie przez wspotczynnik
0,5% oraz przez liczbe godzin ponadnormatywnego czasu stuzby”.

2. Rozporzadzenie MSWiA zostalo wydane na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2021 r. poz. 1486; dalej: ustawa o Strazy Granicznej) i okreslato sposob obliczania
| wyptacania funkcjonariuszom Strazy Granicznej ekwiwalentu pienieznego za niewykorzy-
stane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe i ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od
stuzby, udzielanego na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej, a takze wskazy-
wato podmioty wlasciwe w tych sprawach i terminy ich wyplaty.

Whiosek Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej zostat skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego 17 sty-
cznia 2019 r. Tymczasem na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrzne-
go, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1635; dalej: ustawa nowelizujgca) rozporzadzenie
MSWiA zostatlo derogowane. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej: ,,Dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 3 zacho-
wuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 118
ust. 4 tej ustawy, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz przez okres
12 miesigcy od dnia wejsScia w Zycie niniejszej ustawy”. Nalezy stwierdzi¢, ze nie weszly
W zycie nowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie art. 118 ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej. Natomiast zgodnie z art. 26 ustawy nowelizujacej: ,,Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z mocg od dnia 1 lipca 2019 r.”. To znaczy, ze zakwestio-
nowane przez wnioskodawce rozporzadzenie MSWIA zostalo w catosci uchylone 1 lipca
2020 .

Ze wzgledu na formalne uchylenie rozporzadzenia MSWiA, a w konsekwencji takze
skuteczne usunigcie z porzadku prawnego zakwestionowanych przez wnioskodawce tresci
normatywnych, rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢ oraz celowo$¢ dalszej merytorycznej
kontroli w niniejszej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postepowania niezbgdne jest kontrolowanie, czy nie zachodza ujemne przestanki wydania
wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z:
21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 145 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: otpTK),
Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwe-
stionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.
Utrata mocy obowiazujacej przez akt normatywny w zakwestionowanym zakresie stanowi
zatem obligatoryjng przestanke umorzenia postgpowania przed TK, chyba ze — zgodnie
z art. 59 ust. 3 otpTK — wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytu-
cyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Trybunatl stwierdzit, ze
przepis ten nie bedzie miat zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zostata ona zainicjowana
whnioskiem uprawnionego podmiotu, a nie skarga konstytucyjng. Dlatego tez postepowanie
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W niniejszej sprawie nalezato umorzy¢ (por. np. postanowienia TK z: 28 stycznia 2020 r.,
sygn. K 22/16, OTK ZU A/2020 poz. 9; 29 maja 2019 r., sygn. U 1/18, OTK ZU A/2019,
poz. 27).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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