ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 listopada 2021 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt P 11/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 pazdziernika 2021 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie:

czy art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim

(Dz. U. z 2019 . poz. 1083) jest zgodny z art. 76, art. 20 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (dalej: pytajacy sad, sad rejonowy) posta-
nowieniem z 17 sierpnia 2020 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,
czy art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1083; dalej: u.k.k., ustawa o kredycie konsumenckim) jest zgodny z art. 76, art. 20
I art. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z toczgcym si¢ postepowaniem w spra-
wie z powodztwa o zaptate (z tytutu umowy kredytu konsumenckiego). Po stwierdzeniu braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sad doreczyt pozwanemu
odpis pozwu z zatgcznikami, zakreslit termin na wniesienie odpowiedzi na pozew pod rygo-
rem jej zwrotu i wydania wyroku zaocznego. Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu pytania prawnego sad rejonowy przede wszystkim zaznaczyt, ze kwe-
stionowany przepis jest roznie intepretowany w orzecznictwie sgdoéw, przy czym dodal, Ze nie
byt on jeszcze przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Pytajacy sad wskazat, ze w czg-
$ci orzeczen sadow powszechnych (np. wyroki: Sadu Okrggowego we Wioctawku z 25 listo-
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pada 2019 r., sygn. akt | ACa 260/19; Sadu Okrggowego w Olsztynie z 8 marca 2019 r., sygn.
akt IX Ca 321/19; Sadu Okregowego w Lodzi z 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca 1840/18;
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 29 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca 695/17;
Sadu Okregowego W Poznaniu z 20 maja 2019 r., sygn. akt I Ca 234/19; Sadu Okregowego
w Suwalkach z 31 stycznia 2019 r., sygn. akt I Ca 30/19; Sadu Okregowego w Koninie
z 28 listopada 2018 r., sygn. akt I Ca 465/18; Sagdu Okregowego w Szczecinie z 25 marca
2019 r., sygn. akt Il Ca 333/91; Sadu Okrggowego w Biatymstoku z 22 listopada 2018 r.,
sygn. akt 1l Ca 828/18; Sadu Rejonowego w Kutnie z 11 lutego 2020 r., sygn. akt | C 830/19;
Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 223/19; Sadu Rejono-
wego W Golubiu-Dobrzyniu z 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 809/19; Sadu Rejonowe-
go w Brzezinach z 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 216/19; Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie z 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il C 4567/18) przyjeto, iz okreslenie
w art. 36a ust. 1 u.k.k. maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wyla-
cza mozliwosci uznania danego postanowienia umownego za hiedozwolone (abuzywne). Ko-
lejno pytajacy sad przywotat liczne orzeczenia, w ktorych wyrazono poglad przeciwny, zgod-
nie z ktorym ustanowienie przez ustawodawce limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu
oznacza, ze ustalona kwota jest adekwatna i jako taka nie podlega badaniu pod katem przepi-
sow zawierajacych klauzule generalne, zwlaszcza pod katem art. 3851 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c. lub ko-
deks cywilny) — np. wyroki: Sadu Okregowego w Swidnicy z 30 maja 2019 r., sygn. akt Il
Ca 453/19; Sadu Okregowego w Gliwicach z 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt 111 Ca 188/19;
Sadu Okregowego w Lodzi z 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III Ca 686/18; Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 18 listopada 2019 r., sygn. akt VIII C 616/19; Sadu Okreggo-
wego w Kielcach z 20 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca 576/19; Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi z 26 lutego 2020 r., sygn. akt VIII C 1456/19; Sadu Okrggowego w Lubli-
nie z 26 lipca 2018 r., sygn. akt 1l Ca 171/18; Sadu Okregowego w Krakowie z 21 grudnia
2018 r., sygn. akt II Ca 2351/18; Sadu Okrggowego w Radomiu z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt IV Ca 258/18; Sadu Rejonowego z Radzyniu Podlaskim z 2 listopada 2018 r., sygn.
akt I C 304/18; por takze wyroki: Sadu Okregowego w Krakowie z 25 czerwca 2018 r., sygn.
akt II Ca 1224/18; Sadu Okrggowego w Sieradzu z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt |1 Ca 99/19;
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt III Ca 832/18. Pytajacy sad
zaznaczyt, ze drugie z zaprezentowanych stanowisk wydaje si¢ dominujace.

Zdaniem pytajacego sadu, rozbiezno$¢ orzecznictwa dowodzi, ze ,,(...) budowa prze-
pisu art. 36a ust. 1 u.k.k., a wigc przepisu, ktdory powinien realizowaé, a nawet w pewnym
zakresie kreowac jedng z podstawowych norm ochrony konsumenta na rynku kredytow krot-
koterminowych, w istocie pozwala na nadanie mu (...) ksztattu kolidujagcego z Konstytucja”.
Pytajacy sad nie wskazal wprost, ktory z rezultatow interpretacyjnych uznaje za czynigcy za-
dos¢ standardowi konstytucyjnemu, cho¢ zarzuty postawione w pytaniu prawnym sad skiero-
wat przeciwko drugiemu z wyzej przedstawionych rezultatow interpretacyjnych.

Pytajacy sad stwierdzil, ze art. 36a ust. 1 u.k.k. nie realizuje celu, jakim jest zagwaran-
towanie konsumentom odpowiedniego poziomu ochrony prawnej. Przepis ten — zdaniem sadu
rejonowego — pogarsza wrgez sytuacje konsumenta na rynku kredytow krotkoterminowych.
Sad zauwazyl, ze przed wejsciem tego przepisu w zycie ochrona konsumentow realizowana
byta na zasadach ogoélnych, w tym zwtaszcza w oparciu o art. 385§ 1 k.c.

Pytajacy sad wskazal, ze na podstawie art. 36a ust. 1 u.k.k., zamiast wieloaspektowej
oceny sprawy, sad dokonuje ,,przyspieszonej” i ,,powierzchownej” analizy odpowiednich po-
stanowien umownych, na podstawie kryterium formalnego. Bada jedynie, czy kwota pozaod-
setkowych kosztow kredytu mieSci si¢ w limicie okreslonym w tym przepisie. Pogarsza to
pozycje prawng konsumenta. Pytajacy sad podkreslit, ze limit wyznaczony w art. 36a ust. 1
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u.k.k. ma znamiona lichwy powszechnej, a co najmniej dozwala naktada¢ na stabszg strong
stosunku zobowigzaniowego nadmierne ci¢zary.

Pytajacy sad stwierdzil, ze naruszenie zasady ochrony konsumentéw i zasady spotecz-
nej gospodarki rynkowej wynika nie z samego sztywnego limitu pozaodsetkowych kosztow
kredytu, lecz ze sposobu ich obliczenia. Zgodnie bowiem z kwestionowang regulacja, rze-
czywista roczna stopa oprocentowania moze wynie$¢ nawet okoto 2000%. Sad podniost do-
datkowo watpliwosci co do oparcia wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu na kryte-
rium temporalnym.

Sad rejonowy wskazal, Ze mechanizm wynikajacy z art. 36a ust. 1 u.k.k. w kontekscie
zawartej w nim sankcji, co do zasady pogarsza pozycje konsumenta w poréwnaniu z przepi-
sami ogdlnymi zawartymi w kodeksie cywilnym (art. 3851 § 1 i art. 58 § 3 k.c.). Dodat, ze
regulacja ta jest nie tylko niespdjna systemowo z normami prawa cywilnego, lecz rowniez
z normami prawa karnego. Zgodnie bowiem z ustawg o kredycie konsumenckim, zawarcie
umowy pozyczki z niewspotmiernie wysokg roczng Sstopa oprocentowania jest legalne, pod-
czas gdy art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm.) sankcjonuje tego rodzaju dziatania.

Liczba postawionych zarzutow wobec metody regulacji pozaodsetkowych kosztow
kredytu, ostabienie poziomu ochrony konsumenta, wskazane niespdjnosci systemowe, zda-
niem pytajacego sadu swiadcza dodatkowo o niezgodnosci art. 36a ust. 1 u.k.k. z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg prawidlowe;j legislacji.

Jesli chodzi o niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji, pytajacy sad
podniodst takze, Ze narusza ona takze zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej. Mamy tu bowiem do
czynienia z nieuzasadnionym uprzywilejowaniem pewnej kategorii umow 1 podmiotow
swiadczacych okreslone ustugi oraz ze ,,skrajng” nierdwnos$cig §wiadczen z tych umow wyni-
kajacych.

2. Prokurator Generalny w pismie z 12 pazdziernika 2020 r. wnidst o umorzenie po-
stegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Jego zdaniem, pytanie prawne
Sadu Rejonowego nie spetnia przestanek przedmiotowe;j i funkcjonalnej.

Po pierwsze, Prokurator Generalny zauwazyt, ze sad kwestionuje nie norm¢ prawna
wynikajacg z zaskarzonego przepisu, lecz jeden z rezultatdéw interpretacyjnych przyjmowa-
nych w orzecznictwie sadowym. Zaznaczyl takze, Ze przytaczajac liczne orzecznictwo sado-
we, sam pytajacy sad podniost, ze kwestie zwigzane z rozbieznos$cig stosowania art. 36a ust. 1
u.k k. nie byly przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Prokurator Generalny podnidst, Ze pytajacy sad nie zaproponowal wlasnej wyktadni
art. 36a ust. 1 uwk.k., lecz opisal dwa rdzne rezultaty interpretacyjne przyjmowane w orzecznic-
twie innych sadow, przy czym konstytucyjne zastrzezenia skierowat wobec jednego z nich.
W ocenie Prokuratora Generalnego, pytajacy sad postawil si¢ w sytuacji swoistego ,,recenzen-
ta” wyktadni przyjmowanej w praktyce stosowania zakwestionowanej regulacji, przy czym
jedna z nich sad zakwalifikowat jako prokonstytucyjna.

Po drugie, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze istotna czg$¢ argumentdw podniesio-
nych w uzasadnieniu pytania prawnego kwestionuje zasadnos$¢ oraz skuteczno$¢ przyjetego
przez ustawodawce rozwigzania, co nie moze by¢ przedmiotem kontroli sadowokonstytucyj-
nej.

Dalej Prokurator Generalny zwrdcil uwagg na prawne i spoteczne problemy zwigzane
z udzielaniem pozyczek pienieznych przez przedsiebiorcow stosujgcych wzorce umowne za-
wierajace postanowienia naruszajace interesy konsumentéw. Wskazat przy tym, ze do Sadu
Najwyzszego sg kierowane skargi nadzwyczajne w sprawach, w ktorych sady zasadzaty na
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rzecz przedsigbiorcow pozyczkowych kwoty wynikajace z postanowien abuzywnych, za-
strzegajgcych ,lichwiarskie” odsetki. W ocenie Prokuratora Generalnego, to droga sgdowa
jest efektywnym sposobem rozwigzywania istniejgcych probleméw zwigzanych ze stosowa-
niem w umowach o kredyt konsumencki postanowien przewidujgcych wygorowane koszty
pozaodsetkowe.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 30 wrzesnia 2020 r. przedstawil stanowi-
sko, w ktorym stwierdzit, ze postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, gdyz pytanie prawne Sadu rejonowego nie spetnia przestanki funkcjo-
nalnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyl, ze pytajacy sad — poza opisaniem dwoch li-
nii orzeczniczych — w ogole nie odnidst si¢ do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (dalej: TSUE) z 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18 Mikrokasa S.A. i Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko XO.

Rzecznik przypomnial, Ze zar6wno ustawa o kredycie konsumenckim, jak i przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace niedozwolonych wzorcéw umow stanowig implementacje od-
powiednio: dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz. U. UE L 133, s. 66) oraz dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 95,
s. 29; dalej: dyrektywa 93/13/EWG). Jest to istotne, gdyz pytajacy sad zarzut naruszenia gwa-
rancji ochrony konsumenta wywiodt miedzy innymi z niemoznosci zastosowania mechani-
zmu przewidzianego w art. 385! k.c., podczas gdy w przywotanym wyzej orzeczeniu TSUE
jednoznacznie wyjasénit, ze przepisy dyrektywy 93/13/EWG, implementowanej przez art. 385
k.c., nie wykluczajg kontroli abuzywnosci postanowienia umownego dotyczacego pozaodset-
kowego kosztu kredytu, pomimo ze metoda obliczania tego kosztu wynika z przepisu rangi
ustawowej. Rzecznik, przywolawszy zasade pierwszenstwa prawa UE oraz omowiwszy za-
kres zwigzania sadow krajowych orzeczeniem prejudycjalnym, wskazat, ze wyktadnia wyni-
kajaca z orzeczenia TSUE wigze takze w sprawie, w zwigzku z ktorg z pytaniem prawnym
wystgpit sad rejonowy.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznal zatem, ze pytajacy sad nie wykorzystat na etapie
interpretacji przepisow prawa, co do ktorych powzial watpliwosci konstytucyjne, wszystkich
dostgpnych metod wyktadni. Sad zaniechal w szczegolnosci wyktadni prounijnej. W ocenie
Rzecznika, wyrok TSUE w sprawie C-779/18 przesadza kierunek wyktadni art. 36a ust. 1
u.k.k. oraz art. 385 § 1 k.c., ktory powinien by¢ przyjety przez sady powszechne.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przytoczony wyzej wyrok TSUE usuwa
rozbieznosci, jakie wystepowaty w przytoczonym przez pytajacy sad orzecznictwie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie (dalej: pytajacy sad, sad rejonowy) przed-
stawit pytanie prawne, czy art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsu-
menckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083; dalej: u.k.k., ustawa o kredycie konsumenckim) jest
zgodny z art. 76, art. 20 i art. 2 Konstytucji.

Zakwestionowany przez sad rejonowy przepis wyznacza maksymalng wysoko$¢ po-
zaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, okreslajac wzor jej wyliczenia. Przepis ten
zostal dodany do ustawy 0 kredycie konsumenckim przez art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw
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(Dz. U. poz. 1357). Jak wskazano w uzasadnieniu rzgdowego projektu tej nowelizacji: ,,Ratio
legis dla wprowadzenia powyzszych regulacji jest okolicznos$¢, iz ograniczenie mozliwo$ci
pobierania nadmiernych odsetek wynikajace z art. 359 § 2! Kodeksu cywilnego nie stanowi
wystarczajacego instrumentu ochrony intereséw konsumenta w sytuacji, gdy przedsigbiorcy,
przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysokosci odsetek, jednoczesnie zastrze-
gajg wysokie prowizje i dodatkowe optaty o charakterze pozaodsetkowym. W konsekwencji
tego rodzaju praktyk taczne koszty obstugi dlugu niejednokrotnie przekraczaja wysokos¢ za-
ciggnietej pozyczki lub kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania
przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku instytucjach jednoczesnie, powoduja szyb-
ko rosngcy obszar zadluzenia. Uwzgledniajac powyzsze przestanki, w ocenie projektodawcy
nalezy podja¢ dziatania regulacyjne, ktorych celem jest zapobieganie przypadkom pobierania
przez kredytodawcow kredytu konsumenckiego nieuzasadnionych (zbyt wysokich) optat”
(druk sejmowy nr 3460/V 11 kadencja).

Uzasadnienie swego pytania prawnego sad rejonowy rozpoczat nie od zarzutdéw wobec
tresci zaskarzonego w petitum tego pytania art. 36a ust. 1 u.k.k., lecz od wskazania, ze przepis
ten pozostaje w zbiegu z art. 385! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.) i ze orzecznictwo sagdowe w rozbiezny sposob
ten zbieg rozwigzuje. Przytoczywszy liczne orzeczenia sadow powszechnych, pytajacy sad
wskazat, ze w praktyce przyjmowane sg dwa rozne rezultaty interpretacyjne. Wedlug pierw-
szego z nich okres$lenie wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego
w granicach wyznaczonych w art. 36a ust. 1 u.k.k. nie wylacza mozliwosci uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.
Z kolei wedtug drugiego — kwota pozaodsetkowych kosztow kredytu mieszczaca si¢ w limicie
wyznaczonym przez art. 36a ust. 1 u.k.k. nie podlega juz badaniu pod katem ewentualnej abu-
zywnosci postanowien umownych te koszty okreslajacych. Pytajacy sad zaznaczyl, ze w dok-
trynie uznaje si¢ drugie z przytoczonych stanowisk za dominujace, oraz ze odnosnie do spor-
nego zagadnienia nie wypowiedziat si¢ dotad Sad Najwyzszy. Z analizy uzasadnienia pytania
prawnego wynika, Zze postawione zarzuty pytajacy sad odniost do drugiego ze wskazanych
warlantow interpretacyjnych.

2. Rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato przede wszystkim ustalenia, czy Sad re-
jonowy mial legitymacj¢ do zadania przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego dotyczacego konstytucyjnosci art. 36a ust. 1 u.k.k. Dopuszczalno$¢ przedstawienia
pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami: 1) podmiotowa — wedle ktorej
moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wtadzy sadowniczej, oddzielony i nieza-
lezny od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotowa — w mysl ktorej przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ wylacznie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz 3) funkcjonalng, ktéra ogranicza
mozliwos¢ wystapienia z pytaniem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Choc spetnienie pierwszej
z wymienionych przestanek nie budzilo w niniejszej sprawie watpliwosci, to szczegdlowego
wyjasnienia wymagalo spetnienie przestanki przedmiotowej 1 funkcjonalnej. Watpliwosci
w tym zakresie podniesli Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, ktorzy
stwierdzili, ze pytajacy sad zakwestionowal nie norme¢ prawng, lecz jeden z rezultatow inter-
pretacyjnych art. 36a ust. 1 u.k.k.

2.1. Trybunatl Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
zaznaczal, ze W jego kompetencjach nie lezy dokonywanie wigzacej wyktadni ustaw. Wy-
ktadnia przepiséw nalezy bowiem do sadow jako organéw powotanych do stosowania prawa.
Trybunal wskazywatl tez, ze nie lezy w jego kompetencjach okre$lanie, ktory — z kilku uzna-
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nych przez sady za dopuszczalne — rezultatéw interpretacji okreslonego przepisu jest wlasci-
wy. Dziatalno$¢ Trybunatu ma na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy nie-
zgodnej z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktory z mozliwych wariantdw interpretacyjnych
wyrazajacego t¢ norme¢ przepisu powinien by¢ przyjety przez sady. Pytanie prawne, o ktorym
mowa w art. 193 Konstytucji, nie jest bowiem $rodkiem stuzacym do usuwania watpliwos$ci
co do wyktadni przepisow, ktorych tres¢ nie jest jednolicie ustalana w praktyce ich stosowa-
nia. TK nie rozstrzyga watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwos$ci przez sady. Kompetencja taka przystuguje Sadowi Najwyzszemu oraz Naczel-
nemu Sadowi Administracyjnemu.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczat takze, ze cho¢ przedmiotem pytania prawnego nie
moze by¢ samodzielnie postawiony problem poprawnosci przyjmowanej przez sad wykladni
przepisOw majacych shuzy¢ za podstawe prawng wydawanego orzeczenia, to jednak zagad-
nienie interpretacji kwestionowanych przepisow moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy przez Trybunat w sytuacji, gdyby sad wystepujacy z pytaniem prawnym uznal, ze
przyjety w orzecznictwie i utrwalony sposob ich rozumienia pozostaje w sprzecznos$ci z unor-
mowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym.

Sad rejonowy — mimo przytoczenia licznych orzeczen innych sagdéw — nie wykazat
jednak, ze praktyka stosowania art. 36a ust. 1 u.k.k. ma charakter trwaty, powszechny i jedno-
lity, przeciwnie, wskazat, ze spornej kwestii zbiegu tego przepisu z art. 385 k.c. nie rozstrzy-
gnat jeszcze Sad Najwyzszy.

Z dostepnych na stronie Sadu Najwyzszego (Www.sn.pl) informacji wynika, ze 18 ma-
ja 2020 r. wplyngto do tego sadu zagadnienie prawne (sygn. akt III CZP 42/20), ktorego jeden
z punktéw brzmi nastepujaco: ,,Czy w sytuacji, gdy wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu ujetych w zawartej z konsumentem umowie pozyczki, bedacej umowa o kredyt kon-
sumencki w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie prze-
kracza ich maksymalnego putapu wyznaczonego w art. 36a tej ustawy, dopuszczalne jest ba-
danie postanowien umowy przewidujacych sktadniki pozaodsetkowych kosztow kredytu oraz
ich wysoko$¢ z punktu widzenia niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 385! § 1 k.c.?”.

Prokurator Generalny w swym stanowisku wskazal dodatkowo, ze do Sadu Najwyz-
szego kierowane sg skargi nadzwyczajne w sprawach zwigzanych z problematyka poruszong
w pytaniu prawnym sadu rejonowego.

W S$wietle powyzszego, Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze pytanie
prawne jest skierowane przeciwko procesowi wyktadni art. 36a ust. 1 u.k.k, ktéry to przepis
pozostaje w zbiegu z art. 385 § 1 k.c. Przedmiotem pytania prawnego nie jest zatem zarzut
niezgodnosci aktu normatywnego z aktem hierarchicznie wyzszym, czyli w tym przypadku —
z Konstytucja.

2.2. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pytanie prawne Sadu rejonowego nie spetnia
przestanki przedmiotowej, a co za tym idzie takze funkcjonalnej.

Z analizy uzasadnienia pytania prawnego sadu rejonowego wynika, ze zdaniem pyta-
jacego sadu jeden z przyjmowanych w orzecznictwie sagdow powszechnych wariantow inter-
pretacyjnych art. 36a ust. 1 u.k.k. znajduje silniejsze oparcie w argumentach konstytucyjnych.
Sad dostrzega zatem, ze moze zastosowac taki sposob wyktadni, ktéra nie budzi jego zastrze-
zen konstytucyjnych.

Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w dotychczasowym orzecznictwie, ze przestanka
funkcjonalna pytania prawnego nie jest spelniona, gdy watpliwosci konstytucyjne moze usu-
ngé sam orzekajacy sad, stosujgc znane nauce prawa reguly interpretacyjne i kolizyjne,
w szczegdlnosci dokonujac wyktadni zgodnej z Konstytucja, a z takg sytuacjag mamy do czy-
nienia w rozwazanej sprawie.
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Jesli chodzi o proces wyktadni art. 36a ust. 1 u.k.k., zwlaszcza rozstrzygniecie zbiegu
tego przepisu z art. 385 k.c., to jak zostalo podniesione w stanowisku Rzecznika Praw Oby-
watelskich, pytajacy sad ma mozliwos¢ siggnaé¢ dodatkowo do interpretacji prounijnej. Wska-
zowek w tym zakresie dostarcza wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18 Mikrokasa S.A. i Revenue Niestandaryzowany Seku-
rytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknigty przeciwko XO, sentencja ktorego brzmi nastg-
pujaco: ,,1) Artykut 3 lit. g), art. 10 ust. 2 i art. 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore ustanawiajag metod¢ obliczania maksymalne;j
kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu, jakimi mozna obcigzy¢ konsumenta, pod warun-
kiem Ze przepisy te nie wprowadzaja w odniesieniu do tych pozaodsetkowych kosztow kredy-
tu dodatkowych obowigzkéw informacyjnych ponad te okreslone w art. 10 ust. 2; 2) Artykut
1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych wa-
runkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z zakresu stoso-
wania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowny, w ktorym ustala si¢ catkowite po-
zaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego
W przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone
koszty”.

W s$wietle powyzszego, udzielenie przez Trybunat odpowiedzi na pytanie prawne sadu
rejonowego — jak trafnie zaznaczyt w swym stanowisku Prokurator Generalny — ,,bytoby (...)
nawigzaniem do instytucji ustalania przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowiazuja-
cej wyktadni ustaw”. Tego rodzaju dziatania nie mieszcza si¢ obecnie w kompetencjach Try-
bunatu.

Trybunat podzielil stanowisko Prokuratora Generalnego takze w tym zakresie, w kto-
rym wskazal, Ze wobec ujawniajacych si¢ w praktyce stosowania art. 36a ust. 1 u.k.k. pro-
blemoéw zwigzanych z postanowieniami umow o kredyt konsumencki zastrzegajacych wygo-
rowane koszty pozaodsetkowe udzielanych kredytow, efektywna droga ich rozwigzania jest
droga sadowa. To sady, w tym przede wszystkim Sad Najwyzszy wykonujacy nadzér judyka-
cyjny oraz zadanie zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, sg powotane do rozstrzygania koli-
zji poziomych w systemie prawa, wybierajac sposrod mozliwych kierunkow interpretacji ta-
kie rezultaty, ktére w najwyzszym stopniu realizuja wartosci, zasady 1 prawa gwarantowane
przez Konstytucje, a zatem stosujac wyktadnie prokonstytucyjng.

2.3. Wobec niespelnienia przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej, Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne, co powodu-
je umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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