ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 listopada 2021 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt SK 72/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2021 r., skargi konstytu-
cyjnej 1.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 398 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim ,nie daje podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, zasagdzonych po raz
pierwszy po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sad Najwyzszy
i rozpoznanej w trybie art. 398 k.p.c.”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1
i art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 24 lutego 2020 r. I.K. (dalej: skarzaca), reprezentowana

przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, wniosta 0 zbadanie zgodnosci
art. 394! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.



OTK ZU A/2021 SK 72/20 poz. 55

z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w za-
kresie, w jakim ,,nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow pro-
cesu, zasgdzonych po raz pierwszy po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sad
Najwyzszy i rozpoznanej w trybie art. 398 k.p.c.”, z art. 32, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Skarzagca wniosta ponadto o ,,wydanie postanowienia tymczasowego 0 wstrzymaniu
wykonania orzeczenia w sprawie, zobowigzujacego [ja] do ponoszenia kosztow postgpowania
apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 2 wyroku SN z 18 pazdziernika 2019 [r.])”” oraz ,,nie obcig-
zanie (...) kosztami postgpowania wywotanego wniesieniem skargi konstytucyjnej”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

W wyroku z 18 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy, na skutek skargi
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z 18 maja 2017 r. (sygn. akt [...])
przez strone pozwang, na podstawie art. 3981 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i orzek! co do
istoty sprawy, oddalajac apelacje powodow (w tym skarzacej), a takze stwierdzil, ze koszty
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego ponosi skarzaca, a szczegdtowe ich rozliczenie po-
zostawit referendarzowi w Sadzie Okrggowym w P.

1.2. Zdaniem skarzacej, art. 394* § 1 k.p.c. narusza prawo do kontroli instancyjnej
rozstrzygnigcia w przedmiocie Kosztow procesu, wydanego przez Sad Najwyzszy w toku po-
stepowania kasacyjnego. Skarzaca wskazata, ze rozstrzygnigcie o kosztach ma charakter wy-
danego po raz pierwszy, jest zatem orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Brak mozliwoS$ci
zazalenia tego rozstrzygniecia narusza art. 176 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, statuujace zasadg
dwuinstancyjnosci postgpowania. Zasada ta dotyczy ogétu postepowan sagdowych, bez roz-
roznienia, czy odnosza si¢ one do rozstrzygnigcia meritum sprawy, czy tez dotycza orzeczenia
w zakresie kosztow postepowania. Skarzaca argumentuje takze, ze zostato naruszone jej pra-
wo domagania si¢ sprawiedliwego orzeczenia, uwzgledniajacego sytuacj¢ majatkows i mate-
rialng strony postepowania, ktorego zrodtem jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca, uzasad-
niajac zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji, wskazata, ze skoro przedstawita w postgpowaniu
dowody przemawiajace za zwolnieniem jej od kosztoéw, to ,,[S]ad miatl obowigzek je rozpo-
zna¢ i uwzgledni¢ oraz zastosowac przy orzekaniu”.

2. W pismach procesowych z 26 lutego i 3 marca 2020 r. petnomocnik skarzacej uzu-
petnit ,,uzasadnienie wnioskow zawartych w pkt 2 i 3 skargi konstytucyjnej o wydanie posta-
nowienia tymczasowego i nieobcigzanie powodek kosztami”.

3. W pis$mie procesowym z 11 marca 2020 r. pelnomocnik skarzacej, ,,w uzupetnieniu
uzasadnienia skargi konstytucyjnej”, odniost sie do tresci art. 398 k.p.c. Wskazat, ze orze-
czenie wydane w trybie powotanego przepisu ma charakter podobny do orzeczenia sagdu dru-
giej instancji oraz orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, a Sad Najwyzszy musi
W nim réwniez orzec o kosztach postgpowania. Art. 398 k.p.c. nie zawiera jednak dyspozy-
cji dotyczacej orzeczenia W tym zakresie, a orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarze-
niu, mimo ze ma charakter orzeczenia wydanego po raz pierwszy w sprawie tych kosztow
procesu.

4. W pismie procesowym z 24 marca 2020 r. pelnomocnik skarzacej ,,[skonkretyzo-
wal] teze zagadnienia prawnego przedstawionego w skardze konstytucyjnej”, wskazujac jako
przedmiot kontroli art. 398 k.p.c., a jako wzorce kontroli art. 176 ust. 1, art. 78, art. 45
ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.
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Ponadto poinformowal, ze w postanowieniu z 5 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad
Najwyzszy odrzucit zazalenie skarzacej na postanowienie o kosztach procesu zawarte
w punkcie 2 wyroku z 18 pazdziernika 2019 r. Odpis postanowienia zataczyt do pisma.

5. W pismie procesowym z 24 kwietnia 2020 r. petnomocnik skarzacej przedstawit
dodatkowe argumenty przemawiajace za niezgodnoscia art. 398 k.p.c. z Konstytucja.

Ponadto wniost o zasadzenie kosztow postgpowania, w tym Kosztow zastepstwa ad-
wokackiego, wedlug norm przepisanych.

6. Postanowieniem tymczasowym z 3 czerwca 2020 r., sygn. Ts 41/20, Trybunat Kon-
stytucyjny wstrzymal wykonanie punktu 2 wyroku Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2019,

7. W postanowieniu z 24 czerwca 2020 r., sygn. Ts 41/20 (OTK ZU B/2020, poz. 253)
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

8. W pismie procesowym z 2 wrzes$nia 2020 r. petnomocnik skarzacej wyjasnit, ze sto-
sujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktorym, ,,jesli przedmiotem
skargi Konstytucyjnej jest przepis (tutaj art. 398 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.) nieprze-
widujacy w danym przypadku srodka odwotawczego, to pomimo tego nalezy wnie$é srodek
zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygniecie o0 jego odrzuceniu lub pozostawieniu bez rozpozna-
nia”, skarzaca wniosta zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 18 pazdziernika 2019 .

Zazalenie oraz wydane w zwigzku z nim postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lutego
2020 r. (sygn. akt [...]) zostaly zataczone do pisma (odpis powotanego postanowienia zostat
uprzednio takze dotaczony do pisma procesowego z 24 marca 2020 r.).

9. W odpowiedzi na pismo przewodniczacego sktadu orzekajacego z 9 marca 2021 r.
pelnomocnik skarzacej, w pismie z 22 marca 2021 r., powolujac si¢ na piSmo procesowe
z 24 marca 2020 r., wyjasnit, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 398¢ k.p.c.
(w pismie powotywany konsekwentnie jako art. 396° k.p.c.), a ostatecznym rozstrzygnieciem
0 prawach skarzacej jest wyrok SN z 18 pazdziernika 2019 r. Jako wzorce kontroli wskazat
art. 45 ust. 1 (w piSmie powotany jako art. 45 pkt 1), art. 176, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konsty-
tucji.

10. W pismie procesowym z 18 sierpnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowal, ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu.

11. W pismie z 4 grudnia 2020 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze
art. 394! § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie kosztow procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy po roz-
patrzeniu skargi kasacyjnej w trybie art. 398 k.p.c., jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Kon-
stytucji. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wniost 0 umorzenie postegpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) z powodu niedo-
puszczalnosci wydania wyroku.

12. W pismie z 15 lipca 2021 r. Marszatek Sejmu wniést w imieniu Sejmu 0 umorze-
nie postgpowania W sprawie ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania wyroku.
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13. W pismie procesowym z 11 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik skarzacej, odnoszac
si¢ do stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego, wniést ,,0 oddalenie wnioskéw o umorze-
nie postgpowania w sprawie ze wzgledu na zb¢dno$¢ wydania wyrokow”.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej sporzadzonej i wniesionej do Trybunatu 24 lutego 2020 r.
I.LK. (dalej: skarzaca) wystapila o zbadanie zgodnosci art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,nie daje podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, zasadzonych po raz pierwszy
po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sad Najwyzszy i rozpoznanej w trybie
art. 398% k.p.c.”, z ,art. 176 ust. 1, art. 78, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2” Konstytucji. Jako
ostateczne rozstrzygnigcie 0 swoich prawach i wolnosciach wskazata wyrok Sadu Najwyz-
szego (dalej: SN) z 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [...], w ktorym skarzaca zostata, m.in.,
obcigzona kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (pkt 2 sentencji).

2. W postanowieniu z 24 czerwca 2020 r., sygn. Ts 41/20 (OTK ZU B/2020,
poz. 253), wydanym po wstgpnym rozpoznaniu, Trybunat Konstytucyjny nadat skardze dal-
szy bieg w zakresie wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
skarga spetnia warunki formalne, okreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: uotpTK). W szczegolnosci zwrocit uwage, ze wyrok SN z 18 pazdziernika
2019 r. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest niezaskarzalny. W tym kon-
tekscie powotat dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym, gdy przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest przepis nieprzewidujacy w danym przypadku $rodka odwotawcze-
go, nalezy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygnigcie o jego odrzuceniu
(pozostawieniu bez rozpoznania), wydane w oparciu o norme¢ prawna, ktora wylacza mozli-
woS$¢ zaskarzenia orzeczenia, i W tym zakresie uznat za konieczng weryfikacje tego stanowi-
ska na etapie kontroli merytorycznej.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sktadu wyznaczonego do rozpo-
znania sprawy co do meritum nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze
dalszego biegu (zob. wyrok petnego sktadu z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU
AJ2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo). W szczegdlnosci nadanie skardze konsty-
tucyjnej biegu nie oznacza konwalidacji jej wad formalnych. Tym samym Trybunat Konsty-
tucyjny na kazdym etapie postgpowania ma prawo i obowiazek badania, czy nie zachodzi
ktorakolwiek z ujemnych przestanek wydania wyroku, pociagajacych za sobg obligatoryjne
umorzenie postgpowania (zob. np. postanowienie z 30 stycznia 2020 r., sygn. SK 32/18, OTK
ZU AJ2020, poz. 6 oraz powotane tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny poczynit nastgpujace ustalenia formalne:

Po ztozeniu skargi konstytucyjnej, a przed wydaniem przez Trybunal postanowienia
0 nadaniu jej dalszego biegu, pelnomocnik skarzacej wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego
pig¢ pism procesowych (z: 26 lutego; 3, 11 i 24 marca oraz 24 kwietnia 2020 r.), ktorych tres¢
zostata przedstawiona w czgéci I uzasadnienia.

W pismie z 24 marca 2020 r. pelnomocnik skarzacej ,,[skonkretyzowal] teze zagad-
nienia prawnego przedstawionego w skardze konstytucyjnej (...) w nastgpujacy Sposob: [C]zy
art. 398 k.p.c. jest zgodny z art. 176 ust. 1, art. 78, art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konsty-
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tucji (...), w zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu, zasadzonych po raz pierwszy po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem
przez Sad Najwyzszy i rozpoznanej w trybie art. 398° k.p.c.”. Ponadto poinformowat, ze
w postanowieniu z 5 lutego 2020 r. (sygn. [...]) Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie skarzacej
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku z 18 pazdziernika 2019 r.
Postanowienie zostato mu doreczone 7 lutego 2020 r. Jego odpis petnomocnik zatgczyt do
pisma.

Nastepnie pelnomocnik skarzacej, juz na etapie kontroli merytorycznej, w pismie pro-
cesowym z 2 wrze$nia 2020 r., ponownie poinformowat Trybunal o wniesionym zazaleniu na
pkt 2 sentencji wyroku SN z 18 pazdziernika 2019 r., ktore zostato odrzucone w postanowie-
niu SN z 5 lutego 2020 r. Dodatkowo w pismie tym jako przedmiot kontroli pozostajacy
w zwiazku z art. 398 k.p.c. wskazat art. 108 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie rozbieznosci miedzy zakresem nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, wskazanym w petitum postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czer-
wca 2020 r. a przepisami wskazanymi przez skarzaca jako przedmiot kontroli w powotanych
wyzej pismach procesowych, a takze rozbieznosci migdzy ustaleniami w zakresie ostateczne-
go rozstrzygnigcia o prawach skarzacej, przewodniczacy skladu orzekajacego zwrocit sie
0 wyjasnienie tych kwestii do petnomocnika procesowego skarzacej.

W pismie procesowym z 22 marca 2021 r. pelnomocnik skarzacej wyjasnit, ze zadanie
skarzacej zostato ,,0statecznie skonkretyzowane” w pismie z 24 marca 2020 r., w ktérym jako
przedmiot kontroli wskazany zostat art. 398 k.p.c. Tymczasem w pismie z 22 marca 2021 r.
— jako podstawe postanowienia SN w zakresie kosztow postgpowania — konsekwentnie wska-
zuje art. 396 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze takiej jednostki redakcyjnej w ogéle nie ma
w kodeksie postgpowania cywilnego, a we wszystkich dotychczasowych pismach proceso-
wych pelnomocnik skarzacej zawsze powotywat art. 398 k.p.c., Trybunat, kierujac sie zasa-
da falsa demonstratio non nocet, potraktowat powotanie art. 396'° k.p.c. jako oczywista
omytke pisarskg.

Jako ostateczne rozstrzygnigcie 0 prawach skarzacej jej petnomocnik wskazat wyrok
SN z 18 pazdziernika 2019 r. Jako wzorce kontroli powotat za$ art. 45 ust. 1 Konstytucji
(w pismie powotany blednie jako art. 45 pkt 1) — prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy; art. 176 Konstytucji — prawo do co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sgdo-
wego oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji — prawo ,,do rownego traktowania skarzacych jako strony
postepowania sagdowego przez wladze sadowe RP”. Wyjasnit takze, ze ,,[n]aruszenie powyz-
szych przepiséw Konstytucji (...) pozostaje w sprzecznosci z orzekaniem przez sady demokra-
tycznego panstwa prawa oraz w Sprzeczno$ci z funkcja poprawnego ustawodawcy, uwzgled-
niajaca indywidualne interesy obywateli oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji)”.

4. Na podstawie poczynionych ustalen formalnoprawnych Trybunal Stwierdza, ze
skarzaca skutecznie zmodyfikowata przedmiot i wzorce kontroli w rozpatrywanej sprawie.
Modyfikacja nastgpita bowiem z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
uotpTK.

Skarzaca zada zatem stwierdzenia przez Trybunat niezgodnosci art. 398 k.p.c.
,,W zakresie w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia W przedmiocie kosztow
procesu, zasadzonych po raz pierwszy po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej wyrokiem przez Sad
Najwyzszy i rozpoznanej w trybie art. 398%° k.p.c.” (tak w pismie procesowym z 24 marca
2020 r., do ktérego odwotuje sie w pismie z 22 marca 2021 r.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji. Ostatecznym rozstrzygnigciem w sprawie, wedle twierdzen
pelnomocnika skarzacej, byt zas wyrok SN z 18 pazdziernika 2019 r., a ,.konkretnie (...) po-
stanowieni[e] zawarte[] w pkt 2 tego wyroku zasadzajace[] koszty procesu od [skarzacej]”
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(tak w pismie z 22 marca 2021 r.; w pismie z 24 marca 2020 r. jako ostateczne rozstrzygnie-
cie zostato wskazane postanowienie SN z 5 lutego 2020 r.).

5. Powyzsze wymaga oceny Trybunatu, czy skarga spetnia wymogi formalne okre$lo-
ne w art. 53 uotpTK. Jednym z podstawowych wymogow jest, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1
uotpTK, okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca btednie wskazala ostateczne orzecze-
nie o swoich konstytucyjnych prawach. Nie jest nim bowiem wyrok SN z 18 pazdziernika
2019 r., lecz postanowienie SN z 5 lutego 2020 r., w ktorym sad ten odrzucit zazalenie skar-
zacej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku z 18 pazdziernika 2019 r., na podstawie
ktorego zostata ona obcigzona kosztami postepowania.

Konsekwencja blednej identyfikacji ostatecznego rozstrzygnigcia 0 konstytucyjnych
prawach skarzacej jest niewlasciwie okreslony przepis, w stosunku do ktorego skarzaca do-
maga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja. Skarzgca uczynita bowiem przedmiotem
kontroli art. 398 k.p.c., zgodnie z ktorym ,,[jlezeli podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania lub podstawa ta okazata si¢ nieuzasadniona, Sad Najwyzszy moze na
wniosek skarzgcego uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. Przepis art. 415
stosuje si¢ odpowiednio” (art. 415 Kk.p.c. stanowi, ze ,,[u]chylajac lub zmieniajac wyrok, sad
na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczgcym postgpowanie w sprawie orzeka o zwrocie
spetnionego lub wyegzekwowanego $§wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego. Nie
wytacza to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, napra-
wienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku”, przepis ten nie ma jed-
nak znaczenia w niniejszej sprawie). Przepis ten nie byt jednak podstawsg ostatecznego orze-
czenia o jej konstytucyjnych prawach, ktorym to orzeczeniem, jak ustalit Trybunat, byto po-
stanowienie SN z 5 lutego 2020 r. W uzasadnieniu powotanego postanowienia SN wyjasnit,
ze katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem do tegoz sadu zostal okreslony w art. 394
§ 1i 11 k.p.c. W mysl tych przepisow zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na posta-
nowienie sagdu drugiej instancji odrzucajace skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu
drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge 0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz W razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Nie ulega zatem wat-
pliwosci, ze to wlasnie powotane wyzej przepisy byly podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia
0 prawach skarzacej i one powinny by¢ wskazane w skardze jako przedmiot kontroli.

6. Trybunat zwraca uwage, ze art. 394! § 1 k.p.c. zostal pierwotnie wskazany przez
skarzacg jako przedmiot kontroli. Co wiecej, skarzgca takze doktadnie wyjasnita wyczerpanie
drogi prawnej w swojej sprawie, wykazujac si¢ znajomoscig linii orzeczniczej Trybunatu
w tym zakresie i prawidlowo wskazujgc ostateczne rozstrzygnigcie (zob. pismo procesowe
z 2 wrzesnia 2020 r.). Nie ma to jednak znaczenia dla oceny formalnej rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej, gdyz dla Trybunatu wigzace jest ostateczne okreslenie przez skarzacg przed-
miotu kontroli w sprawie. Trybunat nie dziata bowiem z urzedu, lecz wytacznie na wniosek
uprawnionego podmiotu i jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konsty-
tucyjnej (art. 67 ust. 1 uotpTK). Zakres zaskarzenia obejmuje m.in. wskazanie kwestionowa-
nego aktu normatywnego lub jego czeSci (okreslenie przedmiotu kontroli; art. 67 ust. 2
uotpTK). Z oczywistych wzgledow nie moze znalez¢ zastosowania w zaistniatej sytuacji za-
sada falsa demonstratio non nocet, ktéra stuzy prostowaniu oczywistych pomytek, a nie wy-
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bieraniu przez Trybunat wlasciwego przedmiotu kontroli sposroéd przepiséw wskazanych
przez skarzacego.

7. Ze wzgledu na uchybienie przez skarzacg podstawowym wymogom zbedna jest
analiza pozostatych warunkéw formalnych skargi konstytucyjnej. Postepowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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