ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2021 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2021 r.
Sygn. akt SK 15/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2021 r., skargi konstytucyjnej
E.G. o zbadanie zgodnosci:

art. 212 § 1 1 2 w zwiazku z art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950):

a) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalno$¢ za publicznie rozgtaszane lub
podnoszone prawdziwe zarzuty”,

b) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalno$¢ za publicznie rozgtaszane lub
podnoszone prawdziwe zarzuty dotyczace wykonywania przez dang osobe
zawodu”,

C) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalnos¢ za publicznie rozglaszane lub
podnoszone prawdziwe zarzuty dotyczace wykonywania przez dang osobg
zawodu, jesli zarzuty te mogg narazi¢ osobe¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla zawodu”

— z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢gpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|
1. W sporzadzonej przez radc¢ prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z urzgdu

skardze konstytucyjnej z 3 wrzesnia 2020 r. (wniesionej do Trybunatu 4 wrzesnia 2020 r. —
data nadania) E.G. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos$¢ art. 212 § 1 i 2 w zwigzku



OTK ZU A/2021 SK 15/21 poz. 46

z art. 213 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950;
dalej: k.k.):

a) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalno$¢ za publicznie rozglaszane lub podno-
szone prawdziwe zarzuty”,

b) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalno$¢ za publicznie rozglaszane lub podno-
szone prawdziwe zarzuty dotyczace wykonywania przez dang osob¢ zawodu”,

C) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalno$¢ za publicznie rozglaszane lub podno-
szone prawdziwe zarzuty dotyczace wykonywania przez dang osobe zawodu, jesli zarzuty te
moga narazi¢ osobe¢ na utrate¢ zaufania potrzebnego dla zawodu”

—z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjne;j.

Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. — V Wydzial
Karny uznal skarzaca za winng popehienia zarzucanego jej czynu z art. 212 § 1 w zwiazku
zart. 212 § 2 w zwiazku z art. 12 k.k., tj. tego, ze ,,w okresie od dnia 22 grudnia 2016 roku do
dnia 30 wrzesnia 2017 roku w W., dziatajac w krotkich odstgpach czasu, z gory powzietym
zamiarem, za pomocy $rodkoOw masowego komunikowania pomawiala (...) 0 postepowanie
I wlasciwosci, ktore mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej i narazi¢ na utrat¢ zaufania po-
trzebnego dla wykonywania zawodu lekarza o specjalizacji ginekolog-potoznik w ten sposéb,
ze na stronie internetowej (...) na adres e-mailowy (...), jak réwniez na stronie (...) przestata
oraz zamiescita nieprawdziwe tresci, iz (...) zabita jej dziecko w 6 tygodniu cigzy w wyniku
przeprowadzenia bez jej zgody badania USG przy uzyciu metody Dopplera pulsacyjnego
oraz, iz w/w wykonuje badania USG przy uzyciu metody Dopplera pulsacyjnego bez upraw-
nien, certyfikatow i bezprawnie, przy czym kierowala jednocze$nie do innych pacjentek
ostrzezenia przed korzystaniem z ustug (...) wskazujac, ze umawianie pacjentek na USG cig-
zy do (...) moze si¢ skonczy¢ tragedia”. W uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnit, ze ,,dat wiarg
zgromadzonym w sprawie dokumentom, bowiem dotycza one badz okolicznosci niespornych
badz tez zawierajg tresci znajdujace oparcie w wiedzy 1 doswiadczeniu osob bedacych ich
autorami”. Sad stwierdzit tez, ze postgpowanie skarzacej wypetito znamiona przestgpstwa
zart. 212 § 1 w zwigzku z art. 212 § 2 w zwiazku z art. 12 k.k. Zasadnos$¢ przyjetej oceny
zostala przez Sad rozpatrzona w $wietle art. 213 k.k., w ktorym okreslono kontratyp dozwo-
lonej krytyki 1 nie doszukano si¢ okolicznos$ci uzasadniajgcych jego zastosowanie w sprawie.

Wyrokiem z 8 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. — IX Wydzial
Karny Odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez skarzaca, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, podzielajac ustalenia w przedmiocie winy skarza-
cej.

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjne;j.

Skarzaca, jako wzorzec kontroli dla art. 212 § 1 1 2 oraz art. 213 k.k. przywotata
art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazujac — jej zdaniem — ze zaskarzona
regulacja narusza wolno$¢ stowa, a przestanki wytgczenia karalnosci okreslone w art. 213 k.k.
sa nieproporcjonalne w stosunku do dobra chronionego. Sformutowane w art. 212 k.k. ogra-
niczenie wolno$ci wypowiedzi — w ocenie skarzacej — narusza zasade proporcjonalnosci usta-
nowiong w art. 31 ust. 3 Konstytucji; stanowi bowiem ograniczenie nadmierne, ktore nie jest
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie: ,,Wynikajace z art. 212 k.k. ograniczenie wol-
no$ci stowa jest (...) zbyt daleko idace, gdyz penalizuje wigkszo$¢ publicznych wypowiedzi
(rozpowszechnianych za pomocg srodkow masowego komunikowania) majgcych niepochleb-
ny charakter niezaleznie od tego, czy wypowiedzi te sa prawdziwe, czy nie”. Skarzaca zau-
wazyla, ze ,,[w]ynikajace z art. 212 k.k. ograniczenie wolnos$ci stowa jest zbyt daleko idace
takze z innego powodu. (...) Istotg zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji wolnosci nie moze
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by¢ (...) w ocenie Skarzacej prawo do rozpowszechniania jedynie takich prawdziwych infor-
macji, ktore nie sg w stanie zaszkodzi¢ danej osobie czy tez nie sg w stanie narazi¢ jej na utra-
te zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. W ocenie
skarzacej istotag wolnos$ci powinno by¢ wlasnie w szczeg6lnosci prawo rozpowszechniania
prawdziwych informacji dotyczacych wykonywania zawodu, sprawowania stanowiska lub
wykonywania dzialalno$ci, tym bardziej jesli wykonywany zawodd jest zawodem zaufania
publicznego i dotyczy jednego z podstawowych praw i wartosci cztowieka, jakim jest prawo
do zycia. (...) Osoby wykonujace zawod zaufania publicznego, w szczegdlnosci lekarza, od-
grywajace ze wzgledu na wykonywany zawod istotng role w spoteczenstwie, powinny zaak-
ceptowac ryzyko wystawienia si¢ na krytyke w przypadku dopuszczenia si¢ uchybien lub
btedoéw przy wykonywaniu zawodu”. Jednoczesnie skarzaca wskazata na pozornos¢ ochrony
wolnos$ci stowa, wynikajacej z art. 213 § 2 k.k. z uwagi na bardzo ocenne, niezdefiniowane
przez ustawodawce, kryterium, jakim jest sluzenie przez wypowiedz obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu: ,,0Osoba formutujgca publicznie prawdziwy zarzut nie moze zatem nigdy
by¢ pewna, czy jej wypowiedz zostanie zakwalifikowana jako stuzaca wskazanemu wyzej
celowi”. Zdaniem skarzacej ,,niedookreslone znami¢ dzialania w celu «obrony spotecznie
uzasadnionego interesu» powinno zosta¢ wyeliminowane z ujecia kontratypu dozwolonej
krytyki jako sprzeczne z zakazem karania bez jednoznacznie okres$lonej podstawy odpowie-
dzialnosci karnej”. Skarzaca wskazala, ze ,,stosowanie kryterium «obrony spotecznie uzasad-
nionego interesu» wobec niepochlebnych prawdziwych informacji o wykonywaniu zawodu
przez osob¢ zaufania publicznego, jaka jest lekarz, stanowi naruszenie standardu wolnosci
wypowiedzi wyznaczanego przez art. 54 ust. 1 Konstytucji”. | dalej: ,,nie ma wiec dostatecz-
nie uzasadnionego powodu, aby (...) z punktu widzenia swobod obywatelskich wolnos¢, jaka
jest wolno$¢ wypowiedzi, nie zostato wytaczone z konstrukcji kontratypu analizowane tu kry-
terium «obrony spotecznie uzasadnionego interesuy», takze w odniesieniu do prawdziwych
wypowiedzi 0 wykonywaniu przez dang osobe zawodu, w szczegélnos$ci zawodu zaufania
publicznego”.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2021 r. o sygn. Ts 129/20
(OTK ZU B/2021, poz. 106) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadzeniem Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 2021 r. zostala ona zarejestrowana pod sygn.
SK 15/21.

3. W pismie procesowym z 20 maja 2021 r. (znak: 11.510.471.2021.MT) Rzecznik
Praw Obywatelskich poinformowat, Ze nie zgtasza udziatu w niniejszym post¢powaniu.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Marszatek Sejmu oraz Prokurator Ge-
neralny nie przedstawili stanowisk pisemnych w sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwaga ogdlna.
W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjna Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstgpnych, jak réwniez

przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych w skar-
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dze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu
0 uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu TK z 25 wrze$nia
2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

2. Przedmiot zaskarzenia.

W niniejszej sprawie zakwestionowano zgodnos¢ art. 212 § 11 2 w zwiazku z art. 213
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950; obowigzujacy
tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.K.):

a) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalno$¢ za publicznie rozglaszane lub podno-
szone prawdziwe zarzuty”,

b) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalno$¢ za publicznie rozgtaszane lub podno-
szone prawdziwe zarzuty dotyczace wykonywania przez dang osob¢ zawodu”,

C) ,,w zakresie, w jakim przewiduje karalno$¢ za publicznie rozgtaszane lub podno-
szone prawdziwe zarzuty dotyczace wykonywania przez dang osobg¢ zawodu, jesli zarzuty te
moga narazi¢ osob¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla zawodu”

—z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec skarzacej przepisy te zostaly zastosowane w nastepujacym brzmieniu:

—art.21281i2kk.:

,»$ 1. Kto pomawia inng osobeg, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke or-
ganizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore mo-
ga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego sta-
nowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg $srodkéw ma-
sowego komunikowania

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.”;

—art. 213 k.k.:

,»d 1. Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepu-
blicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podno-
si lub rozgtasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postgpowania osoby petnigcej funkcj¢ publiczng lub

2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdro-
wia czlowieka albo demoralizacji matoletniego™.

3. Konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania.

3.1. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze przyjete przez skarzaca ujgcie zarzu-
tow niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji jest niepoprawne. Oprocz dokonanego przez
skarzaca ,,rozbicia” zarzutu na trzy kazuistyczne zagadnienia, ktore sg alternatywnymi dla
zastosowania przewidziane]j przepisami sankcji karnej (lub uwolnienia od niej), w watpliwos¢
poda¢ nalezy sama wyktadni¢ hipotezy normy prawnej dokonanej w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej.
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Trybunat przypomina, ze czasownik ,,zniestawi¢” oznacza: ,,pozbawi¢ dobrego imie-
nia, obgada¢, oczerni¢, zbezczesci¢” (Stownik jezyka polskiego, t. 8, red. J. Kartowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1927, s. 586), ,,pozbawi¢ kogo$ czci, dobrej stawy,
dobrego imienia” (Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1989,
s. 1049), ,,pozbawi¢ kogo dobrej opinii, dobrej stawy; obmawiaé, oczernia¢ kogo” (Maty
stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 1162). A wigc forma rze-
czownikowa tego czasownika, czyli ,,zniestawienie”, to: ,rozgloszenie o kim okreslonego
uwlaczajacego czynu” (Trzaski, Everta i Michalskiego encyklopedja powszechna w dwu to-
mach, t. 2, Warszawa 1933, s. 1202), ,,pomawianie innej osoby, instytucji lub zrzesz., cho¢by
nie maj. osobow. prawnej, o takie postepow. lub wlasciwosé, ktére moga ponizy¢ je w opinii
publ. lub narazi¢ na utrate¢ zauf. potrzebn. do danego stanowiska, zawodu l. rodzaju dziatan”
(M. Arcta nowoczesna encyklopedia ilustrowana, Warszawa 1937, tam 1782), ,,wypowiedz
publiczna, w ktorej ktos§ psuje komus$ dobrg opini¢, méwigc o nim zle lub rozpowszechniajac
nieprawdziwe informacje” (Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 5, red. S. Dubisz,
Warszawa 2003, s. 731), ,,pomowieni[e] innej osoby (grupy lub instytucji) o takie postgpo-
wanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufa-
nia” (Wielka encyklopedia PWN, t. 30, Warszawa 2005, s. 427). Tym samym art. 212 8§ 1i 2
w zwigzku z art. 213 k.k. nie przewiduje wprost karalno$ci za: ,,publicznie rozglaszane lub
podnoszone prawdziwe zarzuty”, ,,publicznie rozgtaszane lub podnoszone prawdziwe zarzuty
dotyczace wykonywania przez dang osobg zawodu”, ,,publicznie rozgltaszane lub podnoszone
prawdziwe zarzuty dotyczace wykonywania przez dang osobg zawodu, jesli zarzuty te moga
narazi¢ osob¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla zawodu”, lecz przewiduje karalno$¢ za po-
mawianie, zard6wno przy uzyciu fatszywych jak i prawdziwych zarzutéw, o ile te moga znie-
stawic.

W doktrynie wskazuje sie, iz ,,[z] brzmienia przepisu art. 213 8§ 2 [k.k.] wynika, Ze
pomawianie polega na podnoszeniu lub rozgtaszaniu zarzutéw zniestawiajacych. Z pierwsza
sytuacjag mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca formuluje pomawiajgcy zarzut, prezentu-
jac wlasny poglad. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy swojag wypowiedz opiera wy-
facznie na spostrzezeniach, ktore czynit samodzielnie, czy tez informacjach uzyskanych od
innych osob. Taki zarzut nie musi by¢ dalej rozpowszechniany. Z kolei rozglaszanie zarzutu
0 charakterze pomawiajacym polega na przekazywaniu takiej tresci podniesionej juz wcze-
$niej przez inng osobg” (J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 2,
red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. 5, Warszawa 2017, s. 34).

Stwierdzi¢ trzeba zatem, iz zbyt duzym uproszczeniem, a nawet btgdem jest zarzut
skonstruowany w sposob, jaki uczynila to skarzaca, poniewaz nie odnosi si¢ on do normy
prawnej, jaka odkodowa¢ mozna z zestawienia art. 212 § 112 z art. 213 k.k. Nota bene wska-
za¢ nalezy, ze samo takie ,,zestawienie” jest niedoktadne, gdyz art. 213 k.k. — jako jednostka
redakcyjna — dzieli si¢ na paragrafy i nie jest jasne, do ktorego z nich odnosi si¢ zarzut skar-
zacej.

3.2. Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca uwage,
ze w wyroku petnego skladu z 30 pazdziernika 2006 r. o sygn. P 10/06 (OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 128) — rozpoznawszy polgczone pytania prawne Sgdu Rejonowego Gdansk-
Potudnie w Gdansku, czy art. 212 oraz art. 213 k.k. sg zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz ,,[a]rt. 212 8 1 i 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) sg zgodne
z art. 14 1 art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
umorzyt postgpowanie w pozostaltym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.
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Orzeczenie to pozostaje aktualne, albowiem art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589, ze zm.) nie zmienil hipotez 88 11 2 art. 212 k.k., a jedynie
wyeliminowal z typu podstawowego przestepstwa (art. 212 8 1 k.k.) zagrozenie karg pozba-
wienia wolnosci, za§ w typie kwalifikowanym (art. 212 § 2 k.k.) zagrozenie karg zostato ob-
nizone z dwoch lat do jednego roku pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. P 10/06 wskazano, ze ,,[n]alozenie obowigzku mil-
czenia w sytuacji, gdy cztowiek zna prawdziwe okolicznosci, ktorych ujawnienie stanowitoby
realizacj¢ znamion pomodwienia, budzi istotnie zastrzezenia. Dotycza one jednak tylko zarzu-
tow uczynionych publicznie, czego oczywiscie nie mozna utozsamia¢ z zarzutami rozpo-
wszechnionymi za pomocg $rodkéw masowego komunikowania, co jest kategoriag z natury
rzeczy wezszg. Ustawodawca generalnie zakazuje publicznego podnoszenia lub rozgtaszania
nawet prawdziwych zarzutow, wylgczajac odpowiedzialno$¢ karng woéwczas, gdy podnosze-
nie lub rozglaszanie danego zarzutu stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

(...) Uwzgledni¢ nalezy jednak dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, ustawodawca uregu-
lowat tu bardzo trudny do precyzyjnej regulacji problem kolizji dwdch wartosci konstytucyj-
nych: wolnos$ci stowa oraz godno$ci. Stwierdzi¢ za$ nalezy, iz réwniez swoboda gloszenia
prawdy nie jest nieograniczona, o czym $wiadczg przede wszystkim przepisy dotyczace ta-
jemnic ustawowo chronionych. W tym sensie prawdziwos$¢ wypowiedzi nie jest jedynym kry-
terium jej zgodnosci z prawem. Ustawodawca mogt wige przyjac, ze publiczne stawianie na-
wet prawdziwych zarzutow wytacznie w celach indywidualnych bez oparcia w interesie spo-
tecznie uzasadnionym powinno by¢ jednak zabronione. Jezeli zaakceptowa¢ poglad, ze inte-
res publiczny w postaci tajemnicy panstwowej uzasadnia zakaz ujawniania informacji praw-
dziwych (i to zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci do lat 5 — art. 265 § 1 k.k.), a interes in-
dywidualny uzasadnia zakaz i to pod grozbg kary ujawniania informacji zwigzanych z wyko-
nywang pracg, dziatalnos$cig spoteczng, gospodarcza lub naukowa wbrew przyjetemu na sie-
bie zobowigzaniu (art. 265 § 1 k.k.), to trudno podwazy¢ teze, iz ochrona godnos$ci cztowieka
uzasadnia rowniez pewien zakaz upubliczniania informacji, ktore mimo prawdziwos$ci, go-
dzac w czes¢ 1 dobre imi¢ okreslonej osoby naruszaja jej godnosc.

Po drugie, uwzgledni¢ tu nalezy dodatkowo przepisy dotyczace btedu co do okolicz-
nosci wylaczajacych bezprawnos¢ lub wing (art. 29 k.k.). W tym konkretnym wypadku cho-
dzi w szczeg6lnosci o bledne przekonanie, ze podniesiony zarzut jest prawdziwy oraz ze pod-
niesienie zarzutu stanowi dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Osoba, kt6-
ra dziala w blednym, a usprawiedliwionym przekonaniu, iz sytuacja opisana w art. 213 k.k.
ma miejsce, nie popetnia przestepstwa. Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, w calej
sprawie chodzi zatem nie o to, aby stawiane zarzuty bez zadnych watpliwosci odpowiadaty
prawdzie, ale o to, aby osoba, ktora je stawia, formutowala je na rzetelnej racjonalnej podsta-
wie, po pewnej rozwadze i analizie. Ze wzgledu na wspominany juz wielokrotnie zwigzek
przestepstwa opisanego w art. 212 k.k. z ochrong godno$ci cztowieka wymaganie takie nie
jest z pewnoscig zbyt daleko idace. (...)

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna rowniez, ze ocenny charakter przestanek wytacze-
nia odpowiedzialnosci karnej w wypadku czynéw wypetniajacych znamiona art. 212 k.k. nie
prowadzi w praktyce do nadmiernych nieproporcjonalnych ingerencji w wolnos¢ stowa. Prze-
stanki nie podlegaja na pewno tak restryktywnej wyktadni, aby méwié, iz zachwiana zostala
proporcja miedzy ochrong czci i dobrego imienia oraz ochrong wolnos$ci stowa na korzys¢ tej
pierwszej. (...) [K]ryminalizacja (rozumiana jako uznanie przez ustawodawce jakiego$ czynu
za przestgpstwo) dziatan, ktére z jednej strony stanowig przejaw korzystania z wolnosci sto-
wa, z drugiej za$ — naruszajg godnos¢ cztowieka i jej przejawy W postaci czci i dobrego imie-
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nia, stanowi rozwigzanie prawne dopuszczalne z punktu widzenia art. 14 1 art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Wymaga odnotowania, ze postanowieniem z 11 czerwca 2013 r. o sygn. K 50/12
(OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 69) — rozpoznawszy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
0 zbadanie zgodnosci art. 212 § 2 k.k. z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) — Trybunat Konstytucyjny
umorzyl postgpowanie z powodu niedopuszczalnos$ci orzekania. W uzasadnieniu tego orze-
czenia stwierdzono m.in., ze ,.kwestionowany w niniejszym postgpowaniu art. 212 k.k. zostat
(...) poddany kompleksowej merytorycznej kontroli konstytucyjnej, tj. kontroli nie tylko
w aspekcie dopuszczalnosci penalizacji zniestawienia jako takiego (w typie podstawowym
oraz w typie kwalifikowanym), ale takze w aspekcie przewidzianych sankcji. (...) [W]zorcem
kontroli konstytucyjnej w sprawie zakonczonej (...) wyrokiem [w sprawie P 10/06] byt m.in.
art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazany jako podstawa kontroli takze w
niniejszej sprawie’.

3.3. W wyroku z 12 maja 2008 r. o sygn. SK 43/05 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57)
— rozpoznawszy skarge konstytucyjng o zbadanie zgodnosci art. 212 8 2 i art. 213 § 2 k.k.
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 14 Konstytucji — Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ,,[a]rt. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), w zakresie odnoszacym si¢ do przestepstwa z art. 212 § 2
kodeksu karnego:

a) w czeSci, w ktorej znamieniem kontratypu czyni prawdziwos¢ zarzutu, jest zgodny
z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w czesci obejmujacej zwrot «stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu»,
gdy zarzut dotyczy postepowania osob petnigcych funkcje publiczne, jest niezgodny z art. 14
oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”

— oraz umorzyl postgpowanie w pozostatym zakresie z powodu zbednosci orzekania.

W sprawie SK 43/05 Trybunat przede wszystkim stwierdzit, Ze znamig ,,prawdziwosci
zarzutOw” wymaga rozwazania w kategorii konstytucyjnego znaczenia pojgcia ,,prawdy’:
»prawda stanowi dobro uwzglednione w aksjologii Konstytucji. W mysl preambuty do tego
aktu, prawda jest warto$cig uniwersalng; przybiera znacznie bardziej skonkretyzowana postaé
w art. 51 ust. 4, ktory przyznaje kazdemu «prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg». Z cy-
towanego przepisu wynika, ze ustrojodawca za szczegllnie cenne i wymagajace ochrony
(gwarantowanej na najwyzszym, konstytucyjnym szczeblu) uznat informacje odpowiadajace
rzeczywisto$ci oraz — odpowiednio — prawo jednostki do wyeliminowania z obrotu (lub zapo-
biegnigcia trafienia do obrotu) wszelkich nieprawdziwych informacji na jej temat.

Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze stosownie do art. 213 § 1 k.k., w wypadku za-
rzutu zniestawiajgcego uczynionego niepublicznie, jego prawdziwos¢ jest jedynym, a wiec
réwniez wystarczajagcym znamieniem wylaczajacym przestepnos$¢ zniestawienia. (...)

Sam fakt prawdziwosci sformulowanego przez sprawce zarzutu zniestawiajgcego,
w wypadku gdy zostal on uczyniony publicznie, nie prowadzi jeszcze do wyltaczenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej. W art. 213 § 2 k.k. ustawodawca wprowadzit dodatkowy (wymagajacy
kumulatywnego spelnienia) warunek, aby podniesiony lub rozgtoszony zarzut stuzyt obronie
spolecznie uzasadnionego interesu”.

Podniesiona w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej argumentacja odnosnie do za-
rzucanej niekonstytucyjnosci kryterium ocennego z przepisu art. 213 k.k. (znami¢ dziatania
w celu ,,obrony spotecznie uzasadnionego interesu”) nie podwaza ustalen poczynionych
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w sprawie SK 43/05. Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,[k]onstytucyjny standard okreslono$ci
przepisdw prawnych — takze w zakresie normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen
sine lege) — nie wyklucza postugiwania si¢ w obrebie prawa karnego pewnym marginesem
swobody regulacyjnej panstwa. Dlatego, na co Trybunal wielokrotnie zwracat uwage w swym
orzecznictwie, standard ten w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek stawiajacy wyzsze wy-
magania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub
nakazu prawnego w stopniu absolutnym (tak m.in. wyrok: z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02,
OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4 oraz z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 91).

Trybunal Konstytucyjny podziela réwniez poglad, ze «postugiwanie si¢ przez ustawo-
dawce pojeciami ogolnymi — oznaczajace konieczno$¢ nadawania im konkretnej tresci przez
organ stosujacy prawo — jest nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie okre§lonej instytucji
prawnej oparte jest na kryteriach ocennych. Brak definicji takich poje¢ spowodowany jest
zazwyczaj tym, ze dla dokonania konkretnych ocen brane jest pod uwage wiele okolicznosci,
ktore rézni¢ si¢ beda w zaleznosci od sprawy, a ujecie ich w sposodb og6lny 1 wyczerpujacy
w jednym katalogu byloby niemozliwe. Wszelkie za§ proby w tym zakresie musiatyby pro-
wadzi¢ do nadmiernej kazuistyki przepisOw prawa, co w istocie zaprzeczatoby ich abstrak-
cyjnemu charakterowi» (stanowisko S. Zabtockiego wyrazone w ekspertyzie dla Komisji Ko-
dyfikacyjnej, zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2)”.

W sprawie SK 43/05 stwierdzono takze (co jest istotne dla oceny zasadnos$ci zarzutow
skarzacej, jakoby wadliwym bylo ,,nierozciaganie si¢” kontratypu dozwolonej krytyki na oso-
by wykonujgce zawod zaufania publicznego, w szczegdlnosci lekarza), ze ,,[c]elem depenali-
zacji czynow, ktore polegaja na podnoszeniu lub rozglaszaniu prawdziwych zarzutéw poste-
powania, mogacych ponizy¢ dany (wymieniony w sentencji) podmiot w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno-
$ci, jest ochrona prawa obywateli do swoistej kontroli dziatan wiadzy (a wigc organdéw, insty-
tucji 1 os6b majacych wptyw — nawet jesli tylko posredni — na sytuacje prawng lub ekono-
miczng tych obywateli) w demokratycznym panstwie. Istota i funkcjg takiego prawa jest za-
pewnienie jawnosci dzialan tejze wladzy, a w rezultacie zapewnienie mozliwosci wplywania
obywateli na te dziatania, w zakresie, w jakim z jednej strony pozwala na to, z drugiej — wy-
maga tego demokratyczne panstwo prawne”.

3.4. Zestawiwszy przytoczone w poprzednich podpunktach orzeczenia oraz tezy za-
warte w ich uzasadnieniach z trescia argumentacji Skarzacej, Trybunat stwierdza, ze problem
konstytucyjny przedstawiony w rozpatrywanej skardze zostal juz rozstrzygnigty. Artykut 212
§ 112 kk. byt juz bowiem uprzednio konfrontowany z tymi samymi wzorcami kontroli
(art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) i rozpoznany z punktu widzenia tych
samych zarzutow, co w niniejszej sprawie, a wydane w nastepstwie tego orzeczenie w spra-
wie P 10/06 jest jednoznaczne i przystuguje mu walor ostatecznosci. Z kolei orzeczenie
w sprawie SK 43/05 czyni zb¢dnym wydanie wyroku W niniejszej sprawie, a nawet uniemoz-
liwia powtorne badanie konstytucyjnosci art. 213 k.k. w oparciu o zasade ne bis in idem (por.
postanowienie TK z 11 marca 2021 r., sygn. SK 60/20, OTK ZU A/2021, poz. 15).

3.5. Ponadto Trybunat przypomina, ze w $wietle obowigzujgcej Konstytucji nie lezy
W jego gestii kontrola orzeczen sadowych w sprawach indywidualnych. Skarzaca za pomoca
instytucji skargi konstytucyjnej nie moze kwestionowa¢ ostatecznego orzeczenia sgdu wyda-
nego w jej sprawie, a taki wilasnie zdaje si¢ mie¢ cel. Obszerna czgs$¢ uzasadnienia rozpatry-
wanej skargi konstytucyjnej, a takze ,,ztozone dowody z dokumentow” odnosza si¢ stricte do
sfery faktow, nie za$ do sfery prawa, zupetnie tak, jakby skarzaca zamierzata najpierw prze-
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kona¢ Trybunat Konstytucyjny do swojej racji o prawdziwosci zarzutOw zniestawiajacych, za
ktorych rozpowszechnianie zostata skazana i niejako uprzednio przesadzi¢ o wadliwosci in-
dywidualnego rozstrzygnigcia.

Nalezy w zwigzku z tym zwroci¢ uwage, ze w polskim systemie prawnym istnieje
srodek weryfikacji indywidualnych orzeczen sadowych w postaci skargi nadzwyczajnej do
Sadu Najwyzszego, jezeli:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolno$ci i prawa czltowieka i obywatela okre$lone
w Konstytucji, lub

2) orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewta-
Sciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w Spra-
wie materialu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
Dz. U.z 2021 r. poz. 154, ze zm.).

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393) — postanowiono jak w sentencji.
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