ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2021 r. Pozycja 45

WYROK
z dnia 22 lipca 2021 r.
Sygn. akt SK 82/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Jakub Stelina

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2021 r., potaczonych skarg konstytucyjnych:

1) M.A. i M.A. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.), ro-
zumianego W ten sposob, ,,ze skutki prawne uplywu terminu zawitego dla
wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 1 ust. 2 p.o.§.,
wigze z aktami prawnymi wydanymi przed dniem 15 listopada 2008 r.,
tj. przed zmiang art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. na mocy art. 144 pkt 21 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji 0 srodowisku i je-
go ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 [...]), a uznany-
mi w jednolitym orzecznictwie sadow administracyjnych za niecobowigzujg-
ce”, z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

b) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
powotlanej w punkcie 1 lit. a, ,,w rozumieniu, w ktérym skutki prawne
uptywu terminu zawitego dla wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi
wart. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.$. wigze z aktami prawnymi wprowadzajacymi
ograniczenia, wydanymi przed dniem 15 listopada 2010 r., dla ktorych
upowaznienie ustawowe do ich dalszego obowiazywania delegowano do art.
173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. (...) 1 § 2 ust. 1 pkt 30 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsig-
wzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 10 sierpnia 2021 r. w Dz. U. poz. 1446.
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poz. 71 [...])”, z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
2) J.K. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
powolanej w punkcie 1 lit. a, rozumianego w ten sposob, ,,ze skutki prawne
uptywu terminu zawitego dla wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi
wart. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.$., wigze z aktami prawnymi wydanymi przed
dniem 15 listopada 2008 r., tj. przed zmiang art. 135 ust. 1 i 2 p.0.$. na mocy
art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (...), a uznanymi
w jednolitym orzecznictwie sagdow administracyjnych za nicobowigzujace”,
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji,

b) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 1 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
powotanej w punkcie 1 lit. a, ,,w rozumieniu, w ktorym skutki prawne
uptywu terminu zawitego dla wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi
w art. 129 ust. 1 1 ust. 2 p.o.§. wigze z aktami prawnymi wprowadzajacymi
ograniczenia, wydanymi przed dniem 15 listopada 2010 r., dla ktorych
upowaznienie ustawowe do ich dalszego obowigzywania delegowano do
art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. (...) i § 2 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (...)”, z art. 64
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 94 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

c) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
powotanej w punkcie 1 lit. a, rozumianego w ten sposob, ,,ze dopuszczalne
jest wydanie (uchwalenie) aktu prawa miejscowego o0 utworzeniu nowego
(kolejnego) Obszaru Ograniczonego Uzytkowania, dla podmiotu wskazane-
go w art. 135 ust. 1 p.o.$., przy jednoczesnym uznaniu, ze 2-letni termin dla
wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 1 2 p.o.S., rozpo-
czat swoj bieg na podstawie poprzedniego aktu prawa miejscowego o utwo-
rzeniu Obszaru Ograniczonego Uzytkowania”, z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

d) art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan
I kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462) ,,.w zakre-
sie, w jakim powoduje zachowanie w mocy obowigzujacej rowniez tych ak-
tow prawa miejscowego, ktore zostalty wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 135 ust. 2 p.o.$. po dniu 1 stycznia 2006 r.”,
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji,

orzeka;

Art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, ze zm.), w brzmieniu obowiazu-
jacym w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), rozumiany
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W ten sposob, ze skutki prawne uplywu terminu zawitego wystapienia z roszczeniami
wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wiaze z rozporza-
dzeniem nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 4276), jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 64 ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 lipca 2018 r. skarzacy M.A. i M.A. (dalej: skarzacy),
whniesli o zbadanie:

1) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.; dalej: p.o0.S.), rozumianego
W ten sposob, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego wystapienia z roszczeniami wska-
zanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S. wigze z aktami prawnymi wydanymi przed 15 listopada
2008 r., tj. przed zmiang art. 135 ust. 11 2 p.o.$. na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1405; dalej: ustawa zmieniajaca z 2008 r. lub u.u.i.s.), a uznanymi w jednolitym orzecz-
nictwie sadow administracyjnych za nieobowiagzujace, z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31
ust. 3, w zwiazku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 11 2 p.o.§., w rozumieniu, w ktorym skutki
prawne uptywu terminu zawitego wystapienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1
12 p.o.§. wigze z aktami prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed 15 li-
stopada 2010 r., dla ktérych upowaznienie ustawowe do ich dalszego obowigzywania dele-
gowano do art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z 2008 r. i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢g¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71; dalej: rozporzadzenie RM z 2010 r.),
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 64 ust. 3, w zwiagzku z art. 94,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym i praw-
nym:

Skarzacy w 1997 r. nabyli nieruchomos¢ potozona w Poznaniu. W chwili zakupu nie-
ruchomos¢, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla miasta Po-
znania zatwierdzonym uchwata Rady Miasta nr X/58/11/94 z 6 grudnia 1994 r., znajdowala si¢
na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej zawierajagcym obszar ska-
zony hatasem lotniczym o poziomie wigkszym niz 65 dB z mozliwoscia realizacji ustug pod-
stawowych budowlanych lub wolnostojacych zwigzanych z funkcjg mieszkaniowa. W zwigz-
ku z wysokim poziomem hatasu lotniczego skarzacy nie mogli wykorzystywaé nieruchomosci
na cele mieszkalne, w szczegdlnosci posadowi¢ na nieruchomosci budynku mieszkalnego.
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Mimo to przystosowali budynek do funkcji mieszkaniowej i zamieszkuja w nim do chwili
obecne;j.

Decyzja z 21 lipca 2011 r. Prezydent Miasta Poznania odméwit skarzacym ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na zmianie sposobu uzytkowania budynku
gospodarczo-garazowego na budynek mieszkalny. Planowana inwestycja znajdowata si¢ bo-
wiem w strefie | obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej: 0.0.u.) dla lotniska Poznan-
Krzesiny w Poznaniu. W jego granicach obowigzuje zakaz przeznaczenia terenu pod zabudo-
we budynkow mieszkalnych, szpitali, domow opieki spotecznej i budynkdéw zwigzanych ze
statym pobytem dzieci i mtodziezy, takich jak szkoty, przedszkola, internaty, domy dziecka
itp. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 22 maja 2012 r., sygn. akt
[...] uchylit powyzsza decyzje. Uznal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w spra-
wie dawato podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia. Wskazat rowniez, ze utracito moc
obowigzujaca rozporzadzenie nr 40/07 Wojewody Wielkopolskiego w sprawie utworzenia
strefy ograniczonego uzytkowania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy SKO w Poznaniu
26 kwietnia 2013 r wydato decyzj¢ 0 ustaleniu warunkow zabudowy dla inwestycji polegaja-
cej na zmianie sposobu uzytkowania budynku gospodarczo-garazowego na funkcj¢ mieszkal-
n3. W zwiazku z tym skarzacy ztozyli wniosek do Prezydenta Miasta Poznania o pozwolenie
na budowe.

Wezesniej, 31 grudnia 2005 r., skarzacy wystgpili z pozwem do sagdu, domagajac si¢
zasgdzenia od Dowoddcy Jednostki Wojskowej nr [...] i Dowoddcy Jednostki Wojskowej
nr [...] kwoty, na ktorg sktadato si¢ odszkodowanie z tytutu spadku wartosci nieruchomosci
i zapewnienia odpowiedniego Klimatu akustycznego w zwigzku z objeciem ich nieruchomosci
ograniczeniami wprowadzonymi w 0.0.uU. dla lotniska wojskowego Poznan-Krzesiny. Sad
Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 12 stycznia 2017 r. oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze Wojewoda Wielkopolski wydat 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie
nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego
Poznan-Krzesiny w Poznaniu (Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 200, poz. 3873; dalej: rozporzadzenie
wojewody nr 82/03), ktore weszto w zycie 1 stycznia 2004 r. rozporzadzenie to zostato zmie-
nione rozporzadzeniem nr 40/07 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 grudnia 2007 r.
(Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2008 r. Nr 1, poz. 1; dalej: rozporzadzenie wojewody nr 40/07).
Uznajgc moc obowigzujaca rozporzadzenia wojewody nr 40/07 r., sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze skoro nieruchomos¢ skarzacych znajduje si¢ w strefie I 0.0.u., to brak jest pod-
staw do zmiany przeznaczenia budynku gospodarczo-garazowego na budynek mieszkalny.
Dla nieruchomosci potozonych w strefie | zakazuje si¢ bowiem zmiany funkcji istniejacych
obiektow niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace ochronie akustycznej. Skar-
zacy wniesli apelacje od tego wyroku. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 6 marca
2018 r., oddalit apelacj¢. Sad ten w pelni podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyz-
szy w uchwale 7 sedziow z 22 listopada 2016 r., sygn. akt 111 CZP 62/16. Nie zgodzit si¢ na-
tomiast ze stanowiskami sadow administracyjnych o utracie mocy obowiazujacej rozporza-
dzenia wojewody nr 40/07.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy dokonali chronologicznego opisu zdarzen
zwigzanych z tworzeniem 0.0.u. dla portu lotniczego Poznan-Krzesiny, zwracajgc uwage na
konsekwencje postanowienia NSA z 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 548/09, dla
innych sagdéw administracyjnych i organow publicznych, a tym samym dla podmiotow, kto-
rym przystugiwaly roszczenia z art. 129 ust. 1 1 2 p.o.§. Uznanie utraty mocy obowigzujacej
aktow prawa miejscowego tworzacych 0.0.U. spowodowato formalno-prawne zniesienie tych
obszarow, a W konsekwencji brak podstawy prawnej do wystepowania z roszczeniami od-
szkodowawczymi.

Nastepnie skarzacy przedstawili wlasng oceng tez zawartych w tym postanowieniu,
podzielajac przeprowadzone przez NSA rozumowanie jako w petni zgodne z regutami wali-
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dacyjnymi okreslonymi w § 32 ust. 2 i § 33 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. — w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283; dalej: z.t.p.). Podniesli, ze brak przepisow przejsciowych w wypadku
istotnej, ich zdaniem, zmiany treSci art. 135 ust. 2 p.o.$., bedacego przepisem upowazniajg-
cym do wydania aktu prawa miejscowego, przesadza o utracie mocy obowigzujacej aktow
wydanych na jego podstawie. Zdaniem skarzacych, w ustawie zmieniajacej z 2008 r. doszto
do istotnej i systemowej zmiany catej procedury oceny oddziatywania przedsiewzig¢ na $ro-
dowisko. Wobec tego nie mozna uzna¢, ze miata ona charakter wytacznie redakcyjny. Zmia-
nie ulegly zarowno zakres spraw przekazanych do uregulowania, jak i wytyczne dotyczace
tresci aktu. Ten aspekt zmian art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. zostal, w ocenie skarzacych, zbagateli-
zowany przez Sad Najwyzszy w uchwatach o sygn. akt 111 CZP 34/15, 111 CZP 62/16, 111 CZP
114/15, i w konsekwencji przez sad okregowy i Sad apelacyjny orzekajgce w ich sprawie.

W ocenie skarzacych, rozumienie art. 129 ust. 4 p.o.S. w zwiazku z art. 135 ust. 11 2
p.o.S., wskazane w punkcie pierwszym petitum skargi, ktore bylo podstawg rozstrzygnigcia
Sadu Okregowego w Poznaniu i Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu, stanowi nadmierng ingeren-
cje w prawo wiasnosci, naruszajac jednoczes$nie podstawowe zasady demokratycznego pan-
stwa prawa, takie jak: zasada zaufania do dziatania organow panstwa, zasada poprawnej legi-
slacji, dziatania organéw panstwa w zakresie swoich kompetencji i zasada bezpieczenstwa
prawnego.

Rozbiezno$¢ oceny obowigzywania aktow prawa miejscowego wydanych na podsta-
wie art. 135 ust. 2 p.o.$. w orzecznictwie NSA i SN oraz jej konsekwencje skarzacy odbierajg
jako zastawienie na nich swoistej putapki prawnej, skutkiem czego nie mogg skutecznie chro-
ni¢ swojego prawa wilasnosci. W sprawie skarzacych wydany zostal wyrok WSA z 22 maja
2012 r., w ktorym przyjeto utratg¢ mocy obowigzujacej rozporzadzenia wojewody nr 40/07 r.
tworzacego 0.0.U. Totez skarzacy uznali, ze sg wlascicielami nieruchomosci mieszkalnej, kto-
ra, w $wietle prawa budowlanego, muszg wygluszy¢, natomiast zgodnie ze stanowiskiem sa-
dow powszechnych nie mieli prawa przeksztalci¢c budynku gospodarczo-garazowego na
mieszkalny. Nie sa zatem uprawnieni do kierowania roszczen do zarzadcy lotniska, ktore na-
rusza standardy jakosci srodowiska w zakresie immisji hatasu. Dla skarzgcych oznacza to
faktyczne wywtaszczenie naruszajace istotg prawa wiasnosci.

Wskazana rozbiezno$¢, W Ocenie skarzacych, wynika zarowno z naruszenia zasad po-
prawnej legislacji (§ 32 ust. 21 § 33 ust. 1 z.t.p.), jak i zasady wytgcznosci sadow administra-
cyjnych do orzekania o legalno$ci aktow prawa miejscowego (art. 184 Konstytucji).

Odwotujac sie do orzecznictwa TK, podkreslili, ze zasada panstwa prawnego,
a zwlaszcza wynikajace z niej zasady zaufania obywatela do panstwa i pewnosci prawa, na-
kazujg, by zmiana prawa dotychczas obowigzujacego, ktora pocigga za soba niekorzystne
skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem tech-
niki przepisow przejsciowych.

1.2. Uzasadnienie drugiego zadania petitum skargi opiera si¢ na twierdzeniu, ze zmia-
na tredci art. 135 ust. 2 p.o.$. bedaca konsekwencja art. 173 ust. 2 pkt 1 u.u.i.é. i § 2 ust. 1
pkt 30 rozporzadzenia RM z 2010 r., byta na tyle istotna, Zze w ostatecznosci musiata dopro-
wadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie
zawartego w nim upowaznienia.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 u.u.i.$., dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane m.in.
na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.$., zachowaly moc obowigzujgca do czasu wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie m.in. art. 60 u.u.i.§., jednak nie dtuzej niz
przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie samej ustawy, to jest do 15 listopada 2010 r.
Zgodnie za$ z art. 173 ust. 2 pkt 1 u.u.i.§., do czasu wydania przepisoOw, o ktérych mowa
w art. 60 u.u.i.8.: ,,za przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko,
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okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 niniejszej ustawy, uwaza si¢ okreslone w dotychczasowych
przepisach przedsiewzi¢cia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymagajace spo-
rzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko”. Zatem w okresie od 15 listopada 2008 r.
do 15 listopada 2010 r., obu pojeciom ustawodawca przypisywat tozsame znaczenie. Do
zmiany doszto 15 listopada 2010 r., kiedy weszto w zycie rozporzadzenie RM z 2010 r.
W celu wykazania, ze dokonano w ten sposob istotnej zmiany tresci art. 135 ust. 2 p.o.S.,
skarzacy porownali tres¢ rozporzadzenia RM z 2010 r. z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegoétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowa-
niem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialtywaniu na Srodowisko (Dz.U.
z 2004 r. poz. 2573, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z 2004 r.). Wskazali, ze przedsiewzie-
cia wyliczone w obu rozporzadzeniach nie pokrywajg si¢ ze soba. Rozporzadzenie RM
z 2004 r. zawiera 43 rodzaje przedsiewzigé, zas rozporzadzenie RM z 2010 r. 51 rodzajow
przedsigwzie¢. Ponadto, zdaniem skarzacych, nowela wywarta donioste skutki dla praktyki
tworzenia 0.0.u. Na gruncie poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia trzy lotniska woj-
skowe oraz jedno lotnisko cywilne, z uwagi na dtugos$¢ pasa startowego rowna lub wicksza od
2000 m (a jednoczesnie mniejszg niz 2100 m), byly kwalifikowane jako przedsigwzigcia zna-
czaco oddzialujagce na $rodowisko, dla ktorych sejmik wojewoddztwa winien bezwzglednie
ustanowi¢ 0.0.U., 0 ile spetnione zostang przestanki, o ktorych mowa w art. 135 ust. 1 p.o.S.
Po zmianie stanu prawnego wskazane lotniska, z uwagi na dtugo$¢ drogi startowej nieprze-
kraczajacg 2100 m, zostaty zakwalifikowane do grupy przedsigwzigé mogacych jedynie po-
tencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zmianie zatem ulegta réwniez kompetencja
sejmiku wojewddztwa, bo dla tych przedsiewzig¢ nie mozna juz utworzy¢ 0.0.u. w drodze
uchwaly sejmiku wojewoddztwa na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.§.

W ocenie skarzacych, znaczy to, ze w zwigzku z nowelg art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonang
u.u.i.$. skutek derogujacy, o jakim mowa w § 32 ust. 2 w zwigzku z § 33 ust. 1 z.t.p. zachodzi
nie tylko w dacie 15 listopada 2008 r., ale i w dacie 15 listopada 2010 r. W takiej sytuacji
przyjecie przeciwnego rozumienia, ktore ugruntowato si¢ w orzecznictwie sadéw powszech-
nych, stanowi nadmierng ingerencj¢ w prawo wlasnosci, naruszajacg istot¢ tego prawa.

Przepisom zaskarzonym w punkcie drugim petitum skargi, skarzacy zarzucili rowniez
niezgodne z art. 94 Konstytucji skonstruowanie upowaznienia ustawowego za pomocg kaska-
dowego odestania, ktorego ostatni element zostal uregulowany w akcie wykonawczym (§ 2
ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia RM z 2010 r.), a takze naruszenie zasady poprawnej legislacji.
W ich ocenie, niedochowanie przez ustawodawce¢ wymagania jasnosci i precyzji zaskarzo-
nych przepiséw doprowadzito do powstania stanu niepewnosci co do obowigzujacego prawa.

2. W skardze konstytucyjnej z 20 stycznia 2018 r. skarzaca J.K. (dalej: skarzaca)
whniosta o zbadanie zgodnosci:

1) art. 129 ust. 4 w zwiagzku z art. 135 ust. 1 1 2 p.o.§., rozumianego w ten sposob, ze
skutki prawne uptywu terminu zawiteg0d wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129
ust. 1 i 2 p.o.§. wiaze z aktami prawnymi wydanymi przed 15 listopada 2008 r., tj. przed
zmiang art. 135 ust. 11 2 p.o.§. na mocy art. 144 pkt 21 u.u.i.$., a uznanymi w jednolitym
orzecznictwie sadoéw administracyjnych za nieobowigzujace, z art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwiagzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 p.0.8., w rozumieniu, w ktorym skutki
prawne uptywu terminu zawitego wystapienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1
I 2 p.0.8. wigze z aktami prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed dniem
15 listopada 2010 r., dla ktorych upowaznienie ustawowe do ich dalszego obowigzywania
delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1 u.u.i.§ 1 § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia RM z 2010 r.,
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zart. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 64 ust. 3, w zwiazku z art. 94,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

3) art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 p.0.§., rozumianego w ten sposob, ze
dopuszczalne jest wydanie (uchwalenie) aktu prawa miejscowego o utworzeniu nowego (ko-
lejnego) o.0.u., dla podmiotu wskazanego w art. 135 ust. 1 p.o.$., przy jednoczesnym uznaniu,
ze 2-letni termin wystgpienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.s., rozpo-
czat swoj bieg na podstawie poprzedniego aktu prawa miejscowego 0 utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64
ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

4) art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji tere-
nowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462; dalej: ustawa zmieniajgca z 2005 r.) w zakresie, w jakim
powoduje zachowanie w mocy obowigzujacej rowniez tych aktow prawa miejscowego, ktore
zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 135 ust. 2 p.o.S.
po 1 stycznia 2006 r., z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 64 ust. 3,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym i praw-
nym:

Skarzaca jest wilascicielkg nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem miesz-
kalnym, ktora znalazta si¢ w strefie 0.0.u. utworzonego na mocy rozporzadzenia nr 50 Woje-
wody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 156, poz. 4276; dalej: rozporzadzenie wojewody nr 50/07). Nastepnie na podstawie
uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w spra-
wie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka
Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 128 poz. 4086; dalej: uchwata sejmiku
nr 76/11 r.), ktora weszta w zycie po 14 dniach od dnia ogloszenia, nieruchomos¢ skarzace;j
znalazta si¢ w strefie 0.0.u. dla Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie, o najwigk-
szych przekroczeniach norm hatasu, w ktorej obowigzuje, miedzy innymi, catkowity zakaz
zabudowy mieszkaniowej. W takiej sytuacji skarzacej przystugiwaly roszczenia wskazane
w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$., w szczegdlnosci roszczenie o spadek wartosci nieruchomosci, jak
réwniez roszczenie o naktady na wyghuszenie pomieszczen mieszkalnych. Z przedmiotowymi
roszczeniami nalezato wystapi¢ w terminie 2-letnim. Skarzaca w pi$mie z 23 lipca 2013 r.
wystgpita z takim roszczeniem do zarzadcy Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie.
Wystapienie to miescito si¢ w terminie 2-letnim liczonym od dnia wejscia w zycie uchwaty
sejmiku nr 76/11. W zwiazku z brakiem odpowiedzi na wezwanie, skarzaca 2 sierpnia 2013 r.
wniosta pozew do sadu, w Ktorym domagata si¢ zasgdzenia kwoty 10 100 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami z tytutlu kosztow potrzebnych dla zapewnienia wtasciwego klimatu aku-
stycznego oraz szkody polegajacej na spadku wartosci nieruchomosci.

Skarzaca wyjasnita, ze nie wystgpita wczesniej, tj. w okresie 2 lat od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia wojewody 50/07 z takimi roszczeniami, migdzy innymi z uwagi na
to, ze w orzecznictwie sadéow administracyjnych rozporzadzenie to postanowieniami NSA
z 29 wrzesénia 2009 r., sygn. akt Il OSK 449/09 i sygn. Il OSK 502/09, zostato uznane za nie-
obowigzujace od 15 listopada 2008 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 14 maja 2014 r., oddalit
powodztwo skarzacej, stwierdzajac, ze jej roszczenia wynikajace z utworzenia 0.0.U. wygasty.
Powodztwo zostatlo bowiem wniesione po uptywie 2-letniego zawitego terminu z art. 129
ust. 2 p.o.s. W ocenie Sadu, nieruchomos$¢ skarzacej do 3 sierpnia 2011 r., tj. do dnia wejscia
w zycie uchwaty sejmiku nr 76/11, znajdowata si¢ w ,,strefie M 0.0.U. utworzonej na pod-
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stawie rozporzadzenia wojewody nr 50/07. Termin wystapienia przez skarzaca z roszczeniem,
o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 i 2 p.0.$. uptynal, w ocenie sgdu, 24 sierpnia 2009 r., tj. po
uptywie 2 lat od wejscia w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07.

Apelacja skarzacej wniesiona od powyzszego wyroku zostata oddalona. Sad okregowy
w wyroku z 24 lipca 2017 r. zajal stanowisko, ze rozporzadzenie wojewody nr 50/07 r. obo-
wigzywato do czasu wejscia w zycie uchwaty sejmiku nr 76/11. W ocenie sadu, uchwata ta
nie wprowadzita zadnych nowych ograniczen korzystania z nieruchomosci przez skarzaca.
W zwigzku z tym sad ten stwierdzil, ze roszczenia skarzacej wygasty, gdyz powinny by¢
zgltoszone do 24 sierpnia 2009 r.

W zwigzku z watpliwosciami zaistnialymi podczas rozpoznawania sprawy, sad odwo-
tawczy przed wydaniem wyroku dwukrotnie kierowat pytania prawne do Sadu Najwyzszego.
Najpierw wystgpit z pytaniem dotyczgcym terminu obowigzywania rozporzadzenia wojewody
nr 50/07. W odpowiedzi na powyzsze pytanie Sad Najwyzszy podjat 25 czerwca 2015 r.
uchwate o sygn. akt Il CZP 34/15, w ktorej wskazal, ze rozporzadzenie wojewody nr 50/07
nie utracito mocy obowigzujacej 15 listopada 2008 r. Jej utrata nastgpita dopiero z dniem wej-
Scia w zycie uchwaty sejmiku nr 76/11. Teza powyzsza znalazia nastepnie potwierdzenie
w uchwale siedmiu sedziow SN z 22 listopada 2016 r., sygn. akt 11l CZP 62/16. W zwiazku
ztym sad odwotawczy skierowal drugie pytanie do Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii
szkody powstatej W zwigzku z ograniczeniami Korzystania z nieruchomosci, wprowadzonymi
zarowno rozporzadzeniem wojewody nr 50/07, jak i uchwatg sejmiku nr 76/11. W odpowie-
dzi na to pytanie Sad Najwyzszy podjat 9 lutego 2017 r. uchwate¢ o sygn. akt 111 CZP 114/15.

2.2. W uzasadnieniu skargi skarzaca odnioslta si¢ szeroko do kwestii obowigzywania
rozporzadzenia wojewody nr 50/07 r., kwestionujac stanowisko Sgdu Najwyzszego. Odwotata
si¢ do orzecznictwa NSA i podniosta, ze rozporzadzenie wojewody nr 50/07 r. utracito moc
obowigzujaca 15 listopada 2008 r. w zwigzku ze zmiang art. 135 ust. 1 i 2 p.o.. i jednocze-
snym brakiem przepisow przejSciowych, ktore utrzymywatyby w mocy dotychczasowe akty
prawa miejscowego. Podkreslita ponadto, ze z uwagi na zwigzanie tym stanowiskiem NSA
organéw administracji, w tym takze wojewody i sejmiku (na podstawie art. 153, art. 170-171
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), podjeto prace nad wydaniem nowego aktu prawa
miejscowego, tj. uchwaty sejmiku i utworzeniem po raz kolejny o.o0.u. dla Portu Lotniczego
im. F. Chopina w Warszawie. W ocenie skarzacej, 2-letni termin z art. 129 ust. 4 p.o.S. wy-
stapienia z roszczeniami uptynat dopiero 3 sierpnia 2013 r. (2 lata od wejscia w zycie uchwa-
ty sejmiku nr 76/11). Skarzaca wskazata rowniez, ze Wojewoda wydawat mieszkancom 0.0.u.
zaswiadczenia o utracie mocy obowigzujacej rozporzadzenia wojewody nr 50/07.

Jak podkreslita skarzaca, powyzsze dzialania organoéw administracji, tj. podjgcie prac
nad utworzeniem nowego 0.0.u. dla Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie i zasady
zwigzania stanowiskiem NSA na podstawie art. 153 i art. 170-171 p.p.s.a. doprowadzity do
nieodwracalnych skutkow prawnych. Od tego momentu organy administracji i sgdy admini-
stracyjne przestaly stosowac rozporzadzenie wojewody nr 50/07. Natomiast Przedsi¢gbiorstwo
Panstwowe Port Lotniczy calg swojg dziatalno$¢ opiera na uchwale sejmiku nr 76/11, nie 13-
czac zadnych skutkow prawnych z 0.0.u. ustanowionym rozporzadzeniem wojewody
nr 50/07.

2.3. Uzasadniajgc zaskarzenie art. 29 ust. 4 p.o.§., w zwigzku z art. 135 ust. 1i 2 p.o.S.
w rozumieniu nadanym mu przez SN, skarzaca wskazata, ze zakres aplikacji tych przepisow
jako normy prowadzacej do utraty prawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na
skutek uptywu terminu zawitego, ktorego poczatek biegu jest liczony od dnia wejscia w zycie
aktow prawa miejscowego, ktore utracity moc obowigzujgca na skutek zmian legislacyjnych,
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ma w orzecznictwie sgdow powszechnych i SN charakter trwaly. W zwigzku z tym zaskarzo-
ne przepisy w rozumieniu wskazanym w petitum skargi mogg stanowi¢ przedmiot kontroli
TK.

Pozostate argumenty, majgce na celu uzasadnienie zarzutow wskazanych w punkcie 1
I 2 petitum skargi, pokrywaja si¢ z uzasadnieniem skargi M.A. i M.A. Obie skargi, przekazane
do tgcznego rozpoznania, zostaty sporzadzone przez tego samego pelnomocnika.

2.4. Zarzut podniesiony w trzecim punkcie petitum skargi dotyczy uznania, ze art. 129
ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.§. rozumiany w ten sposob, ze dopuszczalne jest
uchwalenie aktu prawa miejscowego o utworzeniu nowego (kolejnego) o.0.u., dla podmiotu
wskazanego w art. 135 ust. 1 p.o.s., przy jednoczesnym uznaniu, ze 2-letni termin wystapienia
z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. rozpoczat swoj bieg na podstawie po-
przedniego aktu prawa miejscowego 0 utworzeniu 0.0.u., jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, W zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca wigze w tym zakresie naruszenie jej konstytucyjnych praw z uznaniem do-
puszczalnos$ci wydania aktu prawa miejscowego — uchwaty sejmiku nr 76/11 o utworzeniu
nowego (kolejnego) 0.0.u., przy jednoczesnym utrzymywaniu, ze 2-letni termin wystgpienia
z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. rozpoczat swoj bieg na podstawie po-
przedniego aktu prawa miejscowego O utworzeniu 0.0.U. — rozporzadzenia wojewody
nr50/07. W ocenie skarzacej, wydanie kolejnych aktow prawa miejscowego tworzacych
0.0.U., w tym uchwaty sejmiku nr 76/11, byto mozliwe wytacznie wobec przyjecia, ze po-
przednie akty prawa miejscowego nie obowigzywaly. Tymczasem skoro uchwata sejmiku
tworzaca 0.0.U. ma charakter konstytutywny, to nie sposéb przyjac¢, ze utworzenie nowego
0.0.U. nie rozpoczyna na nowo biegu terminu z art. 129 ust. 4 p.o.$. Dopiero bowiem wejscie
w zycie tej uchwaty, w tym wypadku uchwaty sejmiku nr 76/11, naktada na konkretne pod-
mioty okreslone obowiazki i przyznaje im odpowiednie uprawnienia.

Wskazujac na niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisoOw z wyrazong w art. 2 Kon-
stytucji zasadg bezpieczenstwa prawnego, poprawnej legislacji i zaufania do dziatania orga-
néw panstwa, skarzagca podniosta, ze przyjecie racjonalno$ci dziatania prawodawcy, sprzeci-
wia si¢ dwukrotnemu wydawaniu aktu prawa miejscowego w tym samym przedmiocie,
w tozsamych warunkach faktycznych i prawnych, dla tego samego przedsigwzigcia. Totez
nalezy uznaé, ze sejmik wojewodztwa, ukonstytuowat nowy 0.0.U. Natomiast zajecie innego
stanowiska wprowadza stan niepewnosci i brak mozliwosci przewidzenia, z ktérym aktem
prawa miejscowego nalezy taczy¢ skutki z art. 129 ust. 4 p.o.$. To z kolei prowadzi do ogra-
niczenia prawa wilasnosci.

2.5. W ostatnim punkcie petitum skargi skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze art. 47
ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie, w jakim powoduje
zachowanie w mocy obowiazujacej rowniez tych aktow prawa miejscowego, ktore zostaty
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 135 ust. 2 p.o.$. po 1 sty-
cznia 2006 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 64
ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarzaca wskazata, ze jej konstytucyjne prawa zostaly naruszone przez uznanie, ze
2-letni termin z art. 129 ust. 4 p.o.$. wigzaé nalezy z aktami prawnymi wprowadzajgcymi
ograniczenia, ktore zostaly utrzymane w mocy obowigzujacej na podstawie art. 47 ust. 2
w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 29 lipca 2005 r.

Uzasadniajac powyzszy zarzut, skarzaca wyjasnita, ze na dzien wejscia w zycie art. 47
ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. wokot lotniska Okecie na mocy rozporzadzenia nr 93
Wojewody Mazowieckiego z dnia 30 wrzesnia 2005 r. w sprawie utworzenia obszaru ograni-
czonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz.
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Woj. Maz. Nr 222, poz. 7241; dalej rozporzadzenie wojewody nr 93/05) byt utworzony 0.0.u.
Akt ten zostal wymieniony w obwieszczeniu o liscie aktow prawa miejscowego utrzymanych
W mocy przez art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. Na skutek jednak decyzji prawo-
dawcy 0.0.u. z 2005 r. zostal zniesiony, zdaniem skarzacej, juz 6 marca 2006 r. W tym dniu
lotnisko Okecie utracito tytul do korzystania ze srodowiska. Powstata luka prawna, ktéra
trwata az do potowy 2007 r. Kolejny 0.0.u. utworzono dopiero pottora roku poézniej rozporza-
dzeniem wojewody nr 50/07. Gdyby Wojewoda Mazowiecki nie uchylit 0.0.u. z 2005 r., to
nowela wprowadzona ustawg zmieniajaca z 2005 r. pozostataby bez wplywu na jego moc
obowigzujaca. Tymczasem rozporzadzenie wojewody nr 50/07 r. na mocy art. 47 ust. 2 usta-
wy zmieniajacej Z 2005 r. zostato utrzymane w mocy. Akt ten nie zachowuje jednak tozsamo-
$ci ani ciagtosci z rozporzadzeniem wojewody nr 93/05, ktore byto aktem prawnym obowia-
zujagcym w dniu wejsScia w zycie przepisu przejsciowego, tj. art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajace;j
z 2005 r. Stanowilo ono odrebny, nowy akt prawa miejscowego, ktory nie istnial 1 stycznia
2006 r. Akt ten, o ile nie zostatby objety dziataniem art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajgcej
z 2005 r., winien wigc Utraci¢ moc obowigzujgcag 1 stycznia 2008 r. W tym to bowiem dniu
znowelizowano art. 135 ust. 2 p.o.§. poprzez zmiane rodzaju aktu prawa miejscowego wia-
sciwego dla utworzenia 0.0.U. Z rozporzadzenia na uchwate. Zmiana przepisu upowazniajace-
go do wydania aktu prawa miejscowego polegajgca na zmianie rodzaju aktu prawa miejsco-
wego ma za$ skutek derogacyjny wzgledem aktow dotychczasowych (§ 32 ust. 2 z.t.p.). Ina-
czej niz w wypadku aktoéw istniejacych przed 1 stycznia 2006 r., nie przewidziano obowigzku
publikacji odpowiedniej listy we wlasciwym dzienniku urzedowym i wojewoda listy takiej
nie oglosit. W okresie zatem pomig¢dzy marcem 2006 r. a sierpniem 2007 r. adresaci horm
prawnych wiedzieli, ze nie istnieje 0.0.U. wokot lotniska Okecie. Nie mogli zatem przypusz-
cza¢, ze obszar taki zostanie utrzymany w mocy z dniem 1 stycznia 2008 r. na mocy przepisu
przejsciowego, ktory wszedt w zycie 2 lata wczesnie;.

Jak wskazata skarzaca, zagadnienie prawne w tym zakresie sprowadza si¢ do rozstrzy-
gniecia problemu, czy przepisem przejsciowym Wprowadzonym ustawg zmieniajaca z 2005 r.
mozna przedtuzy¢ moc obowigzywania aktu prawa miejscowego wtedy nieistniejacego, a tym
samym, czy tego rodzaju praktyka legislacyjna daje si¢ pogodzi¢ z zasadami bezpieczenstwa
obrotu prawnego i poprawnej legislacji. Respektowanie zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa sprzeciwia si¢ stanowieniu i stosowaniu prawa, ktore
bedzie stanowi¢ putapke dla obywateli.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego obie skargi zostaty potaczone —

Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu kontroli — w celu tacznego rozpoznania pod wspolng sygn.
akt SK 82/109.

4. Prokurator Generalny w pismie z 16 kwietnia 2020 r. przedstawit stanowisko, ze:

1) art. 135 ust. 2 w zwiazku z art. 129 ust. 4 p.o.$. rozumiany w ten sposéb, ze zmiana
art. 135 ust. 2 dokonana na mocy art. 144 pkt 21 u.u.i.S. nie spowodowata utraty mocy aktow
prawnych wydanych przed 15 listopada 2008 r. na podstawie upowaznienia zawartego W za-
skarzonym przepisie, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku
z art. 64 ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie,
w jakim powoduje zachowanie mocy obowigzujacej rowniez tych aktow prawa miejscowego,
ktore zostaty wydane po 1 stycznia 2006 r. na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 135
ust. 2 p.o.$., jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
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powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ najpierw do kwe-
stii formalnoprawnych, dotyczacych dopuszczalnego zakresu merytorycznego badania zarzu-
tow podniesionych w obu skargach. W tym celu dokonat rekonstrukcji przedmiotu zaskarze-
nia, postugujac sie zasadg falsa demonstratio non nocet. Przyjat, ze przedmiotem zaskarzenia
w punktach pierwszym i drugim obu skarg konstytucyjnych jest art. 135 ust. 2 w zwigzku
z art. 129 ust. 4 p.o.§. rozumiany w ten sposob, ze zmiana art. 135 ust. 2 p.o.$., dokonana na
mocy art. 144 pkt 21 u.u.i.$., nie spowodowata utraty mocy aktow prawnych wydanych przed
15 listopada 2008 r. na podstawie upowaznienia zawartego W zaskarzonym przepisie. Takie
rozumienie art. 135 ust. 2 p.o.$. prowadzi do niekorzystnego dla wnoszacych omawiane skar-
gi konstytucyjne sposobu obliczania uptywu terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.S. Uregu-
lowanie to podlega badaniu w zakresie zgodnosci z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 64 ust. 3, W zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W podobny sposob Prokurator Generalny zrekonstruowal przedmiot zaskarzenia
wskazany w punkcie trzecim skargi konstytucyjnej skarzacej. Podkreslit, ze postugujac sie
zasada falsa demonstratio non nocet, nalezy uznac, ze zarzuty Skarzacej dotyczace art. 135
ust. 2 w zwiazku z art. 129 ust. 4 p.o.$., cho¢ dotyczg zbadania kwestionowanego uregulowa-
nia na innej ptaszczyznie niz w punktach pierwszym i drugim, to tacza skutek niekonstytucyj-
nego — W jej ocenie — rozumienia art. 135 ust. 2 p.o.S. Z niekorzystnym sposobem okre$lania
rozpoczgcia biegu terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.s.

Nastepnie Wskazat, ze postepowanie zainicjowane skargag M.A. i M.A. powinno zosta¢
umorzone, poniewaz przepisy wymienione w petitum skargi jako naruszajgce prawa konsty-
tucyjne nie byly podstawa wydania ostatecznego orzeczenia w ich sprawie. Sad Apelacyjny
w Poznaniu jednoznacznie stwierdzit, ze oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji
oraz oddalenie apelacji przez sad odwotawczy nastapito z przyczyn merytorycznych, a nie
formalnych.

4.1. W odniesieniu do zarzutow skargi J.K., Prokurator Generalny wskazat, ze w za-
kresie przywotanego zwigzkowo art. 135 ust. 1 p.o.§. jako przedmiotu kontroli w punktach
1-3 petitum skargi, skarzaca nie wskazata argumentow odnoszacych si¢ do naruszenia tego
przepisu. Dlatego tez wniost o umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Natomiast ustosunkowujac si¢ do kwestii wzorcéw kontroli konstytucyjnosci zaskar-
zonych przepisow, Prokurator Generalny uznat, ze umorzeniu podlega postepowanie w odnie-
sieniu do powotanego jako zwiazkowy wzorzec kontroli art. 94 Konstytucji. Skarzaca nie
przedstawita bowiem adekwatnych argumentow w celu wykazania, ze kwestionowane
w punkcie drugim petitum skargi rozumienie art. 135 ust. 2 w zwiazku z art. 129 ust. 4 p.o.s.
— W sytuacji gdy akty prawa miejscowego, na mocy ktorych tworzono obszary ograniczonego
uzytkowania, musiaty (zarowno przed 15 listopada 2010 r., jak i potem) uwzgledniaé przepisy
ustawowe oraz rozporzadzen wykonawczych — prowadzi do naruszenia art. 94 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny podniost, ze istota zarzutu z punktu trzeciego petitum
tej skargi jest analogiczna do zarzutéw punktu pierwszego i drugiego. Identyczne sg tez wzor-
ce kontroli. Istnieja wigc podstawy do dokonania tacznej oceny zasadno$ci tych zarzutow
wobec kwestionowanego uregulowania. Sprowadzajg si¢ one do zanegowania pogladu 0 ob-
owigzywaniu rozporzadzenia wojewody nr 50/07 do czasu wejscia w zycie uchwaty sejmiku
nr 76/11 i obliczania biegu terminu z art. 129 ust. 4 p.o.$. od dnia wejScia w zycie tego rozpo-
rzadzenia.

W drugiej czesci uzasadnienia Prokurator Generalny przedstawit merytoryczng ocene
zaskarzonych przepisow. Najpierw nakreslit glowne tezy wyrokow SN, przemawiajacych za
utrzymaniem w mocy rozporzadzenia wojewody nr 50/07, a nastepnie uznat, ze w ich $wietle
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skarzaca miata mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem na podstawie art. 129 ust. 1-3 p.o.S.
w terminie okreslonym w art. 129 ust. 4 p.o.§. Wynosit on 2 lata (aktualnie trzy lata) od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Rozporzadzenie wojewody nr 50/07 wydane zostato na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 135 ust. 2 p.o.§. w brzmieniu obowigzujacym przed
zmiang wprowadzong art. 19 pkt 5 ustawy zmieniajacej z 2005 r. Na mocy art. 47 ust. 2 tej
ustawy akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisOw nig zmienianych zachowy-
waly moc do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego. Z rozporzadzenia wojewody
z sierpnia 2007 r. wynikato dla skarzacej wiele ograniczen w zakresie korzystania z nieru-
chomosci potozonej w granicach 0.0.u. utworzonego dla lotniska Okecie. Skarzaca nie sko-
rzystata z mozliwos$ci wniesienia roszczenia w tym terminie. W zwiazku z tym nie doszto do
ograniczenia jej prawa Wiasnosci z naruszeniem gwarancji wynikajacych z art. 31 ust. 3
I art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz z naruszeniem art. 2 Konstytucji.

Natomiast w odniesieniu do art. 47 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r. Prokurator
Generalny wskazal, ze przepis ten byt uwzgledniany przez sady rozpoznajace sprawe skarza-
cej w toku wyktadni zmian art. 135 ust. 2 p.o.$. i ich wptywu na termin obowigzywania prze-
pisdbw rozporzadzenia wojewody nr 50/07. Brzmienie art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej
z 2005 r. stanowito jeden z kluczowych argumentow za przyjeciem, ze rozporzadzenie woje-
wody nr 50/07 obowigzywalo do czasu wejscia w zycie uchwaty sejmiku nr 76/11. Konse-
kwencja uznania, ze kwestionowane w punktach 1-3 petitum analizowanej skargi konstytu-
cyjnej rozumienie art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 129 ust. 4 p.o.$. nie prowadzi do naruszenia
art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 64 ust. 3, w zwiagzku z art. 2 Konsty-
tucji, musi by¢ przyjecie, iz rowniez art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy zmienia-
jacej z 2005 r., jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.

5. Marszatek Sejmu w pismie z 23 wrzesnia 2020 r. zajat stanowisko, ze art. 135 ust. 2
w zwigzku z art. 129 ust. 4 p.o.$. rozumiany w ten sposob, ze nie doprowadza do utraty mocy
obowigzujacej aktow prawa miejscowego wydanych przed 15 listopada 2008 r., jest zgodny
z art. 2 w zwiagzku z art. 94 Konstytucji. W pozostaltym zakresie wniost o umorzenie postgpo-
wania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Marszatek Sejmu w pierwszej kolejnosci dokonat rekonstrukcji przedmiotu zaskarze-
nia. Wskazat, ze w istocie skarzgca nie kwestionuje art. 129 ust. 4 p.o.S. w zwigzku z art. 135
ust. 1i 2 p.o.$., lecz zaskarza zmiang art. 135 ust. 2 p.0.S., a $cisle rzecz ujmujac, powstatg
w wyniku tej zmiany norm¢ upowazaniajaca, wskutek ktorej doszto do zmiany aktu wyko-
nawczego ustanawiajgcego 0.0.U. Zmiana polegata na przeniesieniu kompetencji do tworzenia
0.0.u. dla przedsigwziecia, tj. lotniska, mogacego znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko,
z wojewody (ktory tworzyt je w drodze rozporzadzenia) na sejmik wojewodztwa (ktory do-
konuje tego w formie uchwaty). Cho¢ w obu skargach jako przedmiot kontroli wskazano
art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$., to w istocie skarzacy kwestionuja nie ter-
min dochodzenia roszczen z art. 129 ust. 4 p.o.S., leCz Sposob rozumienia nowelizacji art. 135
ust. 2 p.o.$. dokonanej na podstawie art. 144 pkt 21 i art. 173 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 60 u.u.i.§. W skardze J.K. dodatkowo zaskarzono art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3
ustawy zmieniajgcej z 2005 r. Nie zawiera ona jednak argumentow przemawiajacych za po-
trzeba lub dopuszczalnoscia objecia art. 135 ust. 1 p.o.$. kontrolg konstytucyjnosci.

W zwigzku z powyzszym Marszatek Sejmu, w oparciu 0 zasadg falsa demonstratio
non nocet, przyjal, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 135 ust. 2 p.o.§.,
a $cisle — norma upowazniajgca (ktora z tego przepisu wynika) w zwiazku z art. 129 ust. 4
p.o.S.
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Druga kwestig formalnoprawna, do ktérej odniost si¢ Marszatek Sejmu, jest ustalenie,
czy rozumienie zaskarzonych przepisow bylo podstawg ostatecznego rozstrzygniecia sadu
w sprawie obu skarzacych. W jego ocenie, w sprawie M.A. i M.A. przyczyna oddalenia ape-
lacji w zakresie dochodzonego roszczenia byt fakt niewykazania powstatej szkody, a nie
uptyw terminu okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.§. Stad tez kwestionowane w tej skardze rozu-
mienie przepisdw nie stanowito podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia sadu w sprawie skar-
zacych.

Inaczej byto w sprawie skargi J.K. Oddalenie powodztwa przez sad pierwszej instancji
nastgpito z przyczyn formalnych z uwagi na to, ze zostalo wniesione po uptywie terminu
z art. 129 ust. 4 p.o.$. Sad pierwszej instancji uznal, ze rozporzadzenie wojewody nr 50/07
obowigzywato do dnia wejscia w zycie uchwaly sejmiku nr 76/11. W zwigzku z tym prawo
do dochodzenia roszczen wygasto.

Majac powyzsze na uwadze, Marszatek Sejmu przyjal, ze w niniejszej sprawie zaskar-
zone rozumienie przepisow bylo podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia sadu jedynie w wy-
padku skarzacej J.K. Z tego wzgledu postepowanie w zakresie skargi M.A. i M.A. podlega
umorzeniu.

Marszatek Sejmu zwrécit rowniez uwage na sposoéb powotywania wzorcow kontroli
w skardze J.K. Wskazano w niej bowiem, ze okre$lony sposob rozumienia zmiany art. 135
ust. 2 p.o.$., wskutek ktorego uptyw terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.§. byt liczony
od dnia wejscia w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego 0.0.U., wydanego zgodnie
z art. 135 ust. 2 p.o.§. przed zmiang tego przepisu na podstawie art. 144 pkt 21 i art. 173 ust. 2
pkt 1 w zwigzku z art. 60 u.U.i.§. oraz art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust. 3 ustawy zmienia-
jacej z 2005 r., narusza art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3,
w zwiagzku z art. 94 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. Marszatek Sejmu, biorac pod uwagg ar-
gumentacje podniesiong w uzasadnieniu tej skargi, uznat, ze niedopuszczalne jest wydanie
orzeczenia merytorycznego przez Trybunat o zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 64
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 art. 3 Konstytucji. Art. 129 ust. 4 p.o.S.
byt juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. W wyroku TK z 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17, orzeczono, ze art. 129 ust. 4 p.o.§.
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jesli z roszczeniem,
0 ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporza-
dzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieru-
chomosci. To z kolei uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie ze wzgledu na zbed-
nos¢ ponownego orzekania przez TK. Natomiast argumenty dotyczace naruszenia art. 64 ust.
3 Konstytucji odnosza si¢ nie do istoty prawa whasnosci, lecz jedynie do jakosci legislacyjnej
zmiany brzmienia art. 135 ust. 2 p.0.s., wskutek czego uptyw terminu z art. 129 ust. 4 p.o.S.
byt liczony od dnia wejscia w zycie aktow prawa miejsScowego ustanawiajacych 0.0.u.

Wobec powyzszego Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postepowania w zakresie
badania zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
w zwiagzku z art. 64 art. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu dalsza analiz¢ ograniczyl do zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 2
w zwigzku z art. 94 Konstytucji. Zwroécit jednoczes$nie uwage, ze cho¢ art. 94 Konstytucji co
do zasady nie moze stanowi¢ odrgbnego wzorca kontroli, to uznal, ze ze skargi wynika, iz
skarzaca wigze naruszenie art. 2 z art. 94 Konstytucji. W tej sytuacji stwierdzil, ze art. 94
Konstytucji moze by¢ dopuszczalnym zwigzkowym wzorcem kontroli, gdyz sformutowany
w tym zakresie przez J.K. zarzut dotyczy niezgodno$ci z zasadg poprawnej legislacji oraz
zasadami wydawania aktow prawa miejscowego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow, Marszalek Sejmu przedstawit, jak
ksztattuja si¢ relacje miedzy upowaznieniem ustawowym do wydania aktu wykonawczego
a tym aktem, w sytuacji dokonywania zmian przepisu stanowigcego delegacje. Wskazal, ze
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w doktrynie przyjmuje sig¢, iz obowigzywanie aktu wykonawczego opiera si¢ na wigzi migdzy
przepisem upowazniajgcym do wydania danego aktu a aktem wydanym na jego podstawie.
Wiez ta moze ulec naruszeniu w wyniku zmiany tresci przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego, polegajagcej na istotnej zmianie ktoregokolwiek z elementow dotycza-
cych tego aktu. W swietle reguty walidacyjnej z § 32 ust. 2 z.t.p., gdy ustawodawca nie uchy-
la przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego, lecz zmienia tylko jego tres¢,
do utraty mocy obowigzujacej aktu wykonawczego dochodzi tylko w wypadku istotnej zmia-
ny ktoregokolwiek z wymogdéw dotyczacych tego aktu. Zmiana brzmienia przepisu upowaz-
niajacego, niebedgca zmiang normy wyrazonej w tym przepisie, nie ma wplywu na obowig-
zywanie aktow wykonawczych wydanych na podstawie zmienionego przepisu. Nastepnie
Marszatek Sejmu przeszedt do ustalenia, ktore z elementéw zaskarzonej normy zostaty zmie-
nione i czy zmiana ta miata charakter istotny z punktu widzenia obowigzywania aktow wyko-
nawczych wydanych na ich podstawie. W jego ocenie, nie kazda zmiana normy upowazniaja-
cej wyrazonej W przepisie upowazniajacym, prowadzi do utraty mocy przez dotychczasowy
akt wykonawczy. Jezeli mimo zmiany akt wykonawczy pozostaje w zgodzie z przepisem
upowazniajagcym w znowelizowanym brzmieniu, nie spowoduje to utraty jego mocy obowig-
Zujacej.

W ocenie Marszatka Sejmu, ustawodawca, dokonujac nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.s.
na podstawie art. 144 pkt 21 u.u.i.., nie zmienil istotnych elementow normy upowazniajace;.
Nie zmienita si¢ konstytucyjna kategoria aktow wykonawczych — nadal chodzi o akty prawa
miejscowego. Mimo zmiany organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego (z wo-
jewody na sejmik wojewoddztwa) nalezy on do kategorii organow wyposazonych przez prze-
pisy ustrojowe do tworzenia aktéw tego samego rodzaju (czyli aktow prawa miejscowego).
Nie zmienity si¢ takze wytyczne i zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wyko-
nawczym. Przyjecie nowego aktu wykonawczego, zdaniem Marszatka Sejmu, nie miato cha-
rakteru merytorycznego. Nadto podkreslit, ze ustawodawca, dokonujac zmiany art. 135 ust. 2
p.0.$. stosownie do art. 173 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 60 u.u.i.$. oraz art. 47 ust. 2
W zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r., utrzymat w mocy dotychczasowe
akty wykonawcze. Nie naruszyt przy tym istotnych kanonéw techniki prawodawczej, a wiec
zmiana art. 135 ust. 2 p.o.$. nie wptyneta na bieg terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.S.

W $wietle powyzszego, Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 135 ust. 2
w zwigzku z art. 129 ust. 4 p.o.§. rozumiany w ten sposob, ze nie doprowadza do utraty mocy
obowigzujacej aktow prawa miejscowego wydanych 15 listopada 2008 r., jest zgodny z art. 2
w zwigzku z art. 94 Konstytucji.

6. Pismami z 20 grudnia 2019 r. i 2 stycznia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich po-
informowat, ze nie zglasza udziatu W niniejszym postgpowaniu.

7. 19 lipca 2021 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto pismo pelnomocnika
skarzacych zawierajace replike do stanowisk przedstawionych w pismach Marszatka Sejmu
I Prokuratora Generalnego w zwigzku z niniejsza sprawa.

W pierwszej kolejnosci odnidst sie¢ on do ograniczenia zakresu przedmiotu kontroli
przez Marszatka Sejmu, ktory uznal, Ze jest nim wylacznie zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§.
,»a $cislej powstata w wyniku tej zmiany norma upowazniajgca, wskutek ktorej doszto do
zmiany aktu wykonawczego ustanawiajacego o.o.u.”. Takie ograniczenie jest, zdaniem pet-
nomocnika skarzacych, sptyceniem doniostej problematyki obu skarg. Podstawg prawomoc-
nych rozstrzygni¢¢ sadow powszechnych w sprawach skarzacych byly bowiem normy wy-
wiedzione z art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. To wlasnie ich tres¢ byta pod-
stawg uznania przez sady powszechne mocy obowigzujacej aktoéw normatywnych tworzacych
0.0.U., mimo istotnych zmian przepisu upowazniajagcego do ich wydania. W zwigzku z tym
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ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez skarzacych jest konsekwencja normy wywie-
dzionej z przepiséw zwigzkowo wskazanych w petitum skargi.

Po drugie pelnomocnik skarzacych wskazat, ze w wypadku skargi M.A i M.A. ,,nie jest
zrozumiate stwierdzenie Uczestnika Sejmu RP, jakoby «oddalenie powodztwa nastgpito
z przyczyn merytorycznych, a nie formalnychy» albowiem w przypadku wyrokow w sprawach
cywilnych z przyczyn formalnych sad pozew moze odrzuci¢. Oddalenie powodztwa zawsze
stanowi przejaw orzeczenia o Ccharakterze merytorycznym”. Pelnomocnik skarzacych podkre-
§lit, Ze istotg zaskarzenia w odniesieniu do wyroku w sprawie M.A. i M.A. jest to, ze sad od-
dalajac powodztwo przyjat dalsze obowigzywanie 0.0.u. ustanowionego na podstawie rozpo-
rzadzenia wojewody nr 82/03, zmienionego rozporzadzeniem wojewody nr 40/07. Zdaniem
pelnomocnika skarzacych, ,,[u]czestnik postgpowania nie zauwazyl, ze w przypadku przyjecia
utraty mocy obowiazujacej przez ww. akt prawa Sad zobowigzany byly orzeka¢ na podstawie
art. 435 ke”.

Po trzecie, pelnomocnik skarzacych nie zgodzit si¢ z wnioskiem Marszatka Sejmu
0 umorzenie postepowania w zakresie badania konstytucyjnosci art. 129 ust. 4 p.o.§. z uwagi
na to, ze przepis ten byt juz przedmiotem kontroli przez TK w sprawie o sygn. K 2/17. Pod-
kreslit, ze ,,przedmiotem obu skarg nie jest ponowna kontrola zgodnosci z Konstytucja
art. 129 ust. 4 p.o.$. i przyjetego tam terminu zawitego do wystapienia z roszczeniami, lecz
kontrola zgodnosci z normami konstytucyjnymi wykladni przyjetej ostatecznie przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22.11.2016 r., III CSK 62/16”. ,,Rzeczg przy tym najistotniejsza
jest okolicznos¢, ze wylacznie w gestii Wysokiego Trybunatu lezy rozstrzygniecie powstatego
sporu miedzy Sadem Najwyzszym a Naczelnym Sadem Administracyjnym, co do obowiazy-
wania aktéw tworzacych OOU wydanych przed dniem 15.11.2008 r.”.

W dalszej czgsci pisma pelnomocnik skarzacych podjal polemike z dokonanag przez
Marszatka Sejmu oceng zaskarzonych norm w $wietle regut walidacyjnych zawartych w zasa-
dach techniki prawodawczej. Nie zgodzit si¢ bowiem, ze zmiana art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S., do-
konana przez ustawe zmieniajacg z 2008 r. miata charakter redakcyjny, a nie merytoryczny.
Zdaniem pelnomocnika skarzacych, powyzsza ustawa dokonano szeregu kompleksowych
zmian ustawy — Prawo ochrony srodowiska, w tym takze art. 135 ust. 2 p.o.S. ,,Jednoczesnie
dokonujac nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.$. ustawodawca nie wprowadzil przepisow przej-
sciowych utrzymujgcych w mocy dotychczas wydane akty prawa miejscowego, jak uczynit
w przypadku nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.§. ustawg z dnia 29 lipca 2005 r.”. Dlatego tez
stwierdzil, ze to wlasnie ocena dokonana w stanowisku NSA jest w petni zgodna z regutg wa-
lidacyjng wynikajaca z § 321 § 33 z.t.p.

Ostatnig kwestia, do ktorej ustosunkowal si¢ pelnomocnik skarzacych, polemizujac ze
stanowiskiem Marszatka Sejmu, byt zarzut skonstruowania przez ustawodawce upowaznienia
ustawowego do wydawania aktow normatywnych tworzacych o.o.u. przy pomocy kaskado-
wego odestania, ,.ktoérego ostatni element zostal uregulowany w akcie wykonawczym (§ 2
ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsig-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko)”. W ocenie Marszatka Sejmu, upowaz-
nienie to nie ma charakteru kaskadowego. Natomiast pelnomocnik skarzacych na potwierdze-
nie poprawnosci swojego zarzutu jeszcze raz przytoczyt argumenty podniesione w uzasadnie-
niach obu skarg.

Odnoszac si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego, pelnomocnik skarzacych wska-
zal, ze ,,istotg obu skarg nie jest to czy Skarzacy mogli w terminie 2-letnim zglosi¢ roszczenia
w zwigzku z art. 129 ust. 11 2 p.o.$., lecz to czy akty ustanawiajace OOU, a wprowadzajace
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci obowigzywaty. Wobec bowiem powszechnego i,
w przypadku dziatan administracji publicznej, jednolitego stanowiska co do braku obowigzy-
wania aktow tworzacych OOU, a tym samym i ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci nie
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mozna bylo mowi¢ o szkodzie, jak i tym bardziej nie mozna bylo wymaga¢ od Skarzacych
zgloszenia roszczen w zwigzku z nieistniejagcymi ograniczeniami”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowiag wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, ze w niniejszym postepowaniu przestanka ta zostata spetniona.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Trybunat w pierwszej kolejnosci dokonat analizy dopuszczalnosci merytoryczne-
go rozpoznania skarg. Przed przystapieniem do zbadania zarzutow podniesionych w potaczo-
nych do tacznego rozpoznania skargach, nalezato najpierw sprecyzowaé przedmiot i zakres
dopuszczalnej kontroli, uwzgledniajac stan faktyczny i prawny, w zwigzku z ktorym zaini-
cjowane zostalo postgpowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ wytacznie
takiego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego okre$lonych w Kon-
stytucji. Zgodnie natomiast z utrwalong liniag orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujem-
nych przestanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania.
Obowigzek ten oznacza konieczno$¢ kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢ postepowaniu,
czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadto ostateczne Orzeczenie sagdu lub organu doty-
czace konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowigzkow osoby skarzacej. Dopuszczalnosé
zainicjowania postepowania skargowego bada si¢ w odniesieniu do konkretnego stanu fak-
tycznego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze po stronie skarzacego musi wystgpic interes osobisty,
prawny i aktualny wystapienia ze skarga.

1.2. W skardze M.A. i M.A. zakwestionowano zgodnos¢ wskazanego w petitum skargi
rozumienia art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1219, ze zm.; dalej: p.0.$. lub prawo ochrony srodowiska). Jednakze przyczyng oddale-
nia apelacji skarzacych nie bylo uznanie, ze utracili oni prawo do dochodzenia roszczen
z powodu niedochowania terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.§. Wrecz przeciwnie. Sad
apelacyjny podzielit w tej kwestii ustalenia sadu pierwszej instancji, ze termin dochodzenia
roszczen na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.0.§. zostat przez skarzacych zachowany.

Powodztwo skarzacych zostato oddalone z przyczyn merytorycznych. Sad apelacyjny,
odwotujgc sie¢ do orzecznictwa SN, wskazat, ze w $wietle art. 129-136 p.o.$., przestankami
odpowiedzialnosci sg: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodu-
jacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlascicie-
la nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
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korzystania z nieruchomosci a szkodg. W $wietle ustalen sadu pierwszej instancji, na dzien
wejscia w zycie rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody Wielkopolskiego z 17 grudnia 2003 r.
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego Poznan-
Krzesiny w Poznaniu (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 200, poz. 3873), tj. na 1 stycznia 2004 r., nie
nastgpit spadek wartosci nieruchomosci, a budynek skarzacych nie wymagat naktadéow aku-
stycznych. Byl to budynek gospodarczo-garazowy, a w $wietle art. 129 ust. 2 p.o.§. mowa jest
0 ograniczeniu korzystania w dotychczasowy sposob lub sposob zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. Po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia skarzgcy mogli uzytkowaé¢ budynek
w dotychczasowy sposob. Dlatego tez sad apelacyjny nie zakwestionowal w tym zakresie
rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji.

Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.) za szko-
de wyrzadzong przez dziatalno$¢ bazy lotnictwa wojskowego, w tym nadmierny hatas emito-
wany przez startujace i ladujace samoloty wojskowe, sad apelacyjny wskazat, iz roszczenie
takie wymaga wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej opartej na tym
przepisie. W $wietle ustalen sadu, na etapie postgpowania apelacyjnego skarzacy dochodzili
wylacznie odszkodowania obejmujacego naktady na zapewnienie klimatu akustycznego, a nie
odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci. Przy czym na dzien orzekania przez
sad apelacyjny koszty te nie zostaly jeszcze przez nich poniesione. Dlatego tez sad ten uznat,
ze skarzacy w tym zakresie nie poniesli szkody. Jak to zostato podniesione w uzasadnieniu
wyroku, okoliczno$¢, ze zostali zobowigzani do wyghuszenia budynku, a czego nie uczynili,
sama w sobie nie swiadczy o poniesieniu przez nich szkody.

W $wietle powyzszego, Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie zaini-
cjowanym skargg M.A. i M.A. Zaskarzone rozumienie przepisow, wskazane w punkcie pier-
wszym i drugim petitum skargi nie stanowilo podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w spra-
wie skarzacych. W zwigzku z tym postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3. Skarzaca J.K. swoje zarzuty sformulowata w czterech punktach petitum skargi.
Pierwszy z nich dotyczy art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.§. rozumianego
w ten sposob, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego wystgpienia z roszczeniami wska-
zanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S. wigze z aktami prawnymi wydanymi przed 15 listopada
2008 r., tj. przed zmiang art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1405; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.; dalej: u.u.i.$. lub ustawa zmieniajaca
z 2008 r.), ktory, w ocenie skarzacej, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.3.1 W wypadku takiego sposobu sformutowania zarzutu, w pierwszej kolejnosci na-
lezato si¢ odnies¢ do kwestii mozliwosci rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny o zgo-
dnosci przepisow aktow normatywnych w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie sagdowym.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, z punktu widzenia hierarchicznej
zgodnosci, sa Wytacznie akty normatywne. W orzecznictwie TK ugruntowane jest jednak jed-
nolite stanowisko co do badania przepisOw w rozumieniu nadanym im w praktyce stosowania
prawa. Trybunat wskazywal, ze ,,jezeli okre§lony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit
Si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy
uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odna-
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lazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). Organy stosujgce prawo, W tym przede wszyst-
kim sady, moga dokonywac¢ wyktadni prawa, ktorej skutkiem bedzie wydobywanie z aktow
normatywnych tre$ci nic do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyj-
nymi. Dlatego tez Trybunal uznawat za konieczne objecie kognicja takze takich tresci norma-
tywnych, jakie przepisy prawa nabraty w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania. Jesli
okreslony sposob rozumienia przepisu znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat uznawal, ze
przepis ten nabrat takiej wiasnie tresci (zob. np. wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., sygn.
K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Jednakze Trybunal podkreslat, ze nie chodzi tu
0 jedna z mozliwych wersji abstrakcyjnie dokonywanej interpretacji, ale 0 normg¢ o tresci i za-
kresie obowigzywania Wynikajacych z ustalonego, powszechnego znaczenia w rzeczywisto$ci
nadawanego kontrolowanym przepisom.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi wymienita szereg orzeczen Sadu Najwyzszego 1 s3-
dow powszechnych, z ktorych wynika, ze zaskarzone rozumienie art. 129 ust. 4 w zwigzku
z art. 135 ust. 2 p.o.$. znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej.
Wskazata, ze znalazto ono wyraz w uchwatach SN z: 22 listopada 2016 r., sygn. akt 111 CZP
62/16 (OSNC nr 4/2017, poz. 39) oraz 9 lutego 2017 r., sygn. akt 11l CZP 114/15 (OSNC
nr 10/2017, poz. 110), a takze w kilkudziesi¢ciu orzeczeniach sagdow apelacji warszawskiej
(np. S.A. w Warszawie z: 2 marca 2017 r., sygn. akt | ACa 1481/14, Lex nr 2284794, 13 mar-
ca 2017 r., sygn. akt VI ACa 1027/15, Lex nr 2284809, 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa
1508/15, Lex nr 2432007; S.O. w Warszawie z: 28 marca 2014 r., sygn. akt XVI GC 828/13,
Lex nr 2089404; 25 marca 2014 r., sygn. akt | C 1299/13, Lex nr 2088322; 6 lutego 2014 r.,
sygn. akt XV GC 3244/13, Lex nr 2135163).

Twierdzenie skarzacej o utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie, zostato potwier-
dzone rowniez przez dyrektora Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego. W pismie
z 11 stycznia 2018 r. Dyrektor Biura w odpowiedzi na pismo Biura Interwencyjnej Pomocy
Prawnej Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 5 grudnia 2017 r. oraz na zataczo-
ne do niego pisma z 8 marca 2017 r. skierowane do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
i Rzecznika Praw Obywatelskich wyjasnit, migdzy innymi, ze SN w swoim orzecznictwie
w odniesieniu do przedstawionych kwestii stoi konsekwentnie na stanowisku przyjetym
w wydanej w sktadzie 7 sedziow uchwale 0 sygn. akt 111 CZP 62/16. Podkreslit, ze w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych zajeto jednolite 1 konsekwentne stano-
wisko, iz rozporzadzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w spra-
wie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka
Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 4276; dalej: rozporzadzenie woje-
wody nr 50/07) nie utracito mocy obowigzujacej 15 listopada 2008 r., tj. z chwilg zmiany
przepisu upowazniajacego — art. 135 ust. 2 p.o.S., dokonanej przez ustawe zmieniajacg Z
2008 r. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CZP 34/15, Lex
nr 1746312, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 509/11, OSNC
nr 2/2013, poz. 26, oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 30 listopada 2010 r.,
sygn. akt VI ACa 1156/10, Lex nr 682525, 30 listopada 2010 r., sygn. akt VI ACa 1058/10,
Lex nr 681006, 8 lipca 2011 r., sygn. akt VI ACa 140/11, Lex nr 929402, 27 listopada 2014 r.,
sygn. akt | ACa 852/14, Lex nr 1649334).

Wskazane w punkcie pierwszym petitum skargi rozumienie art. 129 ust. 4 w zwiagzku
zart. 135 ust. 2 p.o.$. spelnia zatem wymagania umozliwiajace kontrole konstytucyjnos$ci
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

1.3.2. Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygni¢cia byta dopuszczalnos¢ merytorycz-
nego badania w zakresie art. 129 ust. 4 p.o.s.
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Art. 129 ust. 4 p.o.§., w brzmieniu obowigzujacym do 13 marca 2019 r., stanowit:
»Z roszczeniem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci”. Obecnie, po nowelizacji ustawg z dnia 22 lutego 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. 452), termin wystapienia z rosz-
czeniem zostat wydtuzony do trzech lat. Nowy, dtuzszy termin zostat wprowadzony w zwig-
zku z wyrokiem TK, stwierdzajacym niekonstytucyjnos$¢ terminu 2-letniego jako zbyt krot-
kiego, a przez to nadmiernie ograniczajacego mozliwos¢ dochodzenia roszczenia o odszko-
dowanie lub wykup nieruchomosci za ograniczenie rozporzadzeniem albo aktem prawa miej-
scowego zakresu korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela, uzytkownika wieczystego
albo uprawnionego z ograniczonego prawa rzeczowego (zob. wyrok TK z 7 marca 2018 r.,
sygn. K 2/17, OTK ZU A/2008, poz. 13).

W zwigzku z powyzszym nalezalo dokonac¢ oceny celowosci merytorycznego rozpo-
znania art. 129 ust. 4 p.o.$. wskazanego jako jeden z zaskarzonych przepisow, z perspektywy
zasady ne bis in idem. W ocenie Marszatka Sejmu, postgpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu, poniewaz o jego niekonstytucyjnosci Trybunal orzekt juz w wyroku o sygn.
K 2/17.

Trybunat nie podzielit tego pogladu i nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Marszatka Sej-
mu w tej kwestii. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza TK, zasada ne bis in idem, czyli za-
kaz ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie), stanowi ujemng przestanke
procesowg. W zwigzku z tym nalezato rozwazy¢ zakres dopuszczalnosci kontroli merytorycz-
nej zakwestionowanego przepisu w aspekcie zasady ne bis in idem rozumianej z uwzglednie-
niem specyfiki postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. O niedopuszczalnosci wy-
dania orzeczenia przesadza wystapienie ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osadzonej — res iudicata, a wigc tozsamosci zarowno podmiotowej, jak i przedmioto-
wej w sprawie. Zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaty
Juz wczesniej zakwestionowane przez inny podmiot w oparciu o te same zarzuty niekonstytu-
cyjnosci. Nie budzi watpliwosci, ze stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu
w takiej sytuacji przesadza 0 zbednosci merytorycznej kontroli. W orzecznictwie TK przyj-
muje si¢ rowniez, ze to, iz okreslone przepisy stanowily juz przedmiot kontroli z danymi
wzorcami i zostaly uznane za konstytucyjne, nie wyklucza ponownego ich badania nawet
z tymi samymi wzorcami, jezeli tylko inicjator kontroli przedstawi nowe, niepowolywane
wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace prowadzenie postgpowania
i wydanie wyroku (zob. postanowienie z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. K 36/09, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 93 i wskazane tam wczesniejsze orzeczenia TK). Wskazanie nowych wzor-
cow kontroli, zarzutéw 1 argumentéw uzasadniajacych niekonstytucyjno$¢ ponownie zakwe-
stionowanej regulacji moze bowiem spowodowa¢ odmienny kierunek rozstrzygnigcia sprawy
przez Trybunat.

W niniejszym postgpowaniu mamy do Czynienia z jeszcze inng sytuacja, a mianowicie
W oparciu o ten sam przepis, ktorego niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona wyrokiem TK,
wywiedziono i zaskarzono zupelnie inng norme¢ prawng. Istota zaskarzenia nie dotyczy bo-
wiem dhlugos$ci terminu wystgpienia z roszczeniem, lecz momentu, od ktorego nalezy liczy¢
rozpoczecie jego biegu. Norma taka nie byla przedmiotem kontroli TK w postepowaniu za-
konczonym wydaniem wyroku o sygn. K 2/17. W zwiazku z tym nie zachodzi ujemna prze-
stanka merytorycznego zbadania art. 129 ust. 4 p.o.$. w rozumieniu wskazanym przez skarza-
cg. Dlatego tez Trybunat stwierdzil, ze norma wywiedziona z art. 129 ust. 4 p.o.$. podlega
merytorycznemu badaniu.

1.3.3. Drugim przepisem, z ktorego skarzaca konstruuje zaskarzong norme, jest
art. 135 ust. 11 2 p.o.§. Przepis ten do 31 grudnia 2007 r. brzmiat: ust. 1 ,,Jezeli z postgpowa-
nia w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przegladu
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ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technolo-
gicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosSci srodowiska poza te-
renem zaktadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekoéw, sktadowiska odpadow komu-
nalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz
instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar ograni-
czonego uzytkowania”; ust. 2 ,,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mo-
gacego znaczacOo oddziatywac na Srodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla
zaktadow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsigwzigcie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia”.

Po wejsciu w zycie art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U.
Nr 175, poz. 1462; dalej: ustawa zmieniajaca z 29 lipca 2005 r.) 1 stycznia 2008 r. art. 135
ust. 2 p.o.§. stanowit: ,,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewzigcia mogacego
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakta-
dow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako
takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty”.

Kolejna zmiana, dokonana ustawa zmieniajacg z 2008, ktora weszta w zycie 15 listo-
pada 2008 r., nadata nowe brzmienie art. 135 ust. 1 p.o.$, zgodnie z ktorym ,,Jezeli z przegla-
du ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wymaganej
przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dost¢pnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane stan-
dardy jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $cie-
kow, sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolo-
kacyjnej tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania”. Natomiast art. 135 ust. 2 p.o.S. sta-
nowit: ,,Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko, lub dla zaktadow, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsigwzigcie, tworzy
sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty”.

Przepisem upowazniajacym do wydania aktow prawa miejscowego tworzacych obszar
ograniczonego uzytkowania (dalej: 0.0.u.) jest art. 135 ust. 2 p.o.S. Natomiast art. 135 ust. 1
p.o.$. okresla przestanki uzasadniajgce wyznaczenie takiego obszaru. Skarzaca nie przedsta-
wita zarzutow dotyczacych tego przepisu ani argumentdw przemawiajacych za jego niekon-
stytucyjnos$cig. Z uzasadnienia wynika, ze zostal on powotany tylko jako przepis wspierajacy
zarzuty dotyczace utraty mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie wojewody nr 50/07. Jej
celem byto bowiem wykazanie, ze ustawa zmieniajgca z 2008 r. spowodowata na tyle istotng
zmiang tre$ci upowaznienia ustawowego, ze jej konsekwencja w swietle przepiséw zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; dalej z.t.p. lub zasady techniki prawodaw-
czej), jest brak mozliwosci dalszego utrzymywania mocy obowigzujgcej tego rozporzadzenia.

Wobec obowigzujacej w postepowaniu przed TK zasady domniemania konstytucyjno-
Sci, do skarzacych nalezy przedstawienie argumentéw wskazujgcych na naruszenie przepisow
konstytucyjnych i dowodéw na ich poparcie. Dotyczy to przepiséw zaskarzonych samoistnie,
jak 1 przepisow zwigzkowych. Wymagania tego nie spelnia samo przywotanie przepisu, kto-
remu zarzucana jest niezgodno$¢ z Konstytucja, i wzorca kontroli konstytucyjnej.
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W zwigzku z powyzszym postgpowanie w zakresie badania konstytucyjnosci art. 135
ust. 1 p.o.$. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.3.4. Z kolei art. 135 ust. 2 p.o.$. stanowi delegacje ustawowa do wydania aktu prawa
miejscowego tworzacego 0.0.U. Jak wyzej wskazano, po 2007 r., a wigc po okresie, w ktorym
przepis ten stal si¢ podstawa do wydania rozporzadzenia wojewody nr 50/07, podlegat on
dwukrotnym zmianom, ktore weszly w zycie 1 stycznia 2008 r. i 15 listopada 2008 r. Pierw-
sza nowelizacja dotyczyta przeniesienia kompetencji do wydawania aktow prawa miejscowe-
go tworzacych 0.0.U. z wojewodow na sejmiki wojewddztw. Natomiast w wyniku drugiej —
tres¢ przepisu zmienita si¢ w ten sposob, ze zamiast pojecia ,,przedsiewzi¢cia mogacego zna-
czaco oddziatywac na srodowisko” wprowadzono pojecie ,,przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko”.

Skarzaca, formutujac pierwszy zarzut, zakwestionowata konstytucyjno$¢ normy zre-
konstruowanej w oparciu o powotang zwigzkowo tre$¢ art. 135 ust. 2 p.o.S. w brzmieniu ob-
owigzujacym przed 15 listopada 2008 r. Nie wskazata jednak, o ktore brzmienie tego przepisu
chodzi. Wyjasnienie tej kwestii jest o tyle istotne, ze zdaniem skarzacej, akty prawa miejsco-
wego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.§ przed 15 listopada 2008 r. utracity moc obo-
wigzujacg. W gre moga zatem wchodzi¢ akty prawa miejscowego wydane przez wojewodow
na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.§. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2008 r., jak
i akty prawa miejscowego wydane na podstawie uchwaty sejmiku, dla ktorych podstawa
kompetencyjng byt art. 135 ust. 2 p.o.§. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacej chodzi nie 0 kwesti¢ organu upowaznione-
go do wydania aktu prawa miejscowego tworzacego 0.0.U., lecz 0 zmiang tresci art. 135 ust. 2
p.o.$. polegajaca na modyfikacji pojecia przedsigwzigcia z takiego, ktore ,,moze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko”, na takie, ktére ,,moze zawsze znaczaco oddziatywac¢ na $rodo-
wisko”. To wilasnie ta modyfikacja stata si¢ podstawa do uznania przez NSA w postanowie-
niach z 29 wrzesnia 2009 r. 0 sygn. akt 11 OSK 445/09 (Lex nr 528872) i 0 sygn. akt Il
OSK 502/09 (Lex nr 602448) utraty mocy obowigzujacej aktow wydanych przed 15 listopada
2008 r. — w tym konkretnym wypadku przez rozporzadzenie wojewody nr 50/07. Podstawa
wydania tego rozporzadzenia byt art. 135 ust. 2 p.o.§. w brzmieniu obowiazujacym do 31 gru-
dnia 2008 r. Od 1 stycznia 2008 r. kompetencj¢ do wydawania aktow prawa miejscowego
uzyskatly sejmiki wojewodztw. Jednakze uchwate w sprawie utworzenia 0.0.u. Sejmik Woje-
wodztwa Mazowieckiego podjat dopiero 20 czerwca 2011 r. (uchwata nr 76/11 Sejmiku Wo-
jewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograni-
czonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie, Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 128, poz. 4080; dalej: rozporzadzenie sejmiku nr 76/11).

Za powyzszym ustaleniem przemawia takze quasi-konkretny charakter skargi konsty-
tucyjnej. W niniejszej sprawie problematyczna kwestia dotyczy bowiem liczenia terminu wy-
stapienia z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.0.§., rozpoczynajacego swoj bieg
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07. Skarzgca uchybita temu termi-
nowi, powotujac si¢ na utrate mocy obowigzujacej tego aktu. Nie dotyczy zatem innych ak-
tow prawa miejscowego wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S.

1.4. Punkt drugi petitum skargi to zadanie uznania, ze art. 129 ust. 4 w zwiazku
z art. 135 ust. 11 2 p.o.§. w rozumieniu, w ktérym skutki prawne uptywu terminu zawitego
wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. wiaze z aktami prawnymi
wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed 15 listopada 2010 r., dla ktoérych upowaz-
nienie ustawowe do ich dalszego obowigzywania delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1 u.u.i.$
I § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71; dalej:
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rozporzadzenie RM z 2010 r.), jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
W zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 94, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Istota drugiego zarzutu skarzacej opiera si¢ na wykazaniu, ze rzeczywiste zmiany tre-
Sci art. 135 ust. 2 p.o.$. od 15 listopada 2010 r., do ktérych doszto w zwigzku z wejsciem
w zycie art. 173 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.u.i.$., uzasadniajg stwierdzenie, ze rozporzadzenie wo-
jewody nr 50/07 stracito w tym momencie moc obowigzujacg. Przedstawione w uzasadnieniu
rozumowanie skarzacej opiera si¢ na zatozeniu, ze nawet jezeli nie doszto do utraty mocy
obowigzujacej rozporzadzenia wojewody nr 50/07 z dniem wejscia w zycie ustawy zmienia-
jacej z 2008 r., tj. 15 listopada 2008 r., to z pewnoscig doszto do niej 15 listopada 2010 r.,
kiedy to weszto w zycie rozporzadzenie RM z 2010 r.

Jak wskazata skarzaca, na podstawie art. 173 ust. 1 u.u.i.§. dotychczasowe przepisy
wykonawcze, wydane mi¢dzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S., zachowaly moc obo-
wigzujaca do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60
u.u.i.$., jednak nie dluzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie samej ustawy, to jest
do 15 listopada 2010 r. W zwigzku z tym utrzymane zostalo w mocy rozporzadzenie Rady
Ministroéw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwali-
fikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM z 2004 r.). Zgodnie natomiast z art. 173
ust. 2 pkt 1 u.u.i.é., do czasu wydania przepisow, 0 ktorych mowa w art. 60 tej ustawy: ,,za
przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, okreslone w art. 59
ust. 1 pkt 1 niniejszej ustawy, uwaza si¢ okreslone w dotychczasowych przepisach przedsig-
wzigcia moggace znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko”.

Skarzaca wskazata, ze ustawodawca, od 15 listopada 2008 r. do 15 listopada 2010 r.
obu pojeciom przypisywat tozsame znaczenie. Do zmiany doszto 15 listopada 2010 r., kiedy
weszto w zycie rozporzadzenie RM z 2010 r. Skarzaca gtdéwng o$ swoich argumentoéw oparta
na poréwnaniu znaczenia pojgcia ,,przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na §ro-
dowisko” z pojeciem ,,przedsigwzi¢cia mogacego zawsze znaczgCo oddzialywaé na srodowi-
sko” od 15 listopada 2010 r. W tym celu dokonata zestawienia przedsigwzig¢ wyliczonych
w rozporzadzeniu RM z 2010 r. z przedsiewzigciami z rozporzadzenia RM z 2004 r. Wskazu-
jac na roéznice miedzy zakresem przedsiewzie¢ w obu rozporzadzeniach, stwierdzita, ze
w istocie doszto do zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miej-
scowego 0 utworzeniu 0.0.u., 0 jakim mowa w art. 135 ust. 2 p.o.$., od 15 listopada 2010 r.
Zatem, w $wietle reguty walidacyjnej, 0 jakiej mowa w § 32 ust. 2 z.t.p., zdaniem skarzacej,
musiato dojs¢ do utraty mocy obowigzujacej aktéw dotychczasowych, w tym rozporzadzenia
wojewody nr 50/07. Jak podkreslita skarzaca, ,,[plJowyzsze przesadza, ze w zwiazku z nowelg
art. 135 ust. 2 p.o.$. dokonang ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. skutek derogujacy 0 jakim
mowa w § 32 ust. 2 w zw. z § 33 ust. [1 z.t.p.], zachodzi nie tylko w dacie 15 listopada
2008 r. ale i w dacie 15 listopada 2010 r.”.

Druga cze$¢ argumentacji skarzgcej koncentruje si¢ na wykazaniu, ze ustawodawca
skonstruowat upowaznienie ustawowe do wydania aktdow prawa miejscowego za pomoca ka-
skadowego odestania, ktorego ostatni element zostal uregulowany w akcie wykonawczym
(§ 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia RM z 2010 r.). To z kolei, jej zdaniem, narusza zasady sta-
nowienia przepisow do wydawania aktow wykonawczych, 0 ktorych mowa w art. 94 Konsty-
tucji.

Analiza przedstawionych argumentow i ewentualnych skutkow, jakie wynikatyby dla
skarzacej z tak sformutowanego zarzutu, prowadzi do wniosku o niedopuszczalnosci wydania
merytorycznego orzeczenia w tym zakresie. Przedmiotem zaskarzenia w postgpowaniu przed
TK moga by¢ takie przepisy aktéw normatywnych, ktore staty si¢ podstawg ostatecznego roz-
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strzygnigcia o prawach lub wolno$ciach skarzacej. W tym konkretnym wypadku przedmiotem
badania moze by¢ rowniez rozumienie tych przepisow, ktore skarzgca wskazata jako podsta-
Weg rozstrzygnigcia w jej sprawie. Jednak ich rozumienie musi by¢ oparte na normie wywo-
dzonej ze wskazanych zwigzkowo przepisow W brzmieniu obowigzujacym, w okresie dwu-
letnim od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07. Bioragc pod uwage roz-
strzygniecie Sadu Okrggowego w Warszawie z 24 lipca 2017 r., sygn. akt XXIIl Ga 1776/14
(oparte na uchwatach SN o sygn. akt: 111 CZP 34/15, 111 CZP 62/16 i 11l CZP 114/15), zgod-
nie z ktorym, zmiana art. 135 ust. 2 p.o.§. od 15 listopada 2008 r., na mocy art. 144 pkt 21
u.u.i.$. nie skutkowata utrata mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie wojewody nr 50/07,
termin wniesienia roszczenia, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S. uplyngt dwa lata
pozniej, tj. 24 sierpnia 2009 r. W zwiazku z tym przedmiotem badania moze by¢ wylacznie
norma prawna, ewentualnie jej utrwalone w orzecznictwie i doktrynie rozumienie ustalone na
gruncie przepisow obowiazujacych w okresie, w ktorym skarzacej przystugiwalo roszczenie.
Dlatego tez ewentualne rozstrzygniecie przez TK w odniesieniu do zmian begdacych skutkiem
art. 173 ust. 11 2 pkt 1 v.u.i.é., ktore weszly w zycie 15 listopada 2010 r., nie beda miaty zna-
czenia w sprawie skarzacej. Merytoryczne zbadanie tych przepisow nie wptynie na bieg ter-
minu wystapienia z roszczeniem W Sytuacji skarzacej. Przepis w takim rozumieniu nie byt
podstawg orzeczenia W jej sprawie. Tylko orzeczenie 0 niekonstytucyjnosci rozumienia nor-
my skonstruowanej na podstawie wskazanych przepiséw w brzmieniu obowigzujacym przed
14 listopada 2010 r. doprowadzitoby do oczekiwanych przez skarzaca rezultatow. Dlatego tez
merytoryczne badanie, jaki wptyw na tre$¢ art. 135 ust. 2 p.o.$. miatlo rozporzadzenie RM
z 2010 r., jest w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe. Niezaleznie od oceny znaczenia doko-
nanych zmian i ich wplywu na tres¢ art. 135 ust. 2 p.o.§., weszly one w zycie dopiero 15 li-
stopada 2010 r., a wiec, w $wietle ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej, po uptywie
terminu wniesienia przez nig roszczenia. Nawet ewentualne stwierdzenie, ze na skutek zmian
dokonanych w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia RM z 2010 r. doszto do takiej
zmiany tresci art. 135 ust. 2 p.o.S., ktéra uzasadnia uznanie, ze od tego momentu rozporza-
dzenie wojewody nr 50/07 utracito moc obowigzujacg, nie bedzie miato zadnego znaczenia
dla roszczen skarzace;.

W swietle powyzszego Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzu-
tow wskazanych w punkcie drugim petitum skargi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.5. Zarzut podniesiony w punkcie trzecim petitum skargi to zadanie uznania, ze
art. 129 ust. 4 w zwiagzku z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. rozumiany W ten sposob, ze dopuszczalne
jest wydanie (uchwalenie) aktu prawa miejscowego o utworzeniu nowego (kolejnego) 0.0.u.
dla podmiotu wskazanego w art. 135 ust. 1 p.o.§., przy jednoczesnym uznaniu, ze 2-letni ter-
min wystgpienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$., rozpoczat swoj bieg
na podstawie poprzedniego aktu prawa miejscowego 0 utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64
ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Rozumienie normy wywiedzionej na podstawie zaskarzonych przepiséw nie byto pod-
stawg ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej. Oczywiscie kwestia charakteru
uchwaty Sejmiku nr 76/11 jako aktu tworzgcego 0.0.U. i jej stosunku do rozporzgdzenia wo-
jewody nr 50/07 pozostaje w zwiazku ze sprawg skarzacej, jednak nie jest ona bezposrednio
objeta normg bedacag podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Warszawie z 24 lipca
2017 r., sygn. akt [...]. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwagg, ze sposob sformutowania zarzutu
powoduje, iz ewentualne orzeczenie przez Trybunat, zgodnie z zgdaniem skarzacej, nie do-
prowadzi do oczekiwanych przez nig rezultatow. Skarzaca podnosi bowiem, ze uchwata sej-
miku jest aktem prawa miejscowego o charakterze konstytutywnym. Skoro zatem 0.0.u. dla
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Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie zostal ustanowiony rozporzadzeniem woje-
wody nr 50/07, to niedopuszczalne byto tworzenie takiego obszaru kolejny raz dla juz istnie-
jacego 0.0.U. uchwatlg sejmiku. W $wietle ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej,
W zwigzku z ktoérym zostalo zainicjowane postepowanie przed TK, ocena naruszenia konsty-
tucyjnych praw mozliwa jest tylko w odniesieniu do rozporzadzenia wojewody nr 50/07. Na-
tomiast uchwata sejmiku nr 76/11 jest aktem, z ktorego wywodzi ona roszczenia, o ktorych
mowa w art. 129 ust. 11 2 p.o.§. W zwiazku z tym, gdyby w wyniku orzeczenia Trybunatu
doszto do derogowania tego aktu z porzadku prawnego, nie spowodowatoby to przywrdcenia
terminu wystapienia z roszczeniem z powodu utworzenia 0.0.U. rozporzadzeniem wojewody
nr 50/07, ktory zgodnie z ustaleniami sagdow orzekajacych w sprawie skarzacej, uptynat
24 sierpnia 2009 r. Dlatego tez Trybunatl postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzu-
tow wskazanych w punkcie trzecim petitum skargi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1.6. Zadanie sformutowane w punkcie czwartym petitum skargi dotyczy uznania, ze
art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 29 lipca 2005 r. w zakresie,
w jakim powoduje zachowanie w mocy obowigzujacej rowniez tych aktow prawa miejscowe-
go, ktore zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego wskazanego w art. 135
ust. 2 p.o.$. od 1 stycznia 2006 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
W zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2005 r., ,,Akty prawa miejscowego wy-
dane na podstawie przepisow zmienianych niniejsza ustawg z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowujg moc do czasu wydania nowych aktow
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje”. Natomiast art. 47
ust. 3 tej ustawy brzmi: ,,Wojewodowie oglosza w terminie do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy wykazy aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie przepisow zmienianych
niniejszg ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejszg ustawg”.

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca podniosta, ze nieprawidtowe byto ,,skonstruo-
wanie przez ustawodawce metaprzepisu, ktorego dziatanie nie ekspirowato w dniu jego wej-
$cia w zycie, a ktory posiadat ekstraordynaryjng moc prolongaty norm przysztych. Tego
rodzaju konstrukcj¢ normatywng nalezy uznaé¢ za wyjatkowa i watpliwa z punktu widzenia
regut bezpieczenstwa obrotu prawnego. Ustawodawca nie powinien bowiem w jednej i tej
samej ustawie zawiera¢ metaprzepisbw o mocy jednorazowej i metaprzepisow o mocy «cia-
glej»”.

Powotane w punkcie czwartym petitum skargi przepisy nie stanowity podstawy osta-
tecznego rozstrzygnigcia W sprawie skarzacej. Nie mogg wiec zosta¢ objete zakresem badania
w postepowaniu przed TK. Jak juz wyzej wskazano, w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji,
skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ wobec aktu normatywnego, na mocy ktorego orzeczono
ostatecznie o okreslonych w Konstytucji prawach i wolno$ciach skarzacego. Argumenty wy-
wodzone z tresci innych przepisOw moga by¢ podnoszone jako wspierajace zarzuty dotyczace
przepisoOw stanowigcych przedmiot zaskarzenia. Nie moga jednak Stanowi¢ samoistnego
przedmiotu kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

W zwiazku z tym Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie zarzutow
wskazanych w punkcie czwartym petitum skargi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W $wietle powyzszego Trybunat uznat, Ze merytorycznemu badaniu W niniejszym po-
stepowaniu bedzie podlegac art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2 p.o.$. rozumiany W ten
sposob, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego wystapienia z roszczeniami wskazanymi
w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. wiaze z aktami prawnymi wydanymi przed 15 listopada 2008 r.,
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tj. przed zmiang art. 135 ust. 1 i 2 p.0.§. na mocy art. 144 pkt 21 u.u.i$., z art. 64 ust. 1
W zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Merytoryczna kontrola zarzutow skargi.

2.1. Istotg zarzutow skarzgcej jest utrata pewnos$ci prawa, do ktorej doszto na skutek
dziatania organow stanowigcych i stosujacych prawo, w tym takze sadow. Argumenty pod-
niesione w uzasadnieniu skargi stanowia oceng, pozostajacych w opozycji, rozstrzygniec
NSA i SN, w $wietle regut walidacyjnych wynikajacych z zasad techniki prawodawczej. Zda-
niem skarzacej, kolejne zmiany przepisu stanowiacego upowaznienie do wydawania aktow
prawa miejscowego tworzacych 0.0.U., prowadza do wniosku o utracie mocy obowigzujacej
rozporzadzenia wojewody nr 50/07.

Natomiast stanowiska zajete przez Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, wyra-
zone w przestanych do Trybunatu pismach, opieraja si¢ na wykazaniu, ze nowelizacje art. 135
ust. 2 p.o.$. nie byly na tyle znaczace, by doprowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej aktow
wydanych na jego podstawie.

2.2. W pierwszej kolejnosci TK przeanalizowal zmiany, jakie zachodzity w tresci
art. 135 ust. 2 p.o.§.

Ustawg zmieniajaca z 2005 r. dokonano nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.§. Dotychcza-
sowe kompetencje tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedsigwzigcia moga-
cego znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla za-
ktadow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana
jako takie przedsigwzigcie, zostaly powierzone sejmikom wojewodztw. Przed wejsciem
w zycie tej ustawy zmieniajacej, tj. do 31 grudnia 2007 r. 0.0.u. byly tworzone przez wojewo-
dow w drodze rozporzadzenia, natomiast po jej wejsciu w zycie przez sejmiki wojewodztw
w drodze uchwaty.

Ustawa zmieniajaca z 2005 r. zawierala przepisy przejSciowe utrzymujace w mocy ak-
ty prawa miejscowego wydane przez wojewodow. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, ,,Akty
prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejszg ustawa z zakresu
zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompeten-
cje”. Natomiast art. 47 ust. 3 tej ustawy nakazywat wojewodom, by do dnia wejscia w zycie
ustawy ogtlosili wykazy aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie przepisow zmie-
nianych niniejsza ustawa z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza
ustawa.

Po tej zmianie do 14 listopada 2008 r. art. 135 ust. 2 p.o.§. stanowit: ,,Obszar ograni-
czonego uzytkowania dla przedsiewzigcia moggcego znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
0 ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zaktadow, lub innych obiektow, gdzie jest eks-
ploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewzigcie, tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaty”.

Ustawg zmieniajgca z 2008 r. dokonano kolejnej zmiany art. 135 ust. 2 p.o.$. Na pod-
stawie art. 144 pkt 21 u.u.i.§. otrzymal on nastgpujace brzmienie: ,,Obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsigwziecia moggcego zawsze znaczgco 0ddzialywaé na Srodowisko
W rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku
I ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na
srodowisko, lub dla zaktadéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora
jest kwalifikowana jako takie przedsiewzigcie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwa-

ty”.
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Ustawa zmieniajaca z 2008 r. nie zawierata przepisow przejsciowych dotyczacych
wprost utrzymania w mocy aktow prawa miejscowego. Natomiast zgodnie z art. 173 ust. 1
u.u.i.$., ,,[d]otychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 19 ust. 8, art. 24
ust. 3, art. 30 ust. 3, art. 51 ust. 8, art. 112b i art. 399 ustawy zmienianej w art. 144 oraz na
podstawie art. 4 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 149 zachowaty moc do czasu wejscia w zycie
przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 5, art. 28, art. 60
I art. 136 niniejszej ustawy, na podstawie art. 112b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 144 oraz
na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 149 w brzmieniu nadanym niniejszg usta-
wa, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”, tj. do
15 listopada 2010 r.

Utrzymane w mocy zostato zatem, wydane na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S., rozporza-
dzenie RM z 2004 r.

Zgodnie z art. 51 ust. 8 p.o.s., ,,Rada Ministrow, uwzgledniajgc mozliwe oddziatywa-
nie na srodowisko przedsiewzie¢, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia:

1) rodzaje przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymagaja-
cych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, oraz rodzaje przedsiewziec, dla
ktorych obowiazek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany, w tym przypadki, gdy zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako takie przedsiewzigcia, bioragc pod uwage
rodzaj dziatalnos$ci, wielko$¢ produkcji i inne parametry techniczne, a takze charakterystyke
przedsigwzigcia, wielko$¢ emisji, usytuowanie oraz rodzaj i skale jego oddzialywania na $ro-
dowisko;

2) szczegotowe uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do spo-
rzadzenia raportu, biorgc pod uwage charakterystyke przedsigwzigcia, wielko$¢ emisji, usytu-
owanie oraz rodzaj i skale jego oddziatywania na §rodowisko”.

Natomiast nowym przepisem upowazniajacym do wydawania aktow wykonawczych
byt art. 60 u.u.i.$., ktory stanowit: ,,Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie
na $rodowisko przedsigwzig¢ oraz uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) rodzaje przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowi-
sko;

3) przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako przedsie-
wzigcia, o ktorych mowa w pkt 112”.

Z Kkolei zgodnie z art. 173 ust. 2 pkt 1 u.u.i.$., do czasu wydania przepisow, 0 ktorych
mowa w art. 60 u.u.i.$. za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowi-
sko, okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 u.u.i.§., uwaza si¢ okreslone w dotychczasowych przepi-
sach przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymagajace sporzadze-
nia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Nowe rozporzadzenie, tj. rozporzadzenie RM z 2010 r., weszlo w zycie 15 listopada
2010 r. Dopiero po wydaniu tego rozporzadzenia Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego pod-
jat uchwate nr 76/11.

2.3. Analiza treSci przepisOw ustawy zmieniajgcej z 2008 r., doprowadzita NSA do
wniosku 0 utracie mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie wojewody nr 50/07. Postano-
wieniem z 29 wrze$nia 2009 r. 0 sygn. akt 11 OSK 445/09, sad ten umorzyt postepowanie
w sprawie skargi na powyzsze rozporzadzenie, uznajac, ze utracilo ono moc obowigzujaca.
W uzasadnieniu postanowienia NSA odwotat si¢ do powszechnie przyjmowanej w doktrynie
reguly walidacyjnej, znajdujacej swoje odzwierciedlenie takze w § 32 ust. 1 z.p.t., ktora glosi,
ze uchylenie albo zmiana tresci przepisu upowazniajagcego powoduje utrate mocy obowigzu-

26



OTK ZU A/2021 SK 82/19 poz. 45

jacej aktu wydanego na podstawie tego przepisu. W swietle § 33 ust. 1 z.t.p., jezeli akt wyko-
nawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajgcego nie
jest niezgodny z nowa albo znowelizowang ustawg, mozna go wyjatkowo zachowac¢ czasowo
w mocy, wskazujac w przepisach przejsciowych, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
zachowuja moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych.

Wobec powyzszego NSA zaznaczyl, ze podstawowa reguta walidacyjna zaktada, ze
zmiana przepisu upowazniajacego do wydania przepisow wykonawczych do ustawy prowadzi
do uchylenia przepiséw wykonawczych z chwilg wejScia w zycie zmiany przepisow upowaz-
niajacych. Jedyny wyjatek zachodzi wowczas, gdy w akcie zmieniajagcym przepisy upowaz-
niajgce wprowadzony zostanie przepis przejéciowy utrzymujacy w mocy akty wykonawcze
wydane na podstawie tego upowaznienia.

Dokonujgc analizy przepiséw ustawy zmieniajacej z 2008 r., NSA podkreslit, ze 15 li-
stopada 2008 r. nastgpita zmiana przepisu upowazniajagcego do wydania rozporzadzenia
W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Frydery-
ka Chopina w Warszawie. Ustawodawca w ustawie zmieniajacej z 2008 r. nie przewidziat
jednoczesnie zadnych przepiséw przejéciowych, ktore wskazywatyby na utrzymanie w mocy
wskazanego rozporzadzenia (przepisow wykonawczych), dla ktérych wydania podstawe sta-
nowit art. 135 ust. 2 p.o.§. Wobec powyzszego stwierdzit, ze poddane kontroli rozporzadzenie
wojewody nr 50/07 stato si¢ nieaktualne od 15 listopada 2008 r.

Podobnie orzekt NSA w postanowieniu z 29 wrzesnia 2009 r. o sygn. akt Il OSK
502/09, umarzajgc jako bezprzedmiotowe postepowanie W sprawie kontroli tego rozporza-
dzenia.

2.4. Przeciwne stanowisko w sprawie obowigzywania aktow prawa miejscowego wy-
danych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.§., przed jego nowelizacjg dokonang na podstawie
ustawy zmieniajacej z 2008 r., zajmowano w orzecznictwie SN i sadéw powszechnych.

We wszystkich orzeczeniach powtarza si¢ teza, ze cho¢ przy okazji tej nowelizacji
art. 135 p.o.$. ustawodawca nie wypowiedziat si¢ na temat obowigzywania przepisow aktow
prawa miejscowego, dla ktorych art. 135 ust. 2 p.o.$. stanowil upowaznienie, nie oznacza to,
ze w takiej sytuacji, nowelizacja ustawg zmieniajaca z 2008 r. spowodowata utrate mocy 0ob-
owiazujacej aktow prawa miejscowego. Swiadczy o tym, przede wszystkim charakter zmian,
jakie ustawa zmieniajaca z 2008 r. wprowadzita do przepisu stanowigcego podstawe ich wy-
dania. W orzeczeniach SN podkreslano, ze zmiany te miaty charakter wybitnie redakcyjny
I W niczym nie zmienily merytorycznej tresci art. 135 ust. 1 i 2 p.o.§. Wskazywano rowniez,
ze wynikajacy z art. 173 ust. 2 u.u.i.§. nakaz stosowania przepisOw rozporzadzenia RM
z 2004 r. do czasu wydania nowego rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywaé na $rodowisko potwierdza to stanowisko. Nowelizacja art. 135 p.o.S.
dokonana ustawa zmieniajaca z 2008 r., nie zmienita rodzajow przedsiewzig¢ mogacych zna-
czaco oddzialywa¢ na srodowisko. Zwracano uwage, ze zarowno W § 2 ust. 1 pkt 28 rozpo-
rzadzenia RM z 2004 r., jak i w § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia RM z 2010 r., do takich
przedsigwzie¢ zalicza si¢ lotniska. Po zmianie art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$., dokonanej ustawa
zmieniajacg z 2008 r., nie odpadta zatem podstawa prawna dla tworzenia 0.0.u. wokoét lotnisk.

W swietle powyzszego, W orzecznictwie SN stwierdzano, ze brak w tej sytuacji jakiej-
kolwiek wzmianki w ustawie zmieniajgcej z 2008 r. na temat mocy obowigzujacej przepisow
wykonawczych wydawanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.$. przed jego zmiang 0znacza, ze
akty prawa miejscowego, zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r., pozostaty
w mocy do czasu podjecia stosownych uchwat w tym zakresie przez sejmiki wojewodzkie.

W orzecznictwie SN podkreslano takze, ze za powyzsza interpretacja przemawiaja
réwniez reguly walidacyjne wynikajace z zasad techniki prawodawczej. W $wietle § 32 ust. 2
z.t.p., nie kazda bowiem zmiana przepisu upowazniajacego powoduje utrat¢ mocy obowigzu-
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jacej wydanego na jego podstawie aktu wykonawczego. Tylko jezeli w wyniku nowelizacji
przepisu upowazniajgcego zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgca z dniem wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zmiana o takim charakterze miata miej-
sce w wypadku nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.S. ustawg zmieniajacg z 2005 r. i gdyby nie
art. 47 ust. 2 tej ustawy, ktory przesadzit jednoznacznie 0 dalszym obowigzywaniu wydanych
na podstawie art. 135 ust. 2 p.0.$. aktow prawa miejscowego, nowelizacja ta pociggataby za
sobg utrate¢ mocy obowiazujacej tych aktow. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja
w wypadku zmiany art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. ustawg zmieniajgcg z 2008 r. W jej wyniku nie
doszto do zmiany rodzaju aktu wykonawczego ani zakresu spraw przekazanych do uregulo-
wania takim aktem. Nie zmieniono tez wytycznych dotyczacych tresci tego aktu.

W ocenie SN, ,,zmiana przepisu art. 135 ust. 1 i 2, ktora miata miejsce juz po 1 stycz-
nia 2008 r., nie ma charakteru zmiany merytorycznej, ale podyktowana zostata koniecznos$cia
dostosowania tresci tego przepisu do regulacji zawartej w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 z p6zn. zm., dalej powotywana jako ustawa z 3 pazdziernika 2008 r.). Ustawa ta,
ktora zostata wydana w celu dostosowania prawa polskiego do regulacji unijnych, wprowa-
dzita nowe unormowanie dotyczace postgpowania W sprawie oceny oddziatywania na srodo-
wisko, uchylajac jednoczes$nie niektore przepisy u.p.o.S. (dzial VI, art. 40-70). Regulacje za-
warte w uchylonych przepisach stanowity podstawe dla sformutowania tresci art. 135 ust. 1
I 2 u.p.0.§. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Nowelizacja
art. 135 ust. 1i 2 u.p.o.$., dokonana na podstawie art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 ., polegata na dostosowaniu jego treSci do nowej sytuacji i odestaniu wprost do przepi-
sOw tej ustawy” (wyrok SN z 15 czerwca 2012 r., sygn. akt 11 CSK 586/11, Lex nr 1229960).

W orzecznictwie SN wskazywano na zasade ciggtosci utworzenia 0.0.U. i positkowano
si¢ takze wyktadniag celowosciowa. Uznanie bowiem, ze akty prawa miejscoweg0 wydane na
podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S. utracily moc obowigzujacg po nowelizacji dokonanej ustawa
zmieniajaca z 2008 r., spowodowatoby, ze dochodzenie odszkodowania przez osoby, ktorych
nieruchomosci znajdowaly si¢ w obszarze ograniczonego uzytkowania, zalezatoby w istocie
od tego, czy sejmiki wojewodzkie podejma stosowne uchwaty. Wiasciciel, ktoremu art. 129
p.o.$. gwarantuje ochrong przed utratg wartosci jego nieruchomosci, ze wzgledu na to, ze w
poblizu powstato lotnisko, nie moze by¢ narazony na utratg tej ochrony tylko z tego powodu,
ze whasciwy organ, w tym wypadku sejmik wojewodzKi, nie podjat prawem przewidzianej
uchwaty. Natomiast wyktadnia przepiséw prawa ochrony srodowiska wskazuje, ze taka
uchwata jest, z punktu widzenia wiasciciela nieruchomosci zbedna, skoro obowigzuja nadal
wydane uprzednio akty prawa miejscowego. Tylko w wypadku gdyby Skarb Panstwa byt za-
interesowany zmiang warunkoéw zaliczania nieruchomosci potozonych w poblizu lotniska do
obszaru ograniczonego uzytkowania, to powinien podja¢ przewidziane prawem dziatania
zmierzajace do wydania przez wtasciwe sejmiki wojewodzkie stosownych uchwat (zob. wy-
rok SN z 15 czerwca 2012 r., sygn. akt Il CSK 586/11, podobnie wyrok SN z 6 maja 2011 r.,
sygn. akt Il CSK 421/10, Lex nr 863961, uchwata SN z 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il CZP
114/15).

2.5. Wszystkie powyzsze okolicznosci niewatpliwie mogly wywotaé sytuacje braku
pewnosci prawa. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca, dzialajac w zaufaniu do posta-
nowienia NSA z 29 wrzesnia 2009 r. 0 sygn. akt 11 OSK 445/09, wystgpita z roszczeniem
dopiero po wejsciu w zycie uchwaty sejmiku nr 76/11. To z kolei doprowadzito do nieodwra-
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calnych skutkow w jej sprawie w postaci wygasnigcia roszczen, o ktorych mowa w art. 129
ust. 112 p.o.s.

Niemniej jednak, Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze jego rola nie jest do-
konywanie powszechnie wigzgcej interpretacji przepisow prawa, a do tego w istocie zmierza-
ja argumenty uzasadnienia skargi. Z jednej strony, stanowig one polemike ze stanowiskiem
przyjetym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéw powszechnych, majgcg na celu wyka-
zanie nieprawidlowosci interpretacji zaskarzonych przepisow w $wietle regut walidacyjnych
zawartych w zasadach techniki prawodawczej. Z drugiej strony, wskazuja na okolicznosci
przemawiajace za uznaniem, ze wlasciwe jest stanowisko zajmowane przez sady administra-
cyjne. Tymczasem Kognicja TK ogranicza si¢ do abstrakcyjnego badania zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucjg i nie pozwala na oceng prawidtowosci rozstrzygnie¢ podejmo-
wanych przez NSA czy SN w zwigzku ze zdarzeniami wskazanymi w skardze. W niektorych
wypadkach, tak jak w niniejszej sprawie, przedmiotem badania moze by¢ takze rozumienie
przepisow utrwalone w orzecznictwie SN lub NSA. Nie oznacza to jednak mozliwosci doko-
nania przez Trybunatl oceny, czy stanowisko wyrazane przez sady administracyjne albo przez
sady powszechne zastuguje na akceptacj¢ w Swietle regul walidacyjnych, o ktérych mowa
w zasadach techniki prawodawczej. Ponadto punktu odniesienia takiej kontroli nie moga sta-
nowi¢ przepisy zasad techniki prawodawczej. Ich zadaniem jest ujednolicenie sposobu formu-
towania tekstow aktow normatywnych. Maja stuzy¢ legislatorowi pomocg podczas ich opra-
cowywania. Zasady techniki prawodawczej stanowia reguly konstruowania poprawnych
aktow normatywnych, dotyczacych opracowywania tekstow ustaw, rozporzadzen, aktow
normatywnych o charakterze wewng¢trznym (uchwat i zarzadzen) oraz aktow prawa miejsco-
wego. Nie s jednak regutami konstruowania ,,waznych” aktow normatywnych. W wyniku
ich naruszenia akt normatywny moze by¢ ,,ztej jakosci”, obarczony licznymi btedami, ale jest
wazny. Zasady techniki prawodawczej nie stanowig podstawy do orzekania 0 niekonstytucyj-
no$ci aktow normatywnych. Ich adresatami sa podmioty, ktére podlegaja Prezesowi Rady
Ministrow (zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej
z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 16 i 20). Jedynie «uchybienie rudymentarnym
kanonom techniki prawodawczej, uymowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji stanowi
przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu» (postanowienie TK z 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Tak wigc jedynie istotne naruszenie
zasad techniki prawodawczej jest rownoczes$nie ztamaniem konstytucyjnych zasad poprawnej
legislacji (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Wydawnictwo Sejmowe 2005, s. 47). Niewatpliwie zasady
techniki prawodawczej nalezy traktowac jako «prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢
respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego» (zob. wyrok TK
z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Nie we wszystkich wypad-
kach sprzeniewierzenie si¢ im nalezy kwalifikowac¢ jako naruszenie Konstytucji, ale kiedy jest
ono oczywiste, drastyczne i wywotuje glebokie negatywne konsekwencje, taka ocena jest nie
tylko dopuszczalna, ale wrecz konieczna (zob. W. Sokolewicz, op. cit., s. 47-48)” — (wyrok
TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170).

2.6. Biorgc zatem pod uwage zakres kognicji TK oraz granice badania wyznaczone
zakresem zaskarzenia skargi inicjujacej postgpowanie W tej sprawie, przedmiotem abstrakcyj-
nej kontroli mogto by¢ zaskarzone w punkcie pierwszym petitum skargi rozumienie art. 129
ust. 4 w zwiazku z art. 135 ust. 2 p.o.$., zgodnie z ktérym skutki prawne uptywu terminu za-
witego wystapienia z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.$. wigze si¢ z rozpo-
rzadzeniem wojewody nr 50/07, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64
ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem badania nie jest dlugo$¢ okresu do wy-
stapienia z roszczeniem, lecz moment, od ktérego zaczyna biec ten termin. W stanie praw-
nym, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, termin wystapienia z roszczeniem wynosit dwa
lata, obecnie, zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S., jest to termin trzyletni. Wydtuzenie tego okresu,
0 czym wczesniej wspomniano, byto skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci dwuletniego
terminu w wyroku TK o sygn. K 2/17.

2.6.1. Skarzaca zarzucita, ze zaskarzone rozumienie art. 129 ust. 4 w zwigzku
z art. 135 ust. 2 p.o.s. prowadzi do wydrazenia jej prawa wtasnosci z istotnej tresci. Ustano-
wienie 0.0.u. stanowi bowiem, w jej ocenie, rodzaj wywtlaszczenia, w zwigzku z ktorym po-
zbawiona zostala roszczenia przystugujgcego jej na podstawie art. 129 ust. 11 2 p.o.$. Na sku-
tek dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych utracita mozliwo$é
whniesienia roszczenia, gdyz sady te zajety stanowisko, ze termin ten biegnie od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07. Tymczasem skarzaca, dzialajac w zaufaniu do
orzecznictwa NSA, wniosta roszczenie dopiero po powzigciu uchwaty Sejmiku nr 76/11.
Dziatanie w zaufaniu do organow stanowiacych i stosujacych prawo doprowadzito zatem do
wygasnigcia terminu wystapienia z roszczeniem.

Jednakze Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kontroli w zakresie swojej kognicji wy-
znaczonej Konstytucja i granicami zaskarzenia, nie moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci za-
skarzonych przepisOw w rozumieniu powotanym w punkcie pierwszym petitum skargi.

Abstrakcyjna kontrola normy, zgodnie z ktora termin wystgpienia z roszczeniami,
0 ktérych mowa w art. 129 ust. 1 1 2 p.o.$., biegnie od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
wojewody nr 50/07, uniemozliwia stwierdzenie jej niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami
kontroli.

Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze celem badanej normy jest wlasnie ochrona pra-
wa wiasnosci podmiotow, ktorych nieruchomosci utracity swoja warto$¢ w zwiazku z bliskim
sasiedztwem lotniska.

Art. 135 p.o.§. nie definiuje 0.0.U., wskazuje jedynie na przestanki jego tworzenia.
Z tresci tego przepisu wynika, ze jezeli mimo zastosowania dostgpnych rozwigzan technicz-
nych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci $ro-
dowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu, to dla wyliczonych w nim przedsigwzig¢ —
w tym dla lotnisk — tworzy si¢ obszar ograniczonego uzytkowania.

W doktrynie okresla si¢ 0.0.u. jako obszar negatywnego oddziatywania okreslonych
obiektow, ktory tworzony jest w wypadku, gdy nie jest mozliwe ograniczenie negatywnego
oddziatywania przedsigwziecia do granic nieruchomosci, na ktorej jest ono zlokalizowane
(por. K. Gruszecki, Komentarz do art. 135, [w:] Prawo ochrony srodowiska. wyd. V, Lex
2019). Zwraca si¢ uwage na szczeg6lny charakter takiego obszaru zwigzany z obowigzywa-
niem innego rezimu prawnego, dopuszczajacego wyltaczenie niektorych standardow jakosci
srodowiska albo ograniczenie wynikajacych z nich restrykcji (zob. A. Kosieradzka-Feder-
czyk, Obszar ograniczonego uzytkowania, [w:] W. Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-
Federczyk, Prawo ochrony srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa
2015, a takze powotane tam orzecznictwo). Istniejg takze definicje odnoszace si¢ do innych
aspektow tych obszarow, skupiajgce si¢ na ograniczeniach sposobu korzystania z nierucho-
mosci ze wzgledu na wymagania ochrony zasobow srodowiska (zob. J. Rotko, Komentarz do
ustawy Prawo ochrony srodowiska, Wroctaw 2002, s. 144).

Do najczgsciej wystepujacych nastepstw utworzenia 0.0.U. naleza ograniczenia korzy-
stania z nieruchomosci znajdujacych si¢ na tym obszarze, a takze obowigzki polegajace na
spelieniu dodatkowych wymagan technicznych, np. w postaci izolacji akustycznej budyn-
kow mieszkalnych posadowionych na takim obszarze. Z drugiej strony, utworzenie 0.0.U.
skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadzajacego lotniskiem, a wigc
mozliwo$cig dochodzenia przez poszkodowanych odpowiednich roszczen.
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Najdalej idacym roszczeniem wynikajacym z art. 129 ust. 1 p.0.$. jest zadanie wykupu
nieruchomos$ci w wypadku, gdy w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nierucho-
mosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczaso-
wym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone. Natomiast roszczenia
odszkodowawcze za poniesiong szkode, o ktorych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., obejmuja
odszkodowanie za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, w tym zmniejszenie jej
wartosci, a takze naktady na wygluszenie pomieszczen mieszkalnych. Termin wystapienia
z roszczeniem biegnie, zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.$., od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo-
Sci.

Brak aktu normatywnego tworzacego 0.0.U. uniemozliwia zatem jakakolwiek ochrong
praw podmiotéw, ktorych nieruchomosci znajdujg sie w sgsiedztwie funkcjonujgcego przed-
siewzigcia, powodujacego immisje na ich teren.

Cze¢$¢ ograniczen bedzie oczywiscie bezposrednim skutkiem utworzenia 0.0.u., jak np.
zakaz rozbudowy budynku mieszkalnego czy dobudowanie kolejnego pietra, cz¢$¢ natomiast
bedzie wynika¢ z immisji, ktore sg niezalezne od tego, czy taki obszar zostanie ustanowiony,
czy tez nie. W tym drugim wypadku, ograniczenia bedace ich konsekwencja, nie moga by¢
zrekompensowane do czasu utworzenia 0.0.U. przez uprawnione do tego organy. Natomiast
podmioty, Ktorych nieruchomosci lezg w sasiedztwie takich obiektow, zmuszone sg znosi¢
zwigzane z tym niedogodnosci bez mozliwosci zgdania ich zaprzestania. Ostatnia sytuacja
dotyczy, miedzy innymi, takich obiektow jak lotniska.

2.6.2. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ochrona prawa witasnos$ci
I innych praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego i nie oznacza zupetnego braku
niemozliwosci ingerencji panstwa w ich tres¢ (por. wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Ingerencja taka moze by¢ uznana za dopuszczalng, a nawet —
w niektorych wypadkach — celowa, oczywiscie z zachowaniem ram konstytucyjnych, wyzna-
czajacych granice dopuszczalnych ograniczen ochrony prawa (por. wyrok z 12 stycznia
2000 ., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). W wypadku prawa wiasnosci ramy te
zakreslone sg przez art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym pierwszym przepi-
sem, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wtasnosci. Wymienione kryteria nie sa jednak kompletne — ograni-
czaja si¢ wylacznie do wskazania wymaganej formy regulacji oraz zakreslenia maksymalnej
granicy ingerencji, a nie formutuja np. katalogu tresci wskazania wartosci i dobr, ktorych
ochrona przemawia za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wiasciciela. Wobec tego nalezy
je odczytywac tacznie z przestankami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok
z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Przepis ten wymienia kryteria
dopuszczalno$ci ograniczen Korzystania ze wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw jed-
nostki. Naleza do nich:

— ustawowa forma ograniczen,

— istnienie konieczno$ci ograniczen (brak innych $rodkow skutecznie stuzgcych temu
celowi),

— funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja warto$ci wskazanych enumeratyw-
nie w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob),

— zakaz naruszania istoty danej wolnosci i prawa.

Analiza tre$ci obydwu klauzul okreslajgcych przestanki ograniczania praw (w tym
prawa wiasnos$ci) wskazuje, ze w wypadku prawa wlasnosci to wtasnie art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji powinien spetnia¢ role podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowa¢ nale-
zy wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen
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tego prawa (zob. wyrok TK z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 26).

2.6.3. W $wietle powyzszych wzorcow kontroli konstytucyjnosci, zasadniczy zarzut
podnoszony w skardze, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci ograniczania konsty-
tucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci, nie znajduje uzasadnienia. Zaskarzone rozumienie
art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2 p.o.S. powoduje mozliwos¢ ochrony praw podmio-
tow, ktorych nieruchomosci znajduja si¢ w sasiedztwie lotniska.

Jak juz wyzej wskazano, nie wszystkie ograniczenia prawa wtasno$ci beda wynikaty
z aktu prawa miejscowego tworzaCego 0.0.Uu. Immisja hatasu lotniczego jest niezalezna od
tego, czy taki obszar zostanie utworzony, czy tez nie. Oprdcz konieczno$ci znoszenia tego
rodzaju immisji, trzeba mie¢ na uwadze réwniez i to, ze beda one wptywaé na obnizenie war-
tosci nieruchomosci 0 charakterze mieszkaniowym. Poszkodowanym, ktorych nieruchomosci
znajduja si¢ na obszarze skazonym takg immisjg, nie przystuguja wowczas zadne roszczenia.
Woprawdzie, z jednej strony, nie sg zwigzani ograniczeniami dotyczacymi korzystania z nieru-
chomosci, ktore moga byé wprowadzone takim aktem, z drugiej jednak, bez formalnego
utworzenia 0.0.u. pozbawieni sg skutecznych srodkéw ochrony prawne;j.

Nalezy rowniez uwzglednic, ze 0.0.U. wokot lotnisk tworzone sa w celu dopuszczenia
dziatalnosci, ktora narusza podstawowe standardy ochrony srodowiska i nie jest w stanie ich
dochowa¢. Obszar ten jest zatem wyznaczany dla dziatalnosci, ktora przekracza ogélnie przy-
jete normy jego ochrony. Inaczej ujmujac, jest to obszar, w ktorym nastepuje ograniczenie lub
wylaczenie standardow ochrony $rodowiska. Dopuszczalne normy poziomu hatasu w $rodo-
wisku powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych okresla tabela
nr 2 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

W wypadku aktow prawa miejscowego tworzgcych 0.0.u. mamy do czynienia ze
szczegoblna sytuacja, jezeli chodzi o skutki stwierdzenia niezgodnosci z prawem takiego aktu
w catos$ci w zwigzku z kontrolg legalnosci dokonywang przez sady administracyjne lub utratg
jego mocy obowigzujacej. Konsekwencje braku takiego aktu dotykaja bezposrednio podmio-
ty, ktore ponosza szkody w wyniku immisji powodowanych przez lotniska. Uznanie utraty
mocy obowigzujacej takiego aktu (jak mialo to miejsce w postanowieniu NSA o sygn. akt
I1 OSK 445/09) nie spowoduje zaprzestania dzialalno$ci naruszajacej przyjete normy ochrony
srodowiska.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zakresem orzekania przez sady administracyjne nie
sa objete roszczenia odszkodowawcze wynikajace z ograniczenia prawa wlasnosci. Naleza
one do kompetencji sadow powszechnych. Stwierdzenie przez sad administracyjny w toku
kontroli legalnosci niewaznos$ci aktu prawa miejscowego tworzgcego 0.0.U. powoduje jego
derogacje z obrotu prawnego. Jednak w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata miej-
sca. NSA nie badal bowiem zgodnosci rozporzadzenia wojewody nr 50/07 z prawem, lecz
uznat, ze utracito ono moc obowigzujaca, co w efekcie spowodowato umorzenie postepowa-
nia w sprawie. Odmienno$¢ reziméw prawnych pozostajagcych w zbiegu w tego typu sytua-
cjach (postepowania administracyjnego i postepowania przed sgdami powszechnymi) umoz-
liwiala Sadowi Najwyzszemu i innym sgdom powszechnym ochron¢ praw podmiotow,
ktorych roszczenia powstaly w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia wojewody
nr50/07. Od momentu wejScia w zycie tego aktu do czasu wydania postanowienia NSA
o sygn. akt 11 OSK 445/09, tj. 29 wrzesnia 2009 r., uptynety ponad dwa lata. W tym okresie
podmioty objete rozporzadzeniem wojewody nr 50/07 mogly wystepowac z roszczeniami.
Zobowigzane bowiem byly dostosowa¢ si¢ do wymagan i ograniczen zwigzanych z wprowa-
dzeniem 0.0.u., odniosty szkody zwigzane z np. obnizeniem warto$ci nieruchomosci, a takze
ponosity naktady na wyciszenie akustyczne budynkéw mieszkalnych. Brak ciaglosci obowia-
zywania 0.0.U., a co za tym idzie brak mozliwo$cCi pokrycia szkdd i naktadow, potggowatby
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skutki istnienia przez ponad dwa lata takiego obszaru. Natomiast kolejny termin wystgpienia
Z roszczeniem okre§lonym w art. 129 ust. 1 1 2 p.o.$. bylby nieznany i w calo$ci uzalezniony
od powzigcia stosownej uchwaly przez sejmik wojewodztwa. Nie ma wszakze instrumentow
obligujacych organy prawodawcze do podjecia stosownej uchwatly w sprawie utworzenia
0.0.U. (B. Rakoczy, Postepowanie w sprawie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowa-
nia w prawie polskim, Prawo i Srodowisko nr 2/2013, s. 65).

W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze rozumienie zaskarzonych przepisow bedace
przedmiotem badania przez TK w sposob nieproporcjonalny ingeruje w prawo wiasnosci.
Jego konsekwencja jest bowiem mozliwos¢ dochodzenia roszczen realizujacych ochrong pra-
wa wiasno$ci przez podmioty, ktorych nieruchomosci znajdujg si¢ w okolicach lotniska.
W przeciwnym wypadku podmioty te bylyby pozbawione jakichkolwiek $rodkow ochrony,
mimo ponoszenia konsekwencji obowigzywania rozporzadzenia wojewody nr 50/07 przez
ponad dwa lata, a takze faktycznej koniecznos$ci znoszenia immisji hatasu lotniczego. Ponadto
funkcjonowanie Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie jest niezalezne od
utworzenia 0.0.U. Szczegdlny charakter takiej dziatalnosci, zwigzany z trudnym do wyobraze-
nia zaprzestaniem jej prowadzenia, bedzie powodowal, Zze nawet przy braku utworzenia
0.0.U., nie zapobiegnie si¢ szkodliwemu oddziatywaniu na srodowisko. Konsekwencja uzna-
nia utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia wojewody nr 50/07, bedzie brak mozliwosci
dochodzenia roszczen. To z kolei begdzie prowadzito do ingerencji w prawo wiasnosci bez
mozliwo$ci zgdania zaprzestania jego naruszania i bez odszkodowania za znoszenie skutkow
funkcjonowania lotniska. Dopiero utworzenie 0.0.u. otwiera droge do roszczen odszkodo-
wawczych zwigzanych z wprowadzonymi ograniczeniami i poniesionymi szkodami. W ten
sposob wpisuje si¢ w realizacj¢ ochrony prawa wiasnos$ci, przyczyniajac si¢ do minimalizo-
wania skutkow ingerencji w to prawo.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, stabilno$¢ stosunkoéw prawnych ksztattujacych
si¢ po wejsciu w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07 jest wartoscia podlegajaca ochro-
nie wlasnie z punktu widzenia ingerencji w prawo wilasnosci. Gwarancje z niej wynikajace
wymagaja, by w okresie od wejscia w zycie tego rozporzadzenia wszystkie podmioty, ktorych
roszczenia powstalty w zwigzku z utworzeniem 0.0.u. dla Portu Lotniczego im. Fryderyka
Chopina w Warszawie mialy zapewniong mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych im
uprawnien w okresie wskazanym w art. 129 ust. 4 p.o.S.

2.6.4. Skutkiem stwierdzenia zgodno$ci zaskarzonego rozumienia art. 129 ust. 4
w zwigzku z art. 135 ust. 2 p.o.$. z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku art. 64
ust. 3 Konstytucji jest rowniez orzeczenie, ze ni€ narusza ono powotanego zwigzkowo wzorca
kontroli — art. 2 Konstytucji i wynikajacych z niego zasad ochrony zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego. Jak podniosta skarzgca w uza-
sadnieniu skargi, naruszenie tych zasad nastgpuje W zwigzku z naruszeniem prawa wilasnosci.

Wskazana jako wzorzec kontroli powyzszych zarzutow zasada ochrony zaufania do
panstwa i prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami
dostatecznej okreslono$ci prawa, ktora nakazuje, by przepisy byly formutowane w sposob
precyzyjny i komunikatywny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym (por. np. wyrok TK
z 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8 i omoOwione tam orzeczenia).

Niedostateczna precyzja i brak okreslonosci przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawa
zarzutu braku zgodnosci z art. 2 Konstytucji, gdy tre$¢ przepisu nie daje mozliwosci — mimo
uzycia ogdlnie aprobowanych technik wyktadni — ustalenia jego znaczenia (por. wyrok TK
z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Pozbawienie mocy obo-
wigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci powinno by¢ traktowane jako
,,Ssrodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasno-
Sci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sagdowym, okazg
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si¢ niewystarczajace” (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90, teza powtorzona w kilkunastu pdzniejszych orzeczeniach).

,Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykta i kwalifiko-
wang niejasno$cig stanu prawnego, tym bardziej, ze w zalezno$ci od galezi prawa i regulowa-
nej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogdlnie ujmujac, watpliwosci interpretacyjne
mogg by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo ro-
dzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym
ostatnim wypadku rozr6zni¢ nalezy mi¢dzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym
I prawem karnym, gdyz poziom wymaganej jednoznacznosci i precyzji ulega podwyzszeniu
w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okoliczno$¢ ta jest konsekwencja od-
miennego zakresu swobody interpretacyjnej w poszczeg6élnych galeziach prawa, wynikajace-
go m.in. z réznego stopnia dopuszczalnosci postugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi
regutami wyktadni w celu rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci” (wyrok TK z 13 wrze-
$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

W s$wietle powyzszego, Trybunal stwierdzil, Ze zaskarzone rozumienie przepiséw
wskazanych w punkcie pierwszym petitum skargi nie powoduje trudno$ci z ustaleniem, od
ktérego momentu biegnie termin wystgpienia z roszczeniami okreslonymi w art. 129 ust. 11 2
p.o.$. Skoro, zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S., Z roszczeniem takim mozna wystapi¢ w ciagu
2 lat (w stanie prawnym odnoszacym si¢ do sytuacji skarzacej, a obecnie — 3 lat) od dnia wej-
$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgceg0 ograniczenie Sposo-
bu korzystania z nieruchomosci, nie budzi watpliwosci, ze termin ten biegnie od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07, tj. jak ustality to sady orzekajace w sprawie skar-
zacej, 0d 24 sierpnia 2007 r.

Stan niepewnosci co do sytuacji prawnej, na ktory powotuje si¢ skarzaca, wywolany
byt funkcjonowaniem w obrocie prawnym dwoch przeciwstawnych stanowisk zajmowanych
przez sady administracyjne i sady powszechne co do obowigzywania aktow prawa miejSco-
wego wydanych na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.§. po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej
z 2008 r. Stan taki mogt spowodowaé, ze niektore podmioty narazone zostaty na istotny
uszczerbek majatkowy.

Jednak, jak juz wczeéniej wskazano, Trybunal nie ma kompetencji, by dokona¢ po-
wszechnie wigzacej interpretacji zaskarzonych przepiséw, czego konsekwencjg bytoby
w istocie opowiedzenie si¢ za jednym z powyzszych stanowisk, w sposéb powodujacy przy-
wrocenie skutecznej ochrony praw tych podmiotow. Jedyng mozliwoscia, wynikajaca z ko-
gnicji TK, byto zbadanie zaskarzonego rozumienia przepisow w $wietle powotanych wzor-
cow kontroli.

Na marginesie Trybunal pragnie zauwazy¢, ze termin wniesienia roszczenia przez
skarzacg, okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.S., w $wietle ustalen sadow orzekajacych w jej spra-
wie, uplynat 24 sierpnia 2009 r., a wigc przed wydaniem postanowienia NSA o sygn. akt
11 OSK 445/09.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat stwierdzit, ze art. 129 ust. 4 w zwiazku z art. 135
ust. 2 p.o.§., w brzmieniu obowigzujacym w dniu wejscia w zycie uUStawy zmieniajacej
z 2008 r. rozumiany w ten sposob, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego wystgpienia
z roszczeniami wskazanymi w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.S. wigze z rozporzadzeniem wojewody
nr 50/07, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 64 ust. 3,
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

34



		2021-12-06T18:38:27+0000




