ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2021 r. Pozycja 44

WYROK
z dnia 22 lipca 2021 r.
Sygn. akt SK 60/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Jakub Stelina

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2021 r., skargi konstytucyjnej M.K. o zbadanie zgod-
nosci:
1) art. 535 § 3 w zwigzku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749,
zezm.) w zakresie, w jakim wylgcza obowigzek sporzadzenia przez Sad
Najwyzszy uzasadnienia postanowienia 0 oddaleniu oczywiscie bezzasadne;j
kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnie-
nia w formie ustnej, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555), w brzmieniu pierwotnym, w zakresie, w jakim
umozliwia ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do naprawienia szkody
wyniklej z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania do jego
bezposrednich nastgpstw, z art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 7, art. 31 ust. 1 i 3, a takze w zwiazku z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,

orzeka;

Art. 535 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.) w zaKkresie, w jakim wylacza obowiazek
sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywisScie
bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona wolnosci,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 5 sierpnia 2021 r. w Dz. U. poz. 1423.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
|

1. Zgodnie z art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej:
k.p.k.), w brzmieniu aktualnym, obowigzujacym od 16 lutego 2007 r., ,,Oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli postanowienie zo-
stalo wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostalo wydane na rozprawie a strona pozba-
wiona wolno$ci nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozpra-
we, Uzasadnienie sporzadza si¢ na jej wniosek. Przepisy art. 422 i 423 stosuje si¢ odpowied-
nio”.

Art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555; dalej: k.p.k. w brzmieniu pierwotnym), w brzmieniu pierwotnym, obowiazu-
jacym od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 czerwca 2015 r., wskazywal, ze ,,Odszkodowanie i za-
dos¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania”.

2. W skardze konstytucyjnej z 22 maja 2017 r. (data nadania) M.K. (dalej: skarzacy)
wniost o zbadanie zgodnoSci:

— art. 535 § 3 w zwiazku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 k.p.k. w zakresie, w jakim
wylaczony zostat obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia
0 oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedsta-
wienia tego uzasadnienia w formie ustnej, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji,

—art. 552 § 114 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym w zakresie, w jakim umozliwia ogra-
niczenie obowigzku Skarbu Panstwa do naprawienia szkody wyniklej z niewatpliwie nie-
stusznego tymczasowego aresztowania do jego bezposrednich nastepstw, z art. 41 ust. 5 oraz
art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1 i 3, a takze w zwigzku z art. 64 ust. 1-3
Konstytuciji.

Skarzacy 20 marca 2018 r. ztozyl pismo uzupeiniajace braki formalne skargi konstytu-
cyjnej. Postanowieniem z 16 lipca 2019 r., sygn. Ts 114/17 (OTK ZU B/2019, poz. 199),
Trybunat odmowit nadania biegu skardze w czesci dotyczacej art. 552 § 1 k.p.k. w brzmieniu
pierwotnym i nadat jej bieg w pozostatym zakresie.

Ponadto skarzacy skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego liczne pisma dodatkowe,
w tym kopie korespondencji z innymi organami panstwa.

2.1. Skarge konstytucyjna sformutowano na tle nastepujacego stanu faktycznego:

13 grudnia 2000 r. skarzacy zostat zatrzymany w zwigzku z postawionymi mu zarzu-
tami popelnienia przestepstw karnoskarbowych. 15 grudnia 2000 r. wtasciwy miejscowo sad
rejonowy wydat postanowienie 0 jego tymczasowym aresztowaniu. 29 grudnia 2000 r. zostato
ono uchylone przez sad okrggowy, a skarzacy zostat zwolniony z aresztu. 25 lutego 2001 .
skarzagcemu postawiono dodatkowo zarzuty karne. W wyniku postepowania skarzgcy zostat
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prawomocnie uniewinniony od czgséci zarzutow, a W pozostatym zakresie prowadzone prze-
ciwko niemu postepowanie zostato umorzone ze wzgledu na przedawnienie karalnosci zarzu-
canych mu czynow (por. wyrok sadu okrggowego z 30 kwietnia 2009 r. i wyrok sadu rejono-
wego z 28 stycznia 2011 r.).

7 listopada 2011 r. skarzacy wystapit z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu Panstwa
odszkodowania w wysoko$ci ponad 16 min zt za oczywiScie niezasadne tymczasowe aresz-
towanie. Zadana przez niego kwota uwzgledniata m.in. utracony dochod z prowadzenia dzia-
talnosSci gospodarczej, zobowigzania wobec bankow w zwigzku z kredytami zaciggnietymi na
dziatalno$¢ gospodarcza, zobowigzania publicznoprawne wobec urzedu skarbowego i Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych oraz utrat¢ wlasnosci nieruchomosci, w ktorej prowadzona byta
dziatalnos¢ gospodarcza.

24 maja 2013 r. wlasciwy sad okregowy oddalit w catos$ci powyzsze zadanie skarza-
cego. Wyrok ten zostal uchylony w catosci przez sad apelacyjny 28 listopada 2013 r. W wy-
niku ponownego rozpoznania sprawy, sad okregowy wyrokiem z 4 lutego 2016 r. zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego odszkodowanie z tytulu niestusznego tymczasowego
aresztowania w wysokosci niespetna 90 tys. zt. Odszkodowanie to zostato nastgpnie podwyz-
szone w wyniku apelacji skarzacego przez sad apelacyjny do kwoty ponad 153 tys. zt.

Skarzacy zaskarzyt wyrok sadu drugiej instancji kasacja. Po przeprowadzeniu rozpra-
wy Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 lutego 2017 r., sygn. akt [...], oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. Wskazat, ze orzeczenie to nie podlega zaskarzeniu, a jego uzasadnie-
nie — stosownie do art. 535 § 3 k.p.k. — nie zostanie sporzgdzone nawet w razie ztozenia
wniosku. Sad Najwyzszy przedstawil ustnie gldowne motywy rozstrzygnigcia, ktore zostaty
utrwalone w formie nagrania wykonanego przez skarzacego za zgoda tego sadu.

2.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zawarto m.in. nast¢pujgce argumenty:

2.2.1. W kontekscie art. 535 § 3 k.p.k. skarzacy podnidst, ze Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku pisemnego uzasadnienia wydanego na rozprawie postanowienia o oddaleniu kasa-
cji W razie jej oczywistej bezzasadnosci ani tez obowigzku ustnego podania najwazniejszych
motywOw tego rozstrzygnigcia Czy utrwalenia tych motywow w protokole lub nagraniu.
W sprawie skarzacego Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze pisemne uzasadnienie nie zosta-
nie sporzadzone, a W ustnych motywach (zdaniem skarzacego) nie odniost si¢ do wszystkich
zarzutow kasacji 1 nie wyjasnil, dlaczego zostata ona uznana za oczywiscie bezzasadng.

Skarzacy stwierdzit, ze narusza to jego prawo do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji), a $cislej — prawo do sprawiedliwie uksztaltowanej i jawnej procedury w spra-
wach karnych. ,,Nie moze by¢ bowiem uznana za sprawiedliwa i jawna procedura, w ramach
ktorej Sad Najwyzszy nie ma obowigzku rzetelnego przedstawienia motywow swego roz-
strzygnigcia”. W rezultacie ,,przepisy procesowe nie gwarantujg skarzagcemu prawa do infor-
macji 0 przyczynie uznania jego kasacji za oczywiscie bezzasadng”. Moze to znaczaco utrud-
nia¢ dostep do dalszych srodkow ochrony prawnej (np. skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka, Komitetu Praw Cztowieka lub Trybunatu Konstytucyjnego albo egzekwo-
wania odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 dyscyplinarnej od niestarannego petnomocni-
ka).

Zdaniem skarzacego, mozliwo$¢ zwolnienia si¢ przez sad z obowigzku ustnego i pi-
semnego uzasadnienia orzeczenia nie jest uzasadniona jakimikolwiek okoliczno$ciami i ma
charakter dyskrecjonalny. Skarzacy ustalil, ze ratio legis zaskarzonego przepisu bylo przy-
spieszenie i odformalizowanie procedury rozpoznawania kasacji, jednak realizacja tego celu
nastgpila — jego zdaniem — z naruszeniem gwarancji procesowych naleznych stronom poste-
powania.

W opinii skarzacego, prawo do informacji jako element prawa do sadu, wynikajacy
z art. 45 ust. 1 Konstytucji i rekonstruowany z uwzglednieniem art. 2 i art. 7 Konstytucji,



OTK ZU A/2021 SK 60/19 poz. 44

wymaga wskazania, ze rozstrzygnigcie zostalo wydane na podstawie i w granicach prawa,
a zatem ze zachodzily przestanki uznania danej kasacji za oczywiscie bezzasadng. W prze-
ciwnym wypadku ocena kasacji dokonana przez Sad Najwyzszy pozostaje poza jakakolwiek
kontrolg 1 nie poddaje si¢ zadnej weryfikacji.

2.2.2. Natle art. 552 § 1 14 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym skarzacy stwierdzit, ze za-
kres kompensacji za szkode wyrzadzong bezprawnym pozbawieniem wolnosSci jest ograni-
czony do bezposrednich nastepstw tymczasowego aresztowania.

Zdaniem skarzacego, taka powszechnie przyj¢ta wyktadnia art. 552 § 1 1 4 k.p.k.
w brzmieniu pierwotnym narusza prawo skarzacego do réwnej ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych, a takze prawo do naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym pozba-
wieniem wolnosci (por. art. 77 ust. 1 i art. 41 ust. 5 Konstytucji).

W opinii skarzacego, art. 552 § 1 1 4 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym ,,nie spetniajg
wymogow testu proporcjonalnosci. Nie sg ani koniecznym, ani celowym ograniczeniem praw
wynikajacych z art. 77 ust. 1 i art. 41 ust. 5 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji. (...) Skarzacy nie
dostrzega zadnych wartosci ani zasad konstytucyjnych, ktore na gruncie art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji uzasadniatyby ograniczenie prawa do odszkodowania przewidzianego w art. 41 ust. 5
Konstytucji, czy to w drodze ograniczenia przestanki szkody, czy tez w drodze specyficznego
uksztaltowania w ustawie zwyklej przestanki zwigzku przyczynowego. Dlatego tez, nawet
przyjmujac, ze Konstytucja nakazuje ustawodawcy zwyklemu przyjecie w ramach przepiséw
ustawowych jednej z mozliwych wersji zwigzku przyczynowego, to jednak nie oznacza to, iz
uzasadnia ona ograniczenie zakresu kompensacji do bezposrednich skutkéw zdarzenia szko-
dzacego. Koncepcja taka nie jest konstrukcja, ktora stanowi zasad¢ prawa odszkodowawcze-
go (a wreez przeciwnie jest jej zaprzeczeniem w $wietle zasady petnego odszkodowania), ani
tez nie zostata opracowana w orzecznictwie i doktrynie”.

Nastepnie skarzacy wskazat, ze ,,stosowanie nieostrego pojecia narusza zasade pewno-
$ci prawa wymagang stosownie do zasady demokratycznego panstwa prawnego. Powoduje to
takze naruszenie zasady réwnosci wobec bezpodstawnego zréznicowani[a] praw osob po-
szkodowanych”, na co zwracat uwage w orzecznictwie Sad Najwyzszy. Naprawienie szkody
wynikajacej z bezposrednich nastepstw oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania
moze by¢ dochodzone w trybie art. 552 k.p.K., a naprawienia nastepstw posrednich mozna si¢
domaga¢ tylko na podstawie przepisow prawa cywilnego (a wiec w trybie mniej korzystnym
dla poszkodowanego).

2.2.3. Ponadto uzasadnienie skargi konstytucyjnej zawiera m.in. oméwienie wydanych
w sprawie skarzacego orzeczen i ich interpretacje w kontekscie standardow konstytucyjnych,
analize tresci art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 1 Konstytucji, powotanie orzecznictwa Trybunatu do-
tyczacego uzasadnienia kasacji uznanej za oczywiscie bezzasadng, polemike z opiniami legi-
slacyjnymi dotyczacymi art. 535 § 3 k.p.k. w zaskarzonym zakresie oraz przyktady orzeczen
zawierajagcych wyktadnie art. 552 K.p.k. w brzmieniu pierwotnym.

2.3. W pi$mie z 20 marca 2018 r. skarzacy przedstawil dodatkowa argumentacjg.

2.3.1. W odniesieniu do art. 535 § 3 k.p.k., na tle zarzutéw dotyczacych art. 2 Konsty-
tucji, skarzacy przyznat, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, przepis ten
nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w sprawie zainicjowanej skarga konstytu-
cyjng. Zwrécit rownoczesnie uwage na zwigzki tego przepisu z art. 30 (zasada godnosci),
art. 45 ust. 1 (prawo do sadu, a zawlaszcza zasada sprawiedliwosci proceduralnej) i art. 61
ust. 1 Konstytucji (prawo do informacji o dziatalnosci wiadzy publicznej). Skarzacy wyjasnit,
ze W jego sprawie doszto do naruszenia zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa, po-
niewaz zostat on pozbawiony ,,dostepu do wiedzy 0 przestankach dziatania Sgdu Najwyzsze-
go oraz konsekwenciji, jakie te dziatania powoduja dla jego Sytuacji prawnej”.
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W zwiazku z art. 7 Konstytucji, skarzacy stwierdzit, ze wprawdzie ,,nie ma prawa
podmiotowego zawierajgcego roszczenie do Sadu Najwyzszego o dzialanie na podstawie
I W granicach prawa”, ale ma on jednak roszczenie do wladzy publicznej (a W szczegdlnosci
ustawodawcy) ,,0 to, by prawo, na podstawie ktorego dziata Sad Najwyzszy[,] byto jedno-
znaczne i precyzyjne i nie sprowadzato immanentnego ryzyka arbitralizmu”. Wedlug niego,
art. 7 Konstytucji moze w tym aspekcie stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Skarzacy
stwierdzit réwniez, ze z przepisu tego ,,wynika naruszone prawo Skarzacego do tego, by Sad
Najwyzszy uzasadnil postanowienie 0 oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji”. Ponadto
podniost, ze zakres wiadzy dyskrecjonalnej SN (bedacy rezultatem m.in. art. 535 § 3 k.p.k.)
jest nadmierny i pozbawia prawo, na podstawie Ktorego dziata ten sad, ,,cech prawa konstytu-
cyjnie legitymowanego”.

W dalszej czesci pisma procesowego skarzgcy wskazat, ze z art. 31 ust. 1 Konstytucji
wynika jego prawo ,,do dziatania na podstawie znajomosci argumentow Sadu Najwyzszego”,
azart. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji — prawo do tego, by ,,ograniczenia jego
wolno$ci 1 praw w postgpowaniu sgdowym, niezaleznie od konstytucyjnych przestanek, od-
powiadaly wymaganiom proporcjonalnosci”. Jego zdaniem, brak obowigzku uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji nie jest najmniej ucigzliwym $rodkiem ograniczenia jego
praw. ,,Poswiecenie informacyjnej przejrzystosci orzekania, tak wazne dla realizacji prawa do
sadu, nie znajduje uzasadnienia w zadnej nawet rownie cennej wartosci konstytucyjnej”. Po-
nadto ,,ustawodawca z jednej strony postuguje si¢ zwrotami niedookreslonymi, z drugiej zas
redukuje wymagania proceduralne stawiane Sagdowi Najwyzszemu, co wywoluje stan niewe-
ryfikowalnosci orzeczen z powodu braku uzasadnienia”.

2.3.2. W odniesieniu do art. 552 § 1 i 4 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym skarzacy wyja-
$nil, Ze naruszenie jego praw wynikajacych z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7 oraz
art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji ,,polega na pozbawieniu go zagwarantowanego konstytucyjnie
pelnego wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzia-
tanie organu wtadzy publicznej”. W jego opinii, zaskarzone przepisy nie spetniajg wymogow
testu proporcjonalnosci — nie sg bowiem ani koniecznym, ani celowym ograniczeniem praw
wynikajacych z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenie praw skarzacego wynikajacych z art. 77 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 1-3
Konstytucji polegato — wedlug niego — na ,,pozbawieniu go zagwarantowanej konstytucyjnie
rzeczywistej i pelnej ochrony prawa wilasnosci ruchomosci 1 nieruchomosci, ktore utracit
wskutek zdarzenia szkodzacego w postaci niewatpliwie nieslusznego tymczasowego areszto-
wania”. Zaskarzone regulacje nie spelniaja wymogow testu proporcjonalnosci z art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktory nalezy rozwaza¢ w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. ,,Limitowanie
srodkéw ochrony wlasnosci nie sg [powinno by¢: nie jest] w analizowanym zakresie ani ko-
niecznym, ani celowym ograniczeniem praw konstytucyjnych. Brak jest bowiem jakichkol-
wiek przestanek ku temu, aby w przypadku, gdy prawo wilasnosci zostaje pogwatcone wsku-
tek oczywiscie nieslusznego tymczasowego aresztowania, poszkodowany miat znajdowac si¢
w gorszej sytuacji prawnej nizli podmioty doznajace uszczerbku wskutek innego rodzaju zda-
rzen szkodzacych”.

Odnoszac sie do naruszenia art. 41 ust. 5 Konstytucji, skarzacy powtorzyt argumenta-
cj¢ zawartg w skardze konstytucyjnej.

3. Marszatek Sejmu (dalej: Marszatek) w pismie z 7 lutego 2020 r. przedstawit
w imieniu Sejmu stanowisko, ze art. 535 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim wytgcza obowigzek
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wydanego na rozprawie postanowienia o oddaleniu ka-
sacji jako oczywiscie bezzasadnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w pozostatym za-
kresie wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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3.1. W ramach analizy formalnoprawnej skargi, Marszatek stwierdzil, ze w odniesieniu
do zarzutéw nickonstytucyjnosci art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym skarga zostata
ztozona z przekroczeniem o ponad 10 miesigcy terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji TK). Termin ten nalezato bowiem
liczy¢ od dnia doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku sadu apelacyjnego z 15 czerwca
2016 ., tj. od 11 lipca 2016 r.

Zdaniem Marszatka, zarzuty dotyczace braku obowigzku uzasadnienia wydanego na
rozprawie postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej moga by¢ formu-
towane wytgcznie na tle art. 535 § 3 k.p.k. Art. 98 § 1 i art. 100 § 6 k.p.k. nie regulujg oma-
wianego zagadnienia i nie zostalty wskazane przez Sad Najwyzszy jako podstawy jego dziata-
nia.

Wzorcem kontroli art. 535 § 3 k.p.k., w zakresie wskazanym w skardze, nie moze by¢
art. 2 Konstytucji (ani samodzielnie, ani pomocniczo wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji), po-
niewaz skarzacy nie wywiodt z niego tresci wykraczajacych poza gwarancje prawa do sadu.
Nie jest takze dopuszczalne zbadanie zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 30 i art. 61
ust. 1 Konstytucji, ktore nie byly powotane w skardze konstytucyjnej (a uwzgledniono je tyl-
ko w pisSmie uzupetniajagcym jej braki, po uptywie ustawowego terminu wniesienia skargi).
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng wzorcem kontroli nie moze by¢ row-
niez art. 7 Konstytucji. Zarzut nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci cztowieka (art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji) nie zostat przez skarzacego prawidtowo uzasad-
niony.

3.2. Oceniajac zarzut niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k., w zakresie wskazanym w skar-
dze, z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Marszatek podkreslit, ze odnosi si¢ on tylko do poczatkowej
czeSci zaskarzonego przepisu, kitora zostala poprawnie zinterpretowana przez skarzacego.
Skarzacy btednie jednak przyjat, ze SN nie ma obowiazku przedstawienia ustnego uzasadnie-
nia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej — w literaturze i orzecz-
nictwie SN powszechnie przyjmuje sie, ze wymog ten wynika z art. 418 § 3 w zwiazku
z art. 518 i art. 458 k.p.k. Co do zasady, najwazniejsze powody rozstrzygnigcia sg utrwalane
za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwigk albo dzwigk i obraz (chyba ze jest to niemozliwe
ze wzgledow technicznych), a zapis ten staje si¢ zatagcznikiem do protokotu (por. art. 147 § 3a
k.p.k.).

Marszatek uznal, powotujac si¢ takze na literature, ze powyzszy mechanizm jest zgo-
dny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Odpowiada on standardowi okreslonemu w wyroku z 16 sty-
cznia 2006 r., sygn. SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) i potwierdzonemu w p6zniej-
szym orzecznictwie Trybunahu, zgodnie z ktorym wadliwe konstytucyjnie jest catkowite wy-
taczenie powinnosci informacyjnych sadow. Na tle analizowanego przepisu nie dochodzi do
takiej sytuacji, poniewaz sad jest zobowigzany powiadomi¢ strony o terminie rozprawy kasa-
cyjnej i przedstawi¢ im ustnie najwazniejsze powody oddalenia kasacji jako oczywiScie bez-
zasadnej. Zdaniem Marszatka, zaskarzony przepis uwzglednia charakter postepowania kasa-
cyjnego, a takze brak dalszej kontroli postanowienia o oddaleniu kasacji.

4. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w piSmie z 17 wrzesnia 2020 r. wniost
0 umorzenie postepowania W odniesieniu do zarzutéw niezgodnosci art. 535 § 3 k.p.k., w za-
kresie wskazanym w skardze, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia, a W pozostatym
zakresie — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
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4.1. Dokonujac analizy formalnoprawnej skargi, Prokurator stwierdzit, ze skarga
w zakresie dotyczacym art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym zostata ztozona z wyraz-
nym przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK.

Prokurator uznal, ze skarzacy upatruje niekonstytucyjno$¢ art. 535 § 3 w zwigzku
zart. 98 § 1iart. 100 § 6 k.p.k. w pozbawieniu go mozliwos$ci uzyskania petnej informacji
0 przyczynie uznania jego kasacji za oczywiscie bezzasadng. Zarzut ten powinien jednak
by¢ adresowany tylko do pierwszego z powotanych przepisow. Watpliwosci skarzacego
wobec art. 98 § 1 i art. 100 § 6 k.p.k. nie zostaty wiec odpowiednio uzasadnione.

Nastepnie Prokurator odniost si¢ do wskazanych w skardze wzorcow kontroli i Stwier-
dzit, ze art. 7 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (ujmowany samodzielnie) nie moga by¢ podstawa
zarzutow w postgpowaniu wszczgtym w trybie skargi konstytucyjnej. Powotanie art. 31 ust. 1
Konstytucji jako dopetiajgcego wzorca kontroli wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zbedne,
gdyz ten drugi przepis stanowi lex specialis.

4.2. Prokurator stwierdzil, ze zbg¢dne jest rowniez orzekanie w sSprawie zgodnosci
art. 535 § 3 k.p.k., w zakresie wskazanym w skardze, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sposéb rea-
lizacji przez Sad Najwyzszy obowigzku informacyjnego w postgpowaniu kasacyjnym byt juz
przedmiotem wypowiedzi TK m.in. w wyroku o sygn. SK 30/05 oraz w licznych postanowie-
niach wydawanych na etapie wstgpnej kontroli skarg konstytucyjnych. Wynika z nich, ze nie-
konstytucyjna jest wylacznie sytuacja pozbawiajaca strone tacznie wszelkich instrumentow
zapewniajacych przejrzystos¢ orzekania, co w sprawie skarzacego nie miato miejsca.

Dodatkowo Prokurator zwrécit uwage, ze oceny skarzacego stanowig wyraz jego ne-
gatywnego stosunku do zapadtego orzeczenia, a ewentualna nierzetelno$¢ ustnego uzasadnie-
nia nie wynika z tresci zaskarzonego przepisu, lecz jest kwestia stosowania prawa.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 4 listopada 2019 r. nie zgtosil udzialu
W sprawie.

6. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes SN) w pismie z 2 mar-
ca 2021 r., odpowiadajac na pismo Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawit informacje doty-
czacg stosowania 1 wyktadni art. 535 § 3 k.p.k.

6.1. Po omdéwieniu ewolucji sposobu rozpoznawania kasacji od 1997 r., Pierwszy Pre-
zes SN wskazat, ze z art. 535 § 3 k.p.k. wynika kilka regut odnoszacych si¢ do trybu orzeka-
nia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz uzasadniania takich rozstrzygnig¢.

Po pierwsze, kasacj¢ SN rozpoznaje albo na rozprawie, w ktorej strony mogg wzigé
udziat (z wyjatkiem strony pozbawionej wolnosci, ktora nie jest co do zasady sprowadzana),
albo na posiedzeniu bez udziatu stron (w tym wypadku strona nie jest informowana o terminie
posiedzenia ani tez nie moze wzig¢ W nim udziatu, nawet jezeli si¢ stawi i wyrazi takg che¢ —
por. art. 535 § 3 w zwigzku z art. 96 § 2 k.p.k.).

Po drugie, oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uza-
sadnienia (por. art. 535 § 3 k.p.k.), co jednak nie oznacza ustawowego zakazu jego Sporza-
dzenia. W orzecznictwie SN przyjmuje si¢ konsekwentnie, ze sad orzekajacy w sprawie
w zaleznosci od jej okolicznos$ci moze takie uzasadnienie sporzadzi¢ — W pelnej wersji albo
W sposob skrotowy (np. w odniesieniu do wybranych zarzutow).

Po trzecie, strona nieobecna na posiedzeniu, a takze strona pozbawiona wolnos$ci, kto-
ra nie miala przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozpraweg, moze zto-
zy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wydanego orzeczenia na zasadach przewidzianych
w art. 422 i art. 423 k.p.k.
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Po czwarte, przewidziana w art. 535 § 3 k.p.k. mozliwos$¢ niesporzadzenia pisemnego
uzasadnienia orzeczenia o oddaleniu kasacji jako oczywiScie bezzasadnej nie dotyczy sytua-
Cji, w ktorej jeden z cztonkoéw sktadu orzekajacego ztozyt zdanie odrgbne (por. art. 114 § 3
K.p.k.).

Po piate, jezeli oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na rozprawie nastgpi
w wyroku (mozliwos$¢ taka istnieje w wypadku wieloSci kasacji w danej sprawie, z ktorych
przynajmniej jedna jest zasadna), po ogtoszeniu wyroku jeden z cztonkéw sktadu orzekajace-
go podaje ustnie najwazniejsze powody wyroku, chyba ze na ogloszeniu nikt si¢ nie stawit
(odpowiednie zastosowanie znajduje tu art. 418 § 3 w zwiazku z art. 458 w zwigzku z art. 518
k.p.k.). Pierwszy Prezes SN wskazal, ze ustawa karnoprocesowa ,nie przewiduje jednak
wprost analogicznej gwarancji normatywnej, gdy na rozprawie kasacja oddalana jest jako
oczywiscie bezzasadna postanowieniem. Regulacje odnoszace si¢ do oglaszania i uzasadnia-
nia postanowien nie przewidujg bowiem rozwigzan dotyczacych podawania ustnych moty-
woOw tego orzeczenia”. W praktyce orzeczniczej Izby Karnej SN ustne uzasadnienia postano-
wien o oddalaniu kasacji sg jednak wyglaszane, co jest aprobowane w doktrynie.

6.2. Oceniajgc zarzuty skargi konstytucyjnej, Pierwszy Prezes SN wyrazil poglad, ze
stanowisko skarzgcego o niezgodnos$ci art. 535 § 3 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie za-
stuguje na aprobate. Podkreslit w tym konteks$cie ponownie, ze brak obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzadzenia. Ponadto wskazat, ze pod-
czas rozprawy kasacyjnej odpowiednio stosowany jest art. 418 § 3 w zwiazku z art. 518
i art. 458 k.p.k. i wyglaszane sa ustnie najwazniejsze powody postanowienia, co obejmuje
takze przyczyny uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng oraz brak uznania podniesionych
w niej zarzutéw, a praktyka ta jest ugruntowana. Whrew zarzutom skarzacego, nie nastgpuje
wigc catkowite wylaczenie informacyjnej powinnosci sadu. Ponadto Pierwszy Prezes SN
zwrécit uwage takze na charakter postgpowania kasacyjnego i brak konstytucyjnego prawa do
rozpoznania kasacji w $wietle orzecznictwa TK.

6.3. W koncowej czeSci stanowiska Pierwszy Prezes SN przedstawil — na wniosek
Trybunatu Konstytucyjnego — dane statystyczne dotyczace orzeczen konczacych postepowa-
nia kasacyjne.

Wynika z nich m.in., ze w latach 2010-2020 wigkszo$¢ kasacji (od 64 do 76%) wno-
szonych do SN bylo oddalanych (zazwyczaj jako oczywiscie bezzasadne). Na przyktad
w 2020 r. w SN zatatwiono 2553 sprawy kasacyjne, z ktorych:

— 676 zakonczylo si¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia,

— 1776 zakonczylo si¢ oddaleniem kasacji (w tym 1732 oddaleniem kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;j),

— 101 spraw zatatwion0o W inny sposob.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie obie te przestanki zostaty spetnione.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

1.1. Zakres zaskarzenia w skardze konstytucyjne;j.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej zakwestionowat zgodnos¢:

—art. 535 § 3 w zwiazku z art. 98 § 1 oraz z art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wytacza obowiazek sporzadzenia
przez Sad Najwyzszy (dalej takze: SN) uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie
bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia
w formie ustnej, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Kon-
stytucji;

— art. 552 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555; dalej: k.p.k. w brzmieniu pierwotnym), w brzmieniu pierwotnym,
obowigzujacym od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 czerwca 2015 r., w zakresie, w jakim umozliwia
ograniczenie obowigzku Skarbu Panstwa do naprawienia szkody wyniklej z niewatpliwie nie-
stusznego tymczasowego aresztowania do jego bezposrednich nastepstw, z art. 41 ust. 5 oraz
art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1 i 3, a takze w zwigzku z art. 64 ust. 1-3
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze zastrzezenia skarzacego odnoszg si¢ do aktualnego
brzmienia art. 535 § 3 k.p.k., uksztaltowanego przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 20, poz. 116; dalej:
nowelizacja z 2007 r.) i obowigzujacego od 16 lutego 2007 r.

1.2. Formalna kontrola skargi konstytucyjnej.

Skarga konstytucyjna wzbudzita istotne watpliwo$ci Trybunatu juz na etapie wstepnej
kontroli. Tylko czg¢$¢ z nich zostata rozstrzygnigta w postanowieniu z 16 lipca 2019 r., sygn.
Ts 114/17 (OTK ZU B/2019, poz. 199). Powazne obiekcje co do dopuszczalnosci i celowosci
orzekania zostaty takze zawarte w stanowiskach, ztozonych w niniejszej sprawie przez Mar-
szalka Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ocena wymogow formalnych skargi
moze nastepowac na kazdym etapie postepowania az do wydania orzeczenia konczacego po-
stepowania (por. np. inter alia, wsréd wyrokéw wydanych pod rzagdami obecnie obowigzujg-
cej ustawy o organizacji TK — np. postanowienia z: 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK
ZU AJ2017, poz. 81, cz. Il, pkt 2 uzasadnienia i 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU
AJ2019, poz. 8, cz. Il, pkt 2.1 uzasadnienia). Wynik wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej
nie przesadza bowiem definitywnie 0 dopuszczalnoS$ci jej merytorycznego rozpoznania (por.
np. postanowienie petlnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU
A/2018, poz. 66, cz. Il, pkt 2 uzasadnienia).

Wobec powyzszego konieczne bylo ustalenie, czy skarga speinia wszystkie wymogi
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
ustawa o organizacji TK).

1.3. Ocena dopuszczalnosci przedmiotu kontroli.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktory stanowit podstawe
ostatecznego orzeczenia 0 wolnos$ciach, prawach albo obowigzkach skarzgcego, naruszajgce-
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go in concreto nalezne mu gwarancje konstytucyjne (por. art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53
ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK).

1.3.1. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy jako ostateczne orzeczenie
W swojej sprawie wskazal — w kontekscie obu podnoszonych w skardze problemow — to samo
postanowienie SN z 23 lutego 2017 r., sygn. akt [...] (niepubl.), oddalajace kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. Skarzacy — zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji TK —
dotaczyt do skargi konstytucyjnej odpis tego orzeczenia (samej sentencji, gdyz pisemne uza-
sadnienie nie zostato sporzadzone — co stanowi jeden z zarzutéw skargi), a ponadto prywatne
nagranie i zapis z rozprawy.

Majac na uwadze tres¢ i1 okoliczno$ci wydania powyzszego postanowienia, Trybunat
uznal, ze skarzacy zbyt szeroko okreslit przedmiot i zakres kontroli.

1.3.2. Trybunat stwierdzit, ze w skardze trafnie przyjeto, iz postanowienie SN z 23 lu-
tego 2017 r., sygn. akt [...], zostato oparte na art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. (przy czym
trzeba doda¢ — w zakresie wynikajacym ze stanu faktycznego sprawy, por. nizej). Niewatpli-
wie bowiem na tej podstawie prawnej Sad Najwyzszy sporzadzit skierowane do skarzacego
orzeczenie ograniczone do samej sentencji (bez uzasadnienia).

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest zblizone do zapre-
zentowanego w wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2),
w ktorym Trybunat dokonat merytorycznej kontroli historycznego przepisu pozwalajacego na
odstgpienie od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej. Wpisuje si¢ takze w postanowienia wydane na etapie wstepnej kon-
troli skarg konstytucyjnych dotyczacych art. 535 § 3 k.p.k., w ktorych implicite uznano, ze
przepis ten byt podstawa wydania wobec skarzacych rozstrzygnigcia ograniczonego do samej
sentencji (por. postanowienia z: 2 grudnia 2020 r., sygn. Ts 155/19 — niepubl.; wstgpna kon-
trola w toku; 16 lipca 2019 r., sygn. Ts 114/17, OTK ZU B/2019, poz. 199 — w sprawie skar-
zacego; 23 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 176/17, OTK ZU B/2019, poz. 24; 25 pazdziernika
2018 r., sygn. Ts 197/17, OTK ZU B/2019, poz. 27; 27 stycznia 2015 r. i 1 pazdziernika
2015r., sygn. Ts 69/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 449 i 450; 10 pazdziernika 2014 r.
I 9 czerwca 2015 r,, sygn. Ts 24/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 240 i 241; 27 lipca 2010 r.
i 18 stycznia 2011 r., sygn. Ts 115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39 i 40; 18 stycznia 2010 r.
I 15 wrze$nia 2010 r., sygn. Ts 68/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 348 i 349; por. odmiennie —
ze postanowienie SN o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie zawiera rozstrzy-
gnigcia w sprawie uzasadnienia tego postanowienia — postanowienia z 11 sierpnia 2010 r.
i 12 kwietnia 2011 r., sygn. Ts 185/09, OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 144 i 145).

1.3.3. Trybunat zwrécit jednak uwagg, ze w ramach niniejszego postepowania orzeka-
nie o art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. mozliwe jest w ograniczonym zakresie.

Po pierwsze, przepis ten byt w sprawie skarzacego stosowany tylko w czgsci, w ktorej
dotyczyt braku obowigzku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie
bezzasadnej kasacji wydanego na rozprawie w sytuacji, gdy strona nie byta pozbawiona wol-
nos$ci. Art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.K. normuje jednak rowniez odrebne zasady uzasadnia-
nia postanowienia wydanego w innych okolicznos$ciach niz w sprawie skarzacego (tj. na po-
siedzeniu bez udziatu stron albo na rozprawie, gdy strona byta pozbawiona wolnosci, nie mia-
ta przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe), co juz nie moze by¢
objete niniejszym postepowaniem.

Po drugie, przepis ten zawiera wylacznie dyrektywy sporzadzania pisemnych uzasad-
nien wskazanych orzeczen. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie normuje on w ogole kwestii
ustnych motywow, wobec czego nie moze byé w tym zakresie badany przez Trybunat. Zada-
nie skarzacego jest wadliwie adresowane, a sama skarga w tej czeSci nie zawiera nalezytego
uzasadnienia zarzutow, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK. Nieza-
leznie od powyzszego, mozna takze mie¢ watpliwos$ci, czy skarzagcy W powyzszym zakresie
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ma wymagany interes prawny do wystapienia ze skargg (tzw. gravamen — por. art. 79 ust. 1
Konstytucji; por. podobnie — postanowienia o sygn. Ts 68/09). Po ogloszeniu postanowienia
w sprawie jego kasacji wygtoszono bowiem ustne motywy (nawet wiec gdyby uznaé, ze sa
one fakultatywne, nie doszto w tej sferze do naruszenia praw skarzacego).

1.3.4. Trybunat stwierdzit, ze podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego
nie byt art. 535 § 3 zdanie drugie k.p.k., nakazujagcy odpowiednie stosowanie art. 422
I art. 423 k.p.k. Wymienione przepisy odestania dotycza pisemnych uzasadnien wyroku
(sktadania wnioskow o takie uzasadnienie oraz zasad ich sporzadzania), a postanowienie SN
z 23 lutego 2017 r., sygn. akt [...], nie zostato w ten sposob uzasadnione. Skarzacy nie od-
niost si¢ zresztg w swoich pismach procesowych do tego fragmentu zaskarzonego przepisu
(skarga konstytucyjna takze w tym zakresie nie zawiera wigc wymaganego uzasadnienia —
por. art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK).

1.3.5. Ponadto w oczywisty sposob nie zastosowano rowniez W sprawie skarzgcego
art. 98 § 1 i art. 100 § 6 k.p.k., ktore wskazano jako dookreslajace przedmiot kontroli (przepi-
sy zwigzkowe wobec art. 535 § 3 k.p.k.). Obie te regulacje — podobnie jak art. 535 § 3 zdanie
drugie k.p.k. — odnosza si¢ bowiem do postanowien, ktére wymagaja pisemnego uzasadnienia
(reguluja termin sporzadzenia takich uzasadnien oraz zasady ich doreczenia lub ogloszenia),
a— jak ponownie trzeba powtorzy¢ — w sprawie skarzacego takiego uzasadnienia nie sporza-
dzono. Wobec tego Trybunal Konstytucyjny uznal, ze powotanie art. 98 § 1 i art. 100 § 6
K.p.Kk. moglo mie¢ na celu wytacznie podkreslenie, iz przedmiotem kontroli jest regulacja
przewidujaca wyjatek od ogdlnych zasad pisemnego uzasadniania postanowien w sprawach
karnych. Wiasciwym miejscem do zasygnalizowania relacji migdzy tymi regulacjami
a art. 535 § 3 k.p.k. byto jednak uzasadnienie skargi konstytucyjnej (a nie jej petitum).

1.3.6. Postanowienie o oddaleniu kasacji w oczywisty sposob nie zapadto takze na
podstawie przepiséw dotyczacych wysokosci odszkodowania, w tym wskazanego w skardze
art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym. Wydajac postanowienie o oddaleniu kasacji, Sad
Najwyzszy orzekal tylko o oczywistej bezzasadnosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarze-
nia. Nie zastosowal natomiast przepisoéw dotyczacych wysokosci czy sposobu obliczania od-
szkodowania naleznego skarzgcemu (por. podobnie — w odniesieniu do przepisow 0 zezna-
niach §wiadka koronnego — cytowane wyzej postanowienia o sygn. Ts 24/14).

Zakwestionowanie przez skarzacego art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu pierwotnym do-
piero na etapie postepowania kasacyjnego nastgpito dodatkowo ze znaczacym (ponaddziesie-
ciomiesiecznym) przekroczeniem trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi, wskazanego
w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK. Termin ten nalezato liczy¢ od dnia doreczenia skar-
zacemu orzeczenia sadu odwotawczego, gdyz wtedy nastapito ,,wyczerpanie drogi prawnej”
W rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK. Ztozenie kasacji nie spowodowato prze-
rwania ani zawieszenia biegu tak okreslonego terminu wniesienia skargi (por. art. 44 ust. 3
ustawy o organizacji TK). Jego skutkiem procesowym byt tylko obowigzek poinformowania
przez skarzacego w uzasadnieniu ewentualnej skargi konstytucyjnej, ze $rodek ten zostat
wniesiony (por. art. 53 ust. 1 pkt 6 ustawy o organizacji TK) oraz mozliwo$¢ zawieszenia
postgpowania w sprawie przez Trybunal Konstytucyjny do czasu rozpoznania Kasacji przez
Sad Najwyzszy (por. art. 78 ustawy o organizacji TK oraz np. postepowanie w sprawie za-
konczonej wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 46/19, OTK ZU A/2020, poz. 71). Takze
z tego powodu rozpoznanie skargi w zakresie dotyczacym art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu
pierwotnym nie jest w ramach niniejszego postgpowania mozliwe.

1.4. Ocena dopuszczalnosci wzorcow kontroli.

Wzorcami kontroli w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng mogag by¢ wytacz-
nie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnosci konstytucyjne, ktore zostaly naru-
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szone w sprawie skarzacego w wyniku zastosowania niekonstytucyjnych przepiséw (por.
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji TK).

Skarzacy w pkt 1 petitum skargi wnidst o zbadanie zgodnosci m.in. art. 535 § 3 k.p.k.
zart. 45 ust. 1, art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze takze w tym wypadku skarga konstytucyjna ma zbyt szeroki
zakres.

1.4.1. Zdaniem Trybunatu, jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli zakwestiono-
wanej regulacji jest art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zastrzezenia skarzgcego odnosity sie przy tym
wylacznie do okreslonego elementu sktadowego wyrazonego w tym przepisie prawa do sadu
— prawa do informacji o przyczynach wydania orzeczenia, stanowigcego element prawa do
wlasciwie uksztattowanej procedury sadowej (zwanego takze prawem do sprawiedliwosci
proceduralnej — por. nizej).

1.4.2. Jezeli natomiast chodzi 0 art. 2 i art. 7 Konstytucji, to unormowania te — formu-
hujace ogodlne zasady ustrojowe — nie mogty by¢ (jak tego pierwotnie oczekiwat skarzacy)
samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu wszczetym w trybie skargi konstytucyj-
nej, zwlaszcza wobec mozliwo$ci powigzania stawianych zarzutow z regulacjami konstytu-
cyjnymi wyrazajacymi w sposob bardziej szczegotowy adekwatne prawa i wolnos$ci jednostki
(por. np. wsrod najnowszych — wyrok z 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU
AJ2020, poz. 19, cz. IlI, pkt 1.6.2 uzasadnienia i przytoczone tam wczesniejsze 0rzecznictwo;
na temat celowosci i dopuszczalnosci powotania art. 2 i art. 7 Konstytucji jako wzorcow kon-
troli w sprawach dotyczacych kasacji wszczetych w roznym trybie — por. np. wyroki z:
21 czerwca 2016 r., sygn. SK 2/15, OTK ZU A/2016, poz. 45, cz. Ill, pkt 7 uzasadnienia;
17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44, cz. 11, pkt 7 uzasadnienia).
Z tresci pisma uzupetniajacego skarge konstytucyjng wynika, ze skarzacy mial §wiadomos¢
ograniczen zwigzanych z charakterem tych wzorcow kontroli i starat si¢ wykazaé zasadnosé¢
ich powotania, jednak zrobit to nieskutecznie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w warunkach niniejszej sprawy niedopuszczal-
ne i niecelowe bylto takze potraktowanie art. 2 i art. 7 Konstytucji jako wzorcow dopetniaja-
cych (zwigzkowych) wobec art. 45 ust. 1 Konstytucji (na zasadzie falsa demonstratio non
nocet — por. — w odniesieniu do art. 2 Konstytucji — np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83, cz. Ill, pkt 3.2 uzasadnienia i powotane tam
orzecznictwo). Standardy wywodzone przez skarzacego z art. 2 Konstytucji byly tozsame
z gwarancjami wynikajacymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uwzglednienie relacji migdzy tymi
przepisami w ujeciu skargi nie zmienitoby zakresu ani perspektywy oceny zaskarzonej regu-
lacji.

Natomiast probe powigzania art. 2 Konstytucji z art. 30 i art. 61 ust. 1 Konstytucji
w pis$mie uzupelniajagcym braki skargi konstytucyjnej nalezato oceni¢ jako spdzniong, ponie-
waz nie jest dopuszczalne poszerzenie zakresu wzorcoOw kontroli po uptywie ustawowego
terminu wniesienia skargi (por. art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji TK).

Oryginalna i daleko idaca interpretacja art. 7 Konstytucji, przedstawiona w piSmie
uzupetniajacym braki skargi konstytucyjnej (m.in. odnalezienie w nim wprost zrodta konkret-
nego prawa podmiotowego skarzacego do otrzymania pisemnego uzasadnienia postanowienia
0 oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji), nie zostata przez skarzacego uprawdopodobnio-
na, co dodatkowo uniemozliwia uwzglgdnienie tego przepisu jako wzorca kontroli w niniej-
szej sprawie.

1.4.3. Czgsciowo podobne watpliwosci wynikajg z powotania przez skarzacego art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji.

W art. 31 ust. 1 Konstytucji skarzacy dostrzegl w pismie uzupetniajagcym braki skargi
konstytucyjnej prawo podmiotowe, ktore nie wynika z tresci tego przepisu (,,prawo do dziata-
nia na podstawie znajomosci argumentéw Sadu Najwyzszego™), nie podajac zadnych argu-
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mentow lub dowodow $wiadczacych o mozliwosci takiej interpretacji. Skutkowato to w dal-
szej kolejnosci wadliwym powotaniem art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz wyrazona W tym
przepisie zasada proporcjonalnosci powinna by¢ kazdorazowo odniesiona do — prawidtowo
rozumianego — przepisu wyrazajacego prawo konstytucyjne lub wolnos¢ konstytucyjng (por.
pojedyncze odstepstwa od tej zasady w sprawach zainicjowanych wnioskiem o kontrol¢ abs-
trakcyjng — wyrok pelnego sktadu TK z 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 93, pkt 1 i 3 sentencji oraz cz. IV i VI uzasadnienia).

Zasygnalizowany w koncowej czesci tego pisma zarzut postuzenia si¢ przez ustawo-
dawce ,,zwrotami niedookre$lonymi” takze nie spetniat tego warunku, poniewaz skarzacy nie
wskazal, o jakie sformulowania chodzi (mozna jedynie si¢ domysla¢, ze 0 ,,oczywistg bezza-
sadno$¢”), a ponadto nie ujat tych zastrzezen w kategoriach naruszenia odpowiedniego prawa
konstytucyjnego lub wolno$ci konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt w tym kontekscie takze mozliwos¢ rekonstrukcji
wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli, polegajaca na powigzaniu art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zawarto jednak
wylacznie ogdlne twierdzenia o ,,nadmiernym” ograniczeniu blizej niesprecyzowanych praw
konstytucyjnych skarzacego, a w pismie uzupetniajagcym jej braki odniesiono to do ,,ograni-
czenia informacyjnej przejrzystosci orzekania”, wywodzonego z art. 31 ust. 1 Konstytucji
I uymowanego w tym wypadku wyraznie jako zewnetrzna gwarancja prawa do sadu (wazna
dla ,jego realizacji”), a nie jego element. Taki sposob sformutowania pism procesowych
skarzacego ograniczal mozliwo$¢ zastosowania zasady falsa demonstratio non nocet w anali-
zowany sposob — Trybunat jest bowiem zwigzany przedmiotem i zakresem kontroli wyzna-
czonym w piS$mie inicjujgcym postgpowanie (por. art. 67 ustawy o organizacji TK).

1.4.4. Brakow skargi konstytucyjnej w zakresie wtasciwego powotania wzorcow kon-
troli nie moze konwalidowa¢ fakt, ze we wspomnianym wyroku o sygn. SK 30/05 Trybunat
stwierdzit niezgodnos$¢ historycznych zasad uzasadniania postanowien SN w sprawach kasa-
cyjnych (art. 535 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 wrzes$nia 2000 r. do 15 lutego
2007 r.) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pomijajac juz odmienny
przedmiot tej skargi i specyfike zawartej w niej argumentacji, zostata ona rozpoznana
w 2006 r., na stosunkowo wczesnym etapie ksztattowania si¢ orzecznictwa Trybunatu doty-
czacego mozliwosci stosowania standardow wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji w po-
stepowaniach nadzwyczajnych. Obecnie jest ono juz wykrystalizowane i utrwalone, co skar-
zacy powinien byt uwzgledni¢ (por. nizej).

1.4.5. Oceng dopuszczalnosci wzorcéw kontroli art. 552 § 4 k.p.k. Trybunat uznat za
zbedng z uwagi na ustalong wyzej konieczno$¢ umorzenia postgpowania W odniesieniu do
tego przepisu.

1.5. Ocena uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 organizacji TK, skarga konstytucyjna musi za-
wiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powolaniem
argumentow lub dowodéw na jego poparcie. Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie podkre-
slat, ze wymog ten ,,nie moze by¢ traktowany powierzchownie i instrumentalnie, poniewaz
przesadza o zakresie dopuszczalnego rozpoznania sprawy” (wyrok z 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100, cz. Ill, pkt 1.3.4 uzasadnienia i powotane
tam orzecznictwo). Zwracal rowniez uwage, ze podmiot iniCjujacy postgpowanie ,,musi podaé
co najmniej jeden argument uzasadniajacy zarzut, iz okreslony przedmiot kontroli jest nie-
zgodny ze wskazanym wzorcem; nie wystarczy sformulowanie samej tezy o niekonstytucyj-
nosci zaskarzonego przepisu” (wyrok z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019,
poz. 62, cz. I, pkt 2.6 uzasadnienia).
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1.5.1. Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ juz czgsciowo do tego wymogu przy okazji
analizy dopuszczalno$ci przedmiotu i wzorcow kontroli, ustalajgc, czy ich powotanie zostato
przez skarzgcego wystarczajaco umotywowane (por. wyzej). Wymog zawarty w art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o organizacji TK dziata jednak takze w odwrotnym kierunku: wynika bowiem
Z niego rowniez, ze powotane argumenty lub dowody powinny dotyczy¢ bezposrednio materii
wyznaczonej zakresem zaskarzenia.

1.5.2. W warunkach niniejszej sprawy problematyczne pod tym wzgledem jest stwier-
dzenie skarzacego, ze art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w kwestionowanym zakresie moze
mu utrudnia¢ dostep do dalszych $rodkoéw ochrony prawnej (np. skargi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Komitetu Praw Cztowieka lub Trybunatu Konstytucyjnego albo
egzekwowania odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej i dyscyplinarnej wobec niestarannego
pelnomocnika). W poczatkowej czeSci nawigzuje ono wprost do jednego zdania z uzasadnie-
nia wyroku o sygn. SK 30/05 (por. cz. I, pkt 4.3), w ktorym ogdlnie wspomniano 0 znacze-
niu uzasadnien orzeczen SN dla ich kontroli zewnetrznej. Nie zostato ono przez skarzacego
szerzej rozwinigte.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ten fragment uzasadnienia skargi moze by¢ potrak-
towany albo jako dodatkowa przestanka niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 45
ust. 1 Konstytucji (,,argument lub dowod” w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organi-
zacji TK), albo jako zarzut o charakterze samodzielnym, ktory wymaga odrgbnego uzasadnie-
nia (por. wyzej).

W tym pierwszym wypadku, skarzacy powinien byt wykazaé, ze wskazane przez nie-
go dalsze $rodki ochrony prawnej mieszczg si¢ w zakresie prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, a dodatkowo ze naruszenie tego prawa wynika z zaskarzonego przepisu (a nie np.
z unormowan dotyczacych podstaw inicjowania postgpowania przed wymienionymi organa-
mi). Takich elementow skarga nie zawiera, a W pewnym zakresie — przy tak okreslonym za-
kresie zaskarzenia — zawiera¢ nie moze (np. podstawg skargi konstytucyjnej nie jest art. 45
ust. 1 Konstytucji, lecz art. 79 ust. 1 Konstytucji).

W razie przyjecia drugiej interpretacji, nalezatoby oczekiwac od skarzacego powota-
nia odpowiednich wzorcéw kontroli, a dodatkowo jeszcze wykazania, ze wynikajace z nich
prawa podmiotowe skarzacego doznaly przez zaskarzony przepis uszczerbku. Takze w tym
wypadku brak jest jednak w skardze odpowiednich elementéw. Dodatkowo jest takze oczywi-
ste, ze skarzacy skutecznie wniost skarge do TK na tle sprawy, w ktorej nie sporzadzono uza-
sadnienia postanowienia 0 oddaleniu kasacji (zrealizowal wiec swoje prawo wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Z powyzszych powodow Trybunal uznal, Ze kwestia ewentualnego wplywu art. 535
§ 3 zdanie pierwsze k.p.k. w kwestionowanym zakresie na dost¢gp do wymienionych przez
skarzacego $rodkow nie moze by¢ przedmiotem niniejszego postgpowania.

1.6. Ocena wniosku Prokuratora Generalnego o umorzenie postepowania w calosci.

W ramach analizy formalnej skargi konstytucyjnej, Trybunat rozwazyt takze argumen-
tacje Prokuratora Generalnego dotyczaca umorzenia postepowania W catosci, tzn. rowniez
W czesci dotyczacej zgodnosci art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. (w ustalonym wyzej zakre-
sie) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.6.1. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu tego uczestnika postgpowania
0 zbednosci orzekania z uwagi na spetnienie przez zaskarzong regulacj¢ wymogoéow wynikaja-
cych z dotychczasowego orzecznictwa TK (zwtaszcza z wyroku o sygn. SK 30/05).

Trybunat odnotowal, ze rézne zarzuty stawiane art. 535 § 3 k.p.k. byly dotychczas
w kilku sprawach uznawane za oczywiscie bezzasadne w konteks$cie wyroku o sygn.
SK 30/05 (por. — najszerzej — cytowane postanowienie o sygn. Ts 24/14, a takze postanowie-
nia o sygn. Ts 176/17, Ts 69/14, Ts 185/09, Ts 115/09 i Ts 68/09; niniejsza skarga konstytu-

14



OTK ZU A/2021 SK 60/19 poz. 44

cyjna na etapiec wstepnej kontroli nie wywotata tego typu watpliwosci — por. postanowienie
o sygn. Ts 114/17). Z uwagi na etap postepowania (wstepna kontrola skargi konstytucyjnej)
powodowato to odmowe nadania skargom konstytucyjnym dalszego biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o organizacji TK (lub wczesniejszych odpowiednikow tego przepi-
su). Uwzglednienie zarzutu oczywistej bezzasadnosci jest tez mozliwe na podzniejszym etapie
postepowania (por. Np. umorzenie postepowania z racji oczywistej bezzasadno$ci zarzutow
juz po zakonczeniu wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej — postanowienia z: 6 listopada
2019 r., sygn. SK 1/19, OTK ZU A/2020, poz. 4; 5 marca 2014 r., sygn. SK 5/13, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 35; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 31/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 262).

Oceniajgc zastrzezenia Prokuratora Generalnego, Trybunal poddal analizie wyrok
osygn. SK 30/05 (por. takze nizej) i ustalil, ze jego przedmiotem byta konstytucyjnosé
art. 535 § 2 k.p.k. w juz nieobowigzujgcym brzmieniu (a wiec innej jednostki normatywnej
zaskarzonej ustawy, dotyczacej postanowien o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej
wydawanych na posiedzeniu, a nie na rozprawie, jak to jest w obecnej sprawie). Juz na po-
ziomie czysto formalnym, wyklucza to mozliwo$¢ umorzenia postgpowania w niniejSzej
sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK z uwagi na zasade ne bis
inidem (por. np. w$rdéd najnowszych spraw — postanowienie z 11 grudnia 2019 r., sygn.
SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72, cz. Il, pkt 3.2 uzasadnienia). W sentencji wyroku
0 sygn. SK 30/05 brak bowiem konkluzywnej wypowiedzi Trybunatu dotyczacej zgodnosci
art. 535 § 3 k.p.k. w zaskarzonym brzmieniu i zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie wyste-
puje w tym wypadku takze petna merytoryczna tozsamos¢ badanych norm i ich kontekstu
prawnego.

Trybunat zwrocit takze uwagg, ze jego wypowiedzi na temat standardu konstytucyjne-
go rozpoznawania kasacji, zawarte w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 30/05, dotyczyty hi-
storycznego stanu prawnego i z oczywistych powodoéw nie uwzgledniaty sposobu realizacji
tego orzeczenia przez ustawodawce. Wyrazone w nim poglady zostaly wprawdzie uznane
przez Trybunat w toku wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych za nadal aktualne (por. po-
stanowienia o sygn.: Ts 176/17, Ts 69/14, Ts 24/14, Ts 185/09, Ts 115/09 i Ts 68/09), jednak
nie znalazto to nigdy wyrazu w merytorycznym orzeczeniu Trybunatlu (a zwlaszcza w jego
sentencji dotyczacej bezposrednio art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.).

O potrzebie wydania wyroku w niniejszej sprawie §wiadczg takze kolejne wptywajace
do Trybunatu sprawy dotyczace problematyki podniesionej w skardze (por. wyzej). Uznat ja
implicite takze Marszatek Sejmu, przedstawiajac merytoryczne stanowisko w sprawie.

Po rozwazeniu powyzszych argumentoéw, przyjmujac do wiadomosci stanowisko Pro-
kuratora, Trybunat stwierdzil, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie — W Ustalonym wyzej
zakresie — jest jednak konieczne.

1.6.2. Prokurator Generalny trafnie zwrdcit uwagg, ze liczne zawarte w skardze argu-
menty dotyczg nie tre$ci zaskarzonego przepisu, ale jego stosowania.

W czesci dotyczacej art. 535 § 3 k.p.k. polegaty one na kwestionowaniu rzetelnos$ci
I kompletnosci ustnych motywow, w ktorych — zdaniem skarzacego — Sad Najwyzszy nie
wyjasnit powodow oddalenia kasacji. Tego typu zarzuty w oczywisty sposob nie podlegaja
kognicji Trybunatu, ktory jest ,,sagdem prawa”, a nie kolejng instancjg sagdowg (w szczego6lno-
$ci uprawiong do recenzowania konkretnych rozstrzygnig¢ SN w sprawach indywidualnych —
por. np. postanowienie z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72, cz. II,
pkt 3.4 uzasadnienia).

Zdaniem Trybunatu, skarga konstytucyjna w omawianym zakresie zawiera jednak tak-
ze argumenty prawne, odnoszace si¢ do hierarchicznej zgodnosci systemu prawa (por. wyzej).
Nie mozna wiec uznaé, ze wydanie wyroku W tej sprawie jest w calo$ci niedopuszczalne
w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK.
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1.7. Whniosek.

Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, ze do merytorycznego rozpoznania kwalifi-
kuje si¢ jedynie zarzut niezgodnosci art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie, w jakim
wylgcza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddale-
niu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy strona nie jest pozbawiona
wolnosci, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie W pozostatym zakresie podlega umorze-
niu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

2. Kasacja — uwagi ogélne.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest ograniczenie powinnosci informacyjnych Sadu
Najwyzszego podczas rozpoznawania oczywiscie bezzasadnych kasacji, polegajace na braku
obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia tego typu postanowien, jezeli sg one wyda-
ne na rozprawie, a strona nie jest pozbawiona wolnosci.

Ocena konstytucyjno$ci tego zarzutu wymagala analizy kontekstu normatywnego za-
skarzonej regulacji, w tym zwlaszcza przestanek i procedury rozpoznawania kasacji. Z anali-
zy przepiséw, jak i orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem jednoznaczny wniosek, ze nie da
si¢ wskaza¢ uniwersalnego modelu rzetelnosci postgpowania sgdowego. Sposob jego zagwa-
rantowania musi zawsze by¢ dopasowany do mozliwosci | ograniczen danej procedury.

2.1. Istota kasacji.

Kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktory moze by¢ wniesiony od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego postgpowanie oraz od prawomaocne-
go postanowienia sagdu odwotawczego o umorzeniu postegpowania i zastosowaniu $rodka za-
bezpieczajacego (por. art. 519 k.p.k.).

Prawo do wniesienia kasacji majg strony (por. art. 520 k.p.k.) oraz tzw. podmioty spe-
cjalne, tj. Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka
(por. art. 521 k.p.k.).

Kasacje¢ na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania (por. art. 523 § 2 k.p.k.), przy czym wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na
korzys$¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie Kary, zatarcie skazania, akt taski ani
tez okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania (por.
art. 529 k.p.k.).

Kasacje¢ na niekorzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo
umorzenia postepowania (por. art. 523 § 3 k.p.k.). Ograniczenia te nie dotycza kasacji wnie-
sionej z powodu bezwzglednych przyczyn odwolawczych oraz kasacji podmiotow specjal-
nych (por. art. 523 § 4 k.p.k.).

Kasacje w stosunku do tego samego oskarzonego i od tego samego orzeczenia kazdy
uprawniony moze wnie$¢ tylko raz (por. art. 522 k.p.k.).

Orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania kasacji nie podlega zaskarzeniu kasacja
(por. art. 539 k.p.k.). Ograniczenie to nie dotyczy postanowien 0 pozostawieniu kasacji bez
rozpoznania oraz postanowien o utrzymaniu w mocy zarzadzenia prezesa sadu 0 odmowie
przyjecia kasacji (por. postanowienie sktadu 7 sedziow SN z 26 wrzesnia 1996 r., sygn. akt
I KKN 87/96, Lex nr 26171).

2.2. Podstawy kasacyjne.

Kasacja moze by¢ wniesiona tylko ze $cisle okreslonych powodow (por. art. 523 § 1
zdanie pierwsze k.p.k.).
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Po pierwsze, podstawg kasacji mogg by¢ uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.
(tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze):

1) w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
badz podlegajaca wylgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.;

2) sad byt nienalezycie obsadzony lub ktoérykolwiek z jego cztonkdé6w nie byt obecny
na catej rozprawie;

3) sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do whasciwosci sagdu szczegdlnego albo
sad szczegblny orzekt w sprawie nalezacej do wilasciwosci sgdu powszechnego;

4) sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezgcej do wlasciwosci sadu wyzszego rze-
du;

5) orzeczono kare, $rodek karny, Srodek kompensacyjny lub srodek zabezpieczajacy
nieznane ustawie;

6) orzeczenie zapadto z naruszeniem zasady wigkszosci glosow lub nie zostato podpi-
sane przez ktorgkolwiek z 0sob bioracych udziat w jego wydaniu;

7) zachodzi sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie;

8) orzeczenie zostato wydane pomimo to, ze postgpowanie karne co do tego samego
czynu tej samej 0soby zostato juz prawomocnie zakonczone;

9) zachodzi jedna z okolicznos$ci wytaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 17
§ 1 pkt5, 61 8-11 k.p.k. (oskarzony zmarl; nastapito przedawnienie karalno$ci; sprawca nie
podlega orzecznictwu polskich sadow karnych; brak skargi uprawnionego oskarzyciela; brak
wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby upraw-
nionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej; zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajaca Sciganie);

10) oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych
wart. 79 § 11 2 k.p.k. (oskarzony, ktory nie ukonczyt 18 lat; jest gluchy, niemy lub niewido-
my; zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
Kierowania swoim postepowaniem nie byta W czasie popetnienia tego czynu wylaczona lub
W znacznym stopniu ograniczona; zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposoéb samo-
dzielny oraz rozsadny albo gdy sad uzna posiadanie obroncy za niezbedne ze wzgledu na inne
okolicznos$ci utrudniajgce obrong) oraz art. 80 k.p.k. (oskarzony o zbrodni¢ w poStepowaniu
przed sadem okregowym) lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat
byl obowigzkowy;

11) sprawe rozpoznano podczas nieobecnos$ci oskarzonego, ktérego obecnosé byta ob-
owigzkowa.

Po drugie, kasacj¢ mozna tez wnie$¢ z powodu ,,innego razacego naruszenia prawa” —
ale tylko, jezeli moglto ono mie¢ istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia (por. art. 523 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k.).

Po trzecie, kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci
kary (nie dotyczy to kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrod-
nie — por. art. 523 § 2 zdanie drugie i § 1a k.p.k.).

2.3. Procedura rozpoznawania kasacji.

Strona wnosi kasacje do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu odwolawczego
w terminie 30 dni od daty doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem (por. art. 524 § 1 zdanie
pierwsze i art. 525 § 1 k.p.k.). Podmioty specjalne wnoszg kasacj¢ bezposrednio do SN (por.
art. 524 § 2 i art. 525 § 2 k.p.k.) bez ograniczen czasowych, z tym ze niedopuszczalne jest
uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od daty upra-
womocnienia si¢ orzeczenia (por. art. 524 § 3 k.p.k.).

Pierwszej kontroli kasacji wniesionych przez strony dokonuje prezes sadu odwotaw-
czego, ktory albo kasacje przyjmuje i nadaje jej dalszy bieg (m.in. dorecza jej odpis stronom,
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a po otrzymaniu odpowiedzi prokuratora na kasacje, przesyla akta sprawy Sadowi Najwyz-
szemu), albo odmawia jej przyjecia, co jest zaskarzalne (por. art. 530 k.p.k.). Przyjeta kasacja
w Sadzie Najwyzszym moze by¢ pozostawiona bez rozpoznania z przyczyn wskazanych
wart. 531 § 1 k.p.k. lub moze podlega¢ rozpoznaniu; mozliwy jest takze zwrot akt sprawy
sagdowi odwotawczemu (por. art. 531 § 2 k.p.k.).

Rozpoznawanie kasacji nastepuje albo na rozprawie (co jest zasadg), albo na posie-
dzeniu bez udziatu stron (por. art. 535 § 1 i art. 535 § 4 k.p.k.). Rozpoznanie kasacji na posie-
dzeniu bez udziatu stron jest mozliwe, gdy:

— kasacja wniesiona przez strony jest oddalana jako oczywiscie bezzasadna (por.
art. 535 § 3 k.p.k);

— kasacja jest uwzglgdniona w caloéci w razie jej oczywistej zasadnosci (por. art. 535
§ 5; do 4 pazdziernika 2019 r. byto to mozliwe jedynie w odniesieniu do kasacji wniesionych
na korzys¢ oskarzonego; w praktyce przyjeto, ze moze to dotyczy¢ takze kasacji ztozonych
przez podmioty specjalne — por. np. wyrok SN z 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 11 KK 196/11,
Lex nr 960524);

— kasacja jest oparta na bezwzglednych przyczynach odwotawczych (por. art. 439 § 1
w zwigzku z art. 518 k.p.k.; wyrok SN z 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 1V KK 338/05,
Lex nr 163971).

W powyzszych okolicznosciach kasacje moga jednak by¢ rozpoznane takze na roz-
prawie (forma posiedzenia jest ustawowo preferowana, ale nie obowigzkowa).

Ustawa nie reguluje przebiegu rozprawy kasacyjnej (poza kwestig stawiennictwa stro-
ny pozbawionej wolnosci — por. art. 535 § 2 k.p.k.). Odpowiednie zastosowanie majg w tym
zakresie przepisy dotyczace postgpowania odwotawczego (por. art. 518 k.p.k.), w tym regulu-
jace przebieg rozprawy apelacyjnej, a nastgpnie — na podstawie art. 458 k.p.k. — przepisy od-
noszace sie do rozprawy gtoéwnej (por. np. D. Swiecki, uwagi do art. 535, [w:] Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz aktualizowany. Tom 111, red. D. Swiecki, Warszawa 2020, Lex;
W. Kozielewicz, uwagi do art. 535, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II.
Art. 425-682, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Lex).

Rozprawa sklada si¢ z czterech etapow: rozpoczgcia sprawy, przewodu sagdowego,
glosow stron i orzekania (por. D. Swiecki, uwagi do art. 535, op. cit.; W. Kozielewicz, uwagi
do art. 535, op. cit.).

O terminie rozprawy kasacyjnej zawiadamia si¢ strony, obroncéw i pelnomocnikow
(por. art. 117 § 1 k.p.k.). W razie prawidlowego zawiadomienia, ich niestawiennictwo nie ta-
muje rozpoznania sprawy, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy (por. art. 450 § 3 w zwigzku
z art. 518 k.p.k.). Obowigzkowy z mocy ustawy jest m.in. udziat prokuratora w sprawach
z oskarzenia publicznego (por. art. 60 k.p.k.) oraz udziat obroncy w sprawach obj¢tych obro-
ng obligatoryjna (por. cytowane wyzej art. 79 ust. 1 i 2 k.p.k.; w innych sprawach obronca ma
prawo, lecz nie obowigzek udziatu w rozprawie — nawet wowczas, gdy oskarzony jest pozba-
wiony wolnosci i nie zostaje doprowadzony na rozprawg, jak to przewiduje art. 535 § 2 k.p.k.
— por. D. Swiecki, uwagi do art. 535, op. cit.). Jezeli Prezes Sadu Najwyzszego lub Sad Naj-
wyzszy uzna to za konieczne, obowiazkowy moze by¢ tez udziat w rozprawie innych stron
(por. art. 450 § 2 w zwiazku z art. 518 k.p.k.). Strony pozbawionej wolnosci nie sprowadza
si¢ na rozprawe, chyba ze Prezes Sadu Najwyzszego lub Sad Najwyzszy uzna to za konieczne
(por. art. 535 § 2 k.p.k.).

Po wywotaniu sprawy (por. art. 381 w zwiazku z art. 458 i art. 518 k.p.k.) przewodni-
czacy sprawdza stawiennictwo osob uprawnionych do wziecia udziatu w rozprawie oraz roz-
strzyga ewentualne wnioski formalne stron.

Przewod sadowy rozpoczyna ustne sprawozdanie s¢dziego sprawozdawcy lub oglo-
szenie postanowienia o odstgpieniu od sprawozdania (stosowany odpowiednio art. 453 § 1
i la w zwigzku z art. 518 k.p.k.). Strony i ich przedstawiciele procesowi mogg sktada¢ wnio-
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ski 0 odczytanie z akt ich poszczegdlnych czes$ci lub wnosi¢ o uzupelnienia sprawozdania,
mogg tez sktada¢ wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski (por. art. 45 § 2 w zwigzku z art. 518
k.p.k.). Postgpowanie dowodowe jest ograniczone (dopuszczalne tylko w celu potwierdzenia
lub wykluczenia podniesionego w kasacji zarzutu razacej obrazy prawa lub uchybienia podle-
gajacego uwzglednieniu z urzgdu).

Po zamknigciu przewodu sagdowego, kolejnym etapem rozprawy sg glosy stron — skar-
zacego, a nastgpnie pozostatych stron w Kolejnosci ustalonej przez przewodniczacego (przy
czym przedstawiciele procesowi stron zabieraja gtos przed stronami; por. art. 406 i art. 453
§ 3w zwigzku z art. 518 k.p.k.).

Po zakonczeniu gltoséw stron odbywa sie¢ niejawna narada, podczas ktorej orzeczenie
jest glosowane, sporzadzane na pismie i podpisywane. Nastgpnie odbywa si¢ publiczne oglo-
szenie orzeczenia, ktore polega na jego odczytaniu, podaniu najwazniejszych powodéw roz-
strzygniecia (por. art. 418 § 3 in fine w zwiagzku z art. 458 i art. 518 k.p.k.) i pouczeniu, Ze nie
podlega ono dalszemu zaskarzeniu.

Powyzsze zasady mogg podlega¢ pewnym modyfikacjom np. w razie wylgczenia jaw-
nosci rozprawy albo niestawiennictwa stron na rozprawie.

2.4. Orzeczenia konczace postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, art. 439 i art. 455 k.p.k.
(por. art. 536 k.p.k.). W wyniku rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy moze oddali¢ kasacje¢
albo uchyli¢ zaskarzone orzeczenie w catosci albo w czgsci (por. art. 537 § 1 k.p.k.); przy
czym uchylajac zaskarzone orzeczenie, Sad Najwyzszy przekazuje sprawe wlasciwemu sa-
dowi do ponownego rozpoznania albo umarza postepowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie
niestuszne — uniewinnia oskarzonego (por. art. 537 § 2 k.p.k.).

Oddalenie kasacji nastgpuje co do zasady w formie postanowienia, jezeli jednak
w ramach postepowania rozpoznawanych jest Kilka kasacji od wyroku, z ktorych przynajm-
niej jedna zostaje uwzglgdniona chociazby w cze$ci — wiasciwa forma jest wyrok (por.
T. Grzegorczyk, Ksztattowanie si¢ regul uzasadniania orzeczenn 0 oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej na gruncie k.p.k. z 1997 roku, [w:] Problemy stosowania prawa sq-
dowego, red. I. Nowikowski, Lublin 2007, s. 164). Uchylenie zaskarzonego orzeczenia naste-
puje w takiej formie, jakg ma zaskarzone orzeczenie (por. J. Matras, uwagi do art. 537, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, Lex). Katalog
orzeczen wskazanych w art. 537 k.p.k. nie jest zamkniety — w literaturze i praktyce SN wy-
stepuja takze ich inne rodzaje (np. umorzenie postgpowania kasacyjnego, uchylenie zaskarzo-
nego orzeczenia i umorzenie postepowania odwotawczego — por. np. wyrok SN z 31 maja
2001 r., sygn. akt IV KKN 427/97, Lex nr 553844).

Sad Najwyzszy z urzedu sporzadza zawsze pisemne uzasadnienie orzeczenia (posta-
nowienia lub wyroku), moca ktorego uwzgledniono kasacje (por. W. Kozielewicz, Uzasad-
nienia rozstrzygnie¢ Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, [w:] Uzasadnienia decyzji sto-
sowania prawa, red. M. Grochowski, I. Rzucidto-Grochowska, Warszawa 2015, Lex; W. Ja-
sinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, Lex).

Jezeli natomiast chodzi o postanowienia oddalajace kasacje, to nie musza zawiera¢ pi-
semnego uzasadnienia postanowienia oddalajgce kasacje jako oczywiscie bezzasadng (por.
art. 535 § 3 k.p.k.). Pisemne uzasadnienie jest jednak wymagane, jezeli:

— postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu, a strona ztozyta wniosek o sporza-
dzenie uzasadnienia (por. art. 535 § 3 k.p.k.);

— postanowienie zostalo wydane na rozprawie, a strona skarzgca byla pozbawiona
wolnosci (w tej albo w innej sprawie — por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt
IV KK 407/08, Lex nr 503265), nie zostata sprowadzona na rozprawe, nie posiadata przed-
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stawiciela procesowego i ztozyta wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia (warunki te musza by¢
spelnione kumulatywnie, sama obecnos¢ przedstawiciela procesowego strony na rozprawie
jest irrelewantna; por. art. 535 § 3 k.p.k.; w obu wypadkach uprawniona do ztozenia wniosku
jest tylko ta strona, ktorej kasacje oddalono, a nie kazda strona uczestniczaca w postepowaniu
kasacyjnym — por. postanowienie SN z 10 grudnia 2012 r., sygn. akt V KK 107/12, Lex
nr 1243110);

— postanowienie zostato wydane na rozprawie (a wigc w sktadzie kolegialnym) i zgto-
szono od niego zdanie odrgbne; wowczas uzasadnienie sporzadza si¢ z urzedu (por. art. 114
§ 3 k.p.k.; rozwiazanie to wydaje si¢ stuszne, zwlaszcza ze sam fakt ztozenia zdania odrebne-
go podaje w watpliwo$¢, czy oddalana skarga jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczy-
wistym — por. T. Grzegorczyk, Ksztaltowanie si¢ regut..., s. 164).

Postanowienia o oddaleniu kasacji z innych powodow, w tym w szczegolnosci z racji
bezzasadno$ci niemajacej charakteru oczywistego, wymagaja juz pisemnego uzasadnienia
(por. D. Swiecki, op. cit.; J. Mierzwinska-Lorencka, uwagi do art. 535, [w:] Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2020, Lex; A. Sakowicz, uwagi
do art. 535, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa
2020, Legalis; J. Matras, uwagi do art. 535, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. K. Dudka, Warszawa 2018, Lex).

Podsumowujac, ,,w postgpowaniu kasacyjnym uzasadnienie orzeczenia o oddaleniu
kasacji zalezy od tego, czy uznano ja za bezzasadng, czy oczywiscie bezzasadna, a nadto
w odniesieniu do tej ostatniej — czy oddalono jg na posiedzeniu bez udziatu stron, czy na roz-
prawie” (J. Mierzwinska-Lorencka, op. cit.).

3. Ocena zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Zarzuty skargi konstytucyjnej.

Skarzacy upatruje naruszenia swoich praw konstytucyjnych w tym, ze art. 535 § 3
zdanie pierwsze k.p.k. pozwala Sadowi Najwyzszemu zaniecha¢ sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia wydanego na rozprawie postanowienia 0 oddaleniu oczywiscie bezzasadnej
kasacji. W jego opinii, narusza to prawo do sprawiedliwie uksztattowanej i jawnej procedury
w sprawach karnych. Mozliwos¢ zwolnienia si¢ przez sad z obowigzku ustnego i pisemnego
uzasadnienia orzeczenia nie jest uzasadniona jakimikolwiek okolicznosciami i ma charakter
dyskrecjonalny. Skarzacy ustalit, ze ratio legis zaskarzonego przepisu byto przyspieszenie
i odformalizowanie procedury rozpoznawania kasacji, jednak ocenit, iz realizacja tego celu
nastapita z naruszeniem gwarancji procesowych naleznych stronom postgpowania.

3.2. Konstytucyjne prawo do rzetelnego postepowania kasacyjnego (analiza wzorca
kontroli).

Jedynym dopuszczalnym w niniejszej sprawie wzorcem kontroli powyzszych zarzu-
tow (por. wyzej) jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, a konkretnie — wynikajace z tego przepisu
prawo do rzetelnej procedury sadowe;j.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na jego temat, w tym takze na
tle postegpowania kasacyjnego. Oprocz wspomnianych juz postanowien wydanych w ramach
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych, mozna tu wymieni¢ m.in.:

—wyrok z 21 czerwca 2016 r., sygn. SK 2/15 (OTK ZU A/2016 r., poz. 45) — dotycza-
cy wylaczenia mozliwosci sporzadzenia i podpisania kasacji we wlasnej sprawie przez adwo-
kata lub radcg prawnego;

— powotany juz wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 — dotyczacy gwarancji
rzetelnego postepowania sgdowego w odniesieniu do postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, wydanego na posiedzeniu;
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— postanowienie z 11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04 (OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 45) — dotyczace podobnego aspektu postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, wydanego na rozprawie;

— wspomniany wyrok z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03 — dotyczacy mozliwosci
whniesienia kasacji na korzy$¢ oskarzonego jedynie w razie skazania go za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe na karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wy-
konania.

3.2.1. Punktem wyjscia ocen dokonywanych w tych judykatach byto stwierdzenie, ze
prawo do sadu, gwarantowane W art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie obejmuje swym zakresem
prawa do wniesienia kasacji. Jednostka nie moze zatem — powotujgc si¢ na prawo do sadu —
domagac¢ si¢ od ustawodawcy takiego uksztattowania przepisow, ktore zapewniatoby jej me-
rytoryczne rozpoznanie kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (por. np. wyroki: sygn. SK 2/15,
cz. 111, pkt 2.2 uzasadnienia; sygn. SK 30/05, cz. Ill, pkt 3.3 uzasadnienia i sygn. SK 32/03,
cz. 1, pkt 3 uzasadnienia oraz powotane tam dalsze orzeczenia).

Trybunat podkreslat jednak, Ze nie oznacza to nieograniczonej swobody ustawodawcy
w zakresie ksztattowania modelu postgpowania kasacyjnego (por. np. wyroki: sygn. SK 2/15,
cz. I, pkt 2.2 uzasadnienia; sygn. SK 30/05, cz. Ill, pkt 3.3 i 4.1 uzasadnienia i sygn.
SK 32/03, cz. I, pkt 3 uzasadnienia oraz powotane w nich dalsze orzeczenia). ,,Jezeli usta-
wodawca skorzysta z przystugujacej mu kompetencji prawodawczej i wprowadzi procedure
nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych, to taka procedura po-
winna odpowiada¢ gwarancjom prawa do sadu obejmujagcym m.in. zakaz zamykania drogi
sadowej, czy nakaz poszanowania zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Dzieje si¢ tak nieza-
leznie od braku mozliwo$ci wywodzenia z Konstytucji samodzielnego prawa do kasacji” (wy-
rok o sygn. SK 2/15, cz. Ill, pkt 3.3 uzasadnienia; podobnie: wyrok o sygn. SK 30/05, cz. IlI,
pkt 4.1 uzasadnienia).

Konstytucyjnos¢ procedury kasacyjnej byta dwukrotnie szczegétowo badana przez
Trybunat takze w odniesieniu do postanowien oddalajgcych kasacj¢ jako oczywiscie bezza-
sadng (por. postanowienie o sygn. SK 48/04 i wyrok o sygn. SK 30/05). Z uwagi na podo-
bienstwo kwestionowanych w nich rozwigzan z materig b¢daca przedmiotem zaskarzenia w
obecnej sprawie, zostaty one poddane szczegolnie doktadnej analizie.

3.2.2. W sprawie o sygn. SK 48/04 skarzacy zwroécit si¢ o kontrole zgodnosci art. 535
§ 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzes$nia 2000 r. do 30 stycznia 2007 r.) z art. 2,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 oraz art. 183 Konstytucji. Przepis ten brzmiat nastepujaco:
»3ad Najwyzszy moze oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu stron kasacje w razie jej oczywistej
bezzasadno$ci. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art. 521. Oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia”.

Trybunat uznat, ze kwestionowanie powyzszej regulacji W sytuacji, gdy skarzacy zo-
stal prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy przed SN, lecz si¢ na niej nie stawit
(@ w konsekwencji nie wystuchat przedstawionych ustnie najwazniejszych powodoéw roz-
strzygnigcia), jest niedopuszczalne (por. cz. Il1, pkt 4 uzasadnienia).

W motywach omawianego postanowienia Trybunal wyrazit poglad, ze ,,uzasadnianie
orzeczen sagdowych jest decydujgcym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytu-
cyjnie chronionego prawa jednostki”. Dostrzegt rownoczesnie, ze wlasciwe uksztattowanie
zasad uzasadniania orzeczen (w tym wybor ich formy) powinno by¢ oceniane w zaleznosci do
specyfiki danego postepowania, a ustawodawca musi wywazy¢ dwie przeciwstawne wartosci:
sprawnos¢ (efektywno$¢) postepowania i legitymizacje (w skali makro i mikro) orzeczen.
Odnoszac si¢ bezposrednio do zaskarzonego przepisu, Trybunat zwrocit uwage, ze wyltacza
on tylko (i to fakultatywnie) pisesmno$¢ uzasadnienia, a praktyka potwierdza fakt ustnego uza-
sadniania postanowien oddalajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadng, w wypadku gdy
przeprowadzono rozprawe, a oskarzony wzigl w niej udziat. Wobec tego nie mozna twierdzic,
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ze kwestionowany przepis K.p.K. ,,w ogdle uniemozliwia uzyskanie uzasadnienia w wypadku
postanowienia uznajacego kasacje za bezzasadna” (cz. I, pkt 5 uzasadnienia).

3.2.3. W sprawie o sygn. SK 30/05 skarzacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ tego
samego przepisu, jednak na tle innego stanu faktycznego — w kontekscie sprawy, w ktorej SN
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng na posiedzeniu bez udziatu stron (a wigc w sytua-
Cji, gdy strona nie miata mozliwos$ci wystucha¢ nawet ustnych motywow postanowienia).

Trybunat Konstytucyjny Stwierdzil, ze art. 535 § 2 k.p.k. (W brzmieniu obowigzuja-
cym od 1 wrzeénia 2000 r. do 30 stycznia 2007 r.) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 77 Konstytucji, a nastepnie odroczyt utratg
mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu o 12 miesiecy od daty ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw. W koncowej czgsci uzasadnienia podkreslono, ze przyczyng stwierdze-
nia niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji nie byly (traktowane oddzielnie): brak koniecz-
nosci zawiadamiania strony (petnomocnika) 0 posiedzeniu; niejawnos¢ postepowania w Spra-
wie oczywiscie bezzasadnej kasacji; postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,0czywista
bezzasadno$¢”; brak obowigzku sporzadzania uzasadnienia, lecz ,,mozliwos¢ kumulacji
wszystkich tych okolicznosci” (cz. 111, pkt 8 uzasadnienia).

Trybunat Konstytucyjny szeroko oméwit w tej sprawie znaczenie prawa do uzasad-
nNienia orzeczenia sagdowego jako elementu prawa do sadu (por. cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia).
Podtrzymujac ustalenia zawarte we wczesniejszym orzecznictwie, uznal, ze kasacja jest
wprawdzie instytucja fakultatywna (niewymagang przez Konstytucje), ale W razie jej wpro-
wadzenia ustawodawca musi respektowaé zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasady
przyzwoitej legislacji (por. cz. 111, pkt 4.1 uzasadnienia). Trybunat podkreslit, ze ,,sprawie-
dliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania byloby prawem fasadowym”.
Wskazat rownoczesnie, ze ,,POjecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowa-
nego znaczenia. R6zne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja jednak wspolne jadro,
sprowadzajace si¢ do:

— mozno$ci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposob motywoOw rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajagcym
weryfikacj¢ sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne
— legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wigc unikania dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci
W dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig
Spojnos¢ i wewngtrzng logike mechanizmoéw, ktorym jest poddany™ (cz. 111, pkt 4.2 uzasad-
nienia).

Ponadto Trybunal podtrzymal wczesniejszg oceng¢ znaczenia uzasadnien sgdowych,
wyrazong w postanowieniu o sygn. SK 48/04, zwracajac uwage w kontekscie spraw kasacyj-
nych m.in., ze ,,publiczne wskazanie, na czym polega (kazuistycznie) bezzasadnos¢ oczywi-
sta, lezy w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci, aby doprowadzi¢ do wytworzenia standardu
w zakresie oczywistej bezzasadnosci kasacji” (cz. 11, pkt 4.3 uzasadnienia wyroku o sygn.
SK 30/05).

W koncowej czesci uzasadnienia Trybunat podkreslit, Zze co do zasady dopuszczalne
jest stosowanie mniej rygorystycznych gwarancji rzetelnej procedury sadowej w wypadku
kasacji oczywiscie bezzasadnych, a wybor odpowiednich rozwigzan nalezy do ustawodawcy
(por. cz. 111, pkt 8 uzasadnienia).

3.2.4. Omowione wyzej poglady Trybunatu, zawarte w wyroku o sygn. SK 30/05,
zostaty przez Trybunal powtdrzone takze w postanowieniach wydanych na etapie wstepne;j
kontroli skarg konstytucyjnych, w ktorych zakwestionowano art. 535 § 3 k.p.k. (por. posta-
nowienia o sygn. Ts 155/19 — niepubl.; wstepna kontrola w toku; sygn. Ts 114/17 — w sprawie
skarzacego, sygn. Ts 176/17; sygn. Ts 197/17; sygn. Ts 69/14; sygn. Ts 24/14; sygn.
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Ts 185/09; sygn. Ts 115/09 i sygn. Ts 68/09). Podkreslano w nich, ze w $wietle Konstytucji
niedopuszczalna jest kumulacja w postepowaniu kasacyjnymi kilku rozwigzan ograniczajg-
cych rzetelno$¢ postgpowania (a nie sam w sobie brak obowigzku sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej).

3.2.5. Trybunat w obecnym sktadzie stwierdzit, ze wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie (takze na tle przepisdéw juz niecobowigzujacych) standardy rzetelnosci procedu-
ralnej rozpoznawania kasacji sa nadal aktualne i maja odpowiednie zastosowanie W niniejszej
Sprawie.

3.3. Kasacja oczywiscie bezzasadna i jej rozpoznawanie (analiza przedmiotu kontroli
w jego kontekscie normatywnym).

3.3.1. Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest zakres obowigzkéw informa-
cyjnych Sadu Najwyzszego w szczegodlnej procedurze rozpoznawania kasacji, uznanych za
,»oczywiscie bezzasadne”. W zwiagzku z tym Trybunat dokonat analizy rozumienia pojecia
,kasacja oczywiscie bezzasadna” i przesledzil ewolucj¢ procedury rozpoznawania tego typu
srodkow zaskarzenia.

3.3.2. Ustawa nie zawiera definicji ,,oczywistej bezzasadnosci” kasacji — jest to poje-
cie ocenne, niedookreslone, dla ktoérego nie da si¢ stworzy¢ zamknigetego i WycCzerpujacego
katalogu desygnatow (wad kasacji ,,oczywiscie bezzasadnej”).

Pierwszej oceny, czy kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dokonuje prokurator w pi-
semnej odpowiedzi na kasacje, z ktorg strony moga polemizowac na pismie, zanim jeszcze
kasacja zostanie przekazana przez sad odwotawczy do SN (por. art. 530 § 5 k.p.k.). Posrednio
wstepne stanowisko w tym zakresie wynika takze z decyzji Prezesa SN (przewodniczacego
wydziatu albo wyznaczonego sedziego — por. art. 93 § 2 k.p.k.), ktory zarzadza rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu, zamiast na rozprawie (to pierwsze forum jest bowiem preferowane
przez ustawe¢ w wypadku koniecznosci rozwazenia, czy kasacja nie jest oczywiscie bezzasad-
na albo jest oczywiscie zasadna — por. art. 535 § 1, 3 i 5 k.p.k.). Ostateczna ocena nalezy jed-
nak do Sadu Najwyzszego (sktadu SN, ktory zostat wyznaczony do jej rozpoznania) i ma naj-
czesciej forme postanowienia wydanego na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie jest jednak
wykluczone takze uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng na rozprawie (tak tez byto
W sprawie, na tle ktorej wniesiono niniejsza skarge konstytucyjng) i w wyroku (por. wyzej).

Ustalajac znaczenie pojgcia ,,oczywiscie bezzasadna” kasacja, Trybunat w pierwszej
kolejnosci uwzglednit znaczenie stow wchodzacych w sktad tego wyrazenia. ,,Oczywisty” to
inaczej ,,bezsporny”, ,niewatpliwy”, ,,ewidentny”, ,,widoczny na pierwszy rzut oka”, ,,nie-
podwazalny”, ,pewny”, ,tatwy do stwierdzenia”; ,bezzasadny” jest synonimem ,,bezpod-
stawnego”, ,,nieuzasadnionego” (por. np. Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/).

Majac powyzsze na uwadze, w literaturze prawniczej stwierdza sie, ze kasacja ,,0czy-
wiscie bezzasadna” to taka, ktora nie wzbudza watpliwosci co do jej bezpodstawnosci, przy
czym oceny tej nalezy dokonywaé przez pryzmat art. 523 § 1 i art. 526 § 1 k.p.k. (tj. podstaw
kasacyjnych oraz obowigzku wskazania przez skarzacego, na czym polegato zarzucane uchy-
bienie — por. D. Swiecki, uwagi do art. 535, op. cit.).

W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze bezzasadno$¢ jest najczesciej ewidentna juz po
samej analizie skargi albo jej stwierdzenie jest mozliwe w prosty sposob, niewymagajacy
przeprowadzenia skomplikowanych i licznych czynno$ci procesowych (np. zarzuty dotycza
faktu, ktory mozna tatwo zweryfikowa¢ w aktach sprawy), ograniczony do ,,pobieznej anali-
zy” kasacji (por. np. postanowienia SN z: 11 lipca 2018 r., sygn. akt 1l1 KK 313/18, Lex
nr 2567885; 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK 397/17, Lex nr 2540110; 11 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV KK 105/18, Lex nr 2498023; 14 listopada 2017 r., sygn. akt V KK
216/17, Lex nr 2449657; 23 maja 2017 r., sygn. akt 1ll KK 166/17, Lex nr 2321852 i sygn.
akt 111 KK 157/17, Lex nr 2329441). Oczywiscie bezzasadna jest ,,nie tylko taka kasacja, kto-
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ra odwotuje si¢ do uchybien, jakie w rzeczywistosci nie miaty miejsca, lecz takze taka, ktora
podnosi naruszenia zaistniate w realiach danej sprawy, jezeli w sposob oczywisty nie miaty
one jednak charakteru razacego i nie ulega watpliwosci, iz nie mogly mie¢ wplywu na tresé
orzeczenia” (postanowienie SN z 19 lipca 2012 r., sygn. akt Il KK 138/12, Lex nr 1219301).
Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej in casu uzasadniane jest na przyktad tym, ze:

— ,,juz sama lektura nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia pozwolita na ocene, iz pod-
niesione W nim zarzuty sa oczywiscie nietrafne. Poglgbiona analiza materialdow zgromadzo-
nych w aktach sprawy tylko potwierdzita trafnos¢ tej tezy” (postanowienie SN z 23 sierpnia
2018 r., sygn. akt V KK 277/18, Lex nr 2558623);

— zarzuty skargi zostaty przez skarzacego ,,podniesione jedynie w celu sprostania for-
malnym wymogom do sporzadzenia i wniesienia” kasacji (postanowienie SN z 11 lipca
2018 r., sygn. akt 111 KK 313/18, Lex nr 2567885);

— ,,pewne uchybienia prawu procesowemu, ktore wystapilty, nie maja charakteru naru-
szen kasacyjnych, i to w sposob oczywisty” (postanowienie SN z 8 grudnia 2011 r., sygn. akt
I KK 279/11, Lex nr 1101672);

— zarzuty zostaty skierowane ,,w istocie (...) przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej in-
stancji” (postanowienie SN z 19 marca 2019 r., sygn. akt IV KK 72/19, Lex nr 2652389);

— zarzuty skargi zmierzaly ,,w ewidentny sposob do ominig¢cia ustawowego zakazu
kierowania skargi wobec wyroku sadu pierwszej instancji (art. 519 k.p.k.) i zakazu formuto-
wania w kasacji zarzutu, ktory w zwyktym postepowaniu odwotawczym okreslany jest bie-
dem w ustaleniach faktycznych” (wyrok SN z 30 listopada 2017 r., sygn. akt 11l KK 185/17,
Lex nr 2420315; podobnie: postanowienie SN z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt 11 KK 79/15,
Lex nr 2044473);

— ,nie tylko nie wykazano, aby Sad odwotawczy dopuscil si¢ razacego naruszenia
prawa, lecz rownoczesnie Kierujac catos¢ skargi kasacyjnej przeciwko wyrokowi sadu a quo,
W rzeczywistosci zakwestionowano posrednio, a nawet bezposrednio (pkt 3 kasacji), poczy-
nione wilasnie na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego ustalenia faktyczne” (postano-
wienie SN z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt V KK 262/08, Lex nr 609692);

— kasacja ,,w swoje istocie sprowadza si¢ do powtorzenia zarzutow zawartych w ape-
lacji, do ktorych to Sad Okregowy w K. odnidst si¢ w sposob petny i wszechstronny” (posta-
nowienie SN z 23 stycznia 2007 r., sygn. akt IV KK 431/06, Lex nr 568418);

— obronca, wskazujac na naruszenia prawa procesowego, ,,stara si¢ niejako «wymusié»
dokonanie ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sadu I instancji, za$§ wskazany w kasacji
zarzut stanowi powtorzenie zarzutu pierwszego postawionego juz w apelacji. Zarzut ten zostat
juz rozpoznany przez Sad Okrggowy w G. i uznanie go przez ten sad za nieuzasadniony zo-
stato w prawidtowy sposdb umotywowane. (...) Sam fakt niezadowolenia strony z Kierunku
rozstrzygnigcia Sadu odwotawczego nie moze powodowac uchylenia zaskarzonego rozstrzy-
gniecia” (postanowienie SN z 4 stycznia 2017 r., sygn. akt 111 KK 406/16, Lex nr 2238227).

W odroznieniu od ,,oczywistej bezzasadnosci”, bezzasadno$¢ ,,zwykta” to nietrafnosé
podniesionych zarzutéw, ktorg mozna ustali¢ dopiero po glebokiej analizie materialow spra-
wy, rozwazeniu roznych interpretacji przepisow albo weryfikacji kilku mozliwosci ocen dzia-
tania organu, ktory wydatl zaskarzone orzeczenie (por. T. Grzegorczyk, Ksztattowanie sig¢ re-
gut..., s. 156).

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze pojecie ,,0czywiste] bezzasadnosci” kasa-
cji byto analizowane (na tle art. 535 § 2 k.p.k. w historycznym brzmieniu) w wyroku o sygn.
SK 30/05. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal dostrzegl, ze postugiwanie si¢ przez
ustawodawce pojeciami ogolnymi wynika z konieczno$ci unikania nadmiernej Kazuistyki
przepisow i Wystepuje w roéznych procedurach (por. cz. III, pkt 4.1). Podkreslit rowniez
(0 czym juz byta mowa), ze przyczyng Krytycznej oceny badanej w tej sprawie procedury

24



OTK ZU A/2021 SK 60/19 poz. 44

rozpoznawania kasacji nie byla (samoistnie) niedookreslono$¢ pojecia ,,oczywista bezzasad-
no$¢” kasacji (por. cz. 111, pkt 8 uzasadnienia tego wyroku).

3.3.3. Instytucja oddalenia oczywiscie bezzasadnej kasacji zostala ,,pilotazowo”
wprowadzona do procedury karnej przez art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
0 zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadow wojskowych, ustawy
0 optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
Nr 89, poz. 443). W art. 467 § 5 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.; dalej: k.p.k. z 1969 r.) przesadzono, ze ,,Sad Najwyz-
szy oddala na posiedzeniu kasacj¢ w razie jej oczywistej bezzasadno$ci. Strony moga wzigé
udzial w posiedzeniu”. Obowigzek informacyjny sadu byt wowczas realizowany przez dwa
instrumenty: wyraznie Wyrazong w przepisie dopuszczalnosé udziatu (a nie tylko obecnosci)
strony w posiedzeniu oraz obowigzek uzasadnienia postanowienia (por. wyrok o sygn.
SK 30/05, cz. Ill, pkt 3.1 uzasadnienia). Zasady te obowigzywaty od 1 stycznia 1996 r. do
31 sierpnia 1998 r. i przewidywatly jak dotad najwyzszy standard proceduralny rozpoznawa-
nia kasacji oczywiscie bezzasadnych.

Uproszczony tryb rozpoznawania tego typu srodkow zaskarzenia zostal nastepnie
przeniesiony do aktualnego kodeksu postgpowania karnego, jednak w zmienionej formie.
Obecny ksztalt tej instytucji jest wynikiem kilkuetapowej ewolucji, nakierowanej poczatkowo
wylacznie na ograniczenie obowigzkow informacyjnych SN z uwagi na rosngce zalegloSci
w rozpoznawaniu kasacji. Ten kierunek reformy postepowania kasacyjnego zostat ztagodzony
dopiero pod wptywem wyroku Trybunatu o sygn. SK 30/05 (por. wyzej). Nie powrdcono jed-
nak do zasad obowigzujacych w k.p.k. z 1969 r.

Od 1 wrzesnia 1998 r. do 31 sierpnia 2000 r. obowigzywata zasada, ze ,,Sad Najwyz-
szy oddala na posiedzeniu kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnos$ci. Strony moga wziaé
udziat w posiedzeniu. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia” (por. art. 535 § 2 k.p.k. w 6wczesnym brzmieniu). W pordwnaniu z wezesniej-
Szym stanem prawnym, ograniczono w nim prawa informacyjne stron przez wprowadzenie
(jako zasady) braku obowigzku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia o odda-
leniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Nadal jednak, podobnie jak poprzednio, strony
miaty prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu SN, na ktérym kasacja byta rozpoznawana.

Od 1 wrzeénia 2000 r. do 30 stycznia 2007 r. art. 535 § 2 k.p.k. funkcjonowat
w brzmieniu uksztattowanym przez ustawe z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717; druk sejmowy nr 1314/111 kaden-
cja): ,,Sad Najwyzszy moze oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu stron kasacje W razie jej
oczywistej bezzasadnosci. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art. 521 [tj. wnie-
sionej przez podmioty specjalne]. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia”. Obowigzek informacyjny SN zostal w nim jeszcze bardziej zawe-
zony — utrzymano brak obowiazku pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczy-
wiScie bezzasadnej kasacji, a dodatkowo wytgczono mozliwo$¢ udziatu strony w posiedzeniu
(ustawa nie wypowiadata si¢ przy tym wprost, czy wykluczona jest takze bierna obecno$¢
stron na posiedzeniu). Ratio legis tego rozwigzania byto dazenie do zlikwidowania zalegloSci
SN w rozpoznawaniu kasacji i usprawnienie postgpowania na przysztos¢ (a wigc wzgledy
organizacyjne). Rozwigzanie to wywotato mieszane reakcje w literaturze karnistycznej (por.
np. Z. Kwiatkowski, Uzasadnienie orzeczenia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasad-
nej w procesie karnym, [w:] Problemy stosowania prawa sqdowego..., s. 373), a jego zgod-
no$¢ z prawem zostata zakwestionowana w omowionym wyroku o sygn. SK 30/05.

Od 31 stycznia do 15 lutego 2007 r. nie obowigzywaty zadne szczegdlne procedury
rozpoznawania oczywiscie bezzasadnych kasacji: art. 535 § 2 k.p.k. w oméwionym wyzej
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brzmieniu utracit moc obowiazujaca w terminie zakreslonym w wyroku o sygn. SK 30/05,
a prace legislacyjne nad nowym modelem postepowania kasacyjnego si¢ opozniaty.

Ostatni etap modyfikacji procedury rozpoznawania oczywiscie bezzasadnej kasacji
wyznaczyto wejscie w zycie 16 lutego 2007 r. nowelizacji z 2007 r., w ktorej dokonano ,,ca-
tosciowego uregulowania sposobu rozpoznawania kasacji, w tym kasacji oczywiscie bezza-
sadnej” (uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 1151/V kadencja, s. 5). Art. 535
k.p.k. uzyskat catkowicie nowe brzmienie, zgodne z propozycjami Sadu Najwyzszego (por.
wypowiedz Prezesa Izby Karnej SN L. Paprzyckiego podczas prac w komisjach po | czytaniu,
Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do sprawy zmian w kodyfikacjach (nr 15)
nr 1443/V kadencja z 28 grudnia 2006 r., s. 7). Sytuacja stron w rezultacie si¢ poprawita. Re-
gula pozostaty dwa rozwigzania obowigzujace od 1 wrzesnia 2000 r. — kasacje nadal mogtly
by¢ uznawane za oczywiscie bezzasadne na posiedzeniu bez udziatu stron, a postanowienia
SN w tym przedmiocie w dalszym ciggu nie wymagaty pisemnego uzasadnienia (poza sytua-
cja, gdy ztozono zdanie odrgbne; por. art. 535 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym od 16 lute-
go 2007 r.). Nowoscig byto jednak wprowadzenie wyjatkow od tej ostatniej zasady: przyzna-
nie stronie, ktorej kasacj¢ oddalono, prawa do ztozenia wniosku 0 sporzadzenie pisemnegO
uzasadnienia:

—w kazdym wypadku, gdy oddalenie oczywiscie bezzasadnej kasacji miato miejsce na
posiedzeniu (poniewaz posiedzenia w tych sprawach zawsze przebiegaja bez udziatu stron —
por. art. 535 § 1 k.p.k.);

— w niektorych wypadkach, gdy tego typu postanowienie zostalo wydane na rozprawie
— jezeli (rbwnoczes$nie): strona byta pozbawiona wolno$ci, nie miata przedstawiciela proce-
Sowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe (por. art. 535 § 3 w brzmieniu obowigzujacym
od 16 lutego 2007 r.).

Powyzsze mechanizmy sg nadal aktualne i obowigzujag w dniu wydania niniejszego
wyroku przez Trybunat.

4. Ocena zgodnosci art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w kwestionowanym zakre-
sie z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze zaskarzone unormowanie — rozpatrywane
w kontekscie catoksztattu gwarancji procesowych przystugujacych stronie i z uwzglednie-
niem charakteru postepowania kasacyjnego — spetnia minimalne wymogi sprawiedliwosci
proceduralnej, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Ratio legis uproszczen w uzasadnieniu decyzji procesowych.

Punktem wyjsScia tej oceny byto ustalenie, Zze uproszczenia w uzasadnieniu decyzji
procesowych sg powszechnym w polskim systemie prawnym sposobem zwigkszenia efek-
tywnosci procedur sgdowych.

W postepowaniu karnym wystepuja rozne tego typu mechanizmy:

— ograniczenie tresci uzasadnien (por. np. art. 423 § la k.p.k.);

— fakultatywne lub obligatoryjne odstapienie od sporzadzenia uzasadnienia (por. np.
art. 98 § 3, art. 127, art. 325e § 1, art. 462 § 2, art. 504 § 2 i art. 535 § 3 k.p.k.);

— sporzadzenie uzasadnienia na wniosek (por. np. art. 457 § 2, art. 535 § 3 k.p.k.),

— skrocenie terminu sporzadzenia uzasadnienia (por. np. art. 517h § 2 k.p.k.);

— inne, zwigzane z taktyka i technikg sporzadzania uzasadnienia (por. M. Klejnowska,
Uproszczenia w uzasadnianiu decyzji procesowych w sprawach karnych, ,,Prokuratura i Pra-
wo” nr 3/2013, s. 6-7).

Obnizone standardy orzekania w sprawie ,,oczywiscie bezzasadnych” pism proceso-
wych nie ograniczaja si¢ do postepowania karnego (por. oczywiscie bezzasadne kasacje
| wnioski 0 wznowienie postepowania — art. 535 § 3 i art. 545 § 3 k.p.k.; historycznie — takze
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oczywiscie bezzasadna apelacja — por. art. 457 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od
1 wrzeénia 1998 r. do 30 czerwca 2003 r.). Wystepuja takze w:

— postepowaniu cywilnym (por. oczywiscie bezzasadne powodztwo i skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku — art. 1911, art. 391 i art. 424° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 1575,
ze zm.);

— postgpowaniu sgdowoadministracyjnym (por. oczywiscie bezzasadna skarga —
art. 247 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.);

— postgpowaniu przed TK (por. oczywiscie bezzasadna skarga konstytucyjna lub
whniosek — art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o organizacji TK).

Trybunat Konstytucyjny ma $wiadomo$¢, ze wprowadzanie tego typu instrumentow
wynika z poszukiwania przez ustawodawce sposobu rozwigzania obiektywnie istniejacych
problemow: stale rosngcego wpltywu spraw i1 poglebiajacych sie zaleglosci w ich rozpozna-
waniu. Niewatpliwe problemy te wystepowaty takze w wypadku kasacji karnych (por. uza-
sadnienia projektow ustaw zmieniajacych procedury kasacyjne: druk sejmowy nr 1314/111
kadencja i druk sejmowy nr 1151/V kadencja oraz omoéowienie skutkow braku szczego6lnego
trybu rozpoznawania kasacji oczywiscie bezzasadnych w okresie od 31 stycznia do 15 lutego
2007 r. — P. Hofmanski, uwagi do art. 535, [w:] P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Tom III. Komentarz do art. 468-682, Warszawa 2012, Legalis).

Uproszczenie, skrocenie i odformalizowanie procedur (w tym takze procedur uzasad-
niania orzeczen) ma jednak takze istotny wymiar konstytucyjny. Ustawa zasadnicza wymaga
bowiem od organdéw wiladzy panstwowej nie tylko sprawnosci, ale takze (a moze nawet —
przede wszystkim — por. kolejno$¢ sformutowan w preambule) rzetelnosci. W praktyce naj-
czescie] Sg to wartoSci konkurencyjne (im wigksza rzetelno$¢ postgpowania, tym jest ono
dhuzsze i wymaga wigkszego naktadu sit i srodkéw), a rolg ustawodawcy jest znalezienie
mozliwie optymalnego i adekwatnego do danej sytuacji sposobu ich wywazenia (por. podob-
nie — w odniesieniu do procedury rozpoznawania kasacji — wyrok o sygn. SK 30/05, pkt 8
uzasadnienia).

W tym kontekscie, Ocena zaskarzonej w niniejszym postgpowaniu regulacji wymaga
wigc przede wszystkim ustalenia, czy ustawodawca zachowat w niej odpowiednie proporcje
miedzy zatozonym celem a jego skutkami dla stron postgpowania. Miarg dokonywania tych
ocen musi za$ by¢ wzorzec rzetelnego postepowania sgdowego, wynikajacy z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

4.2. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

Przechodzac juz bezposrednio do kontroli zgodnosci art. 535 § 3 zdanie pierwsze
k.p.k. w badanym zakresie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucji uwzglednit na-
stepujace argumenty:

4.2.1. Po pierwsze, kwestionowane unormowanie ma zastosowanie do orzeczen kon-
czacych postepowania kasacyjne. W $wietle dotychczasowego dorobku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nie ma juz watpliwosci, ze zasady uzasadniania orzeczen konczacych to postepowa-
nie moga by¢ kontrolowane przez pryzmat gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, jednak musi to nastepowac z uwzglednieniem charakteru tego postgpowania (por. np. po-
stanowienie o sygn. SK 48/04, wyrok o sygn. SK 30/05 i wymienione wyzej postanowienia
wydane na etapie wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej).

Istote postgpowania kasacyjnego mozna — w $lad za orzecznictwem SN — ujaé w na-
stepujacy sposob: ,.kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciw-
ko orzeczeniu wydanemu przez sad odwotawczy na skutek rozpoznania zwyklego $rodka
zaskarzenia. Celem postgpowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orze-
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czen dotknigtych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub
innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktore miaty istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ogra-
niczona. Postgpowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktore miatoby ponawia¢ kontrole
odwotawcza. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje si¢ zatem kontroli popraw-
nosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary” (postanowienie SN z 4 stycznia 2017 r., sygn. akt
11 KK 406/16, Lex nr 2238227). ,,W modelu kasacji, przyjetym w polskiej procedurze karnej,
kontrola prawomocnego wyroku sadu odwotawczego dokonywana w tym nadzwyczajnym
trybie, nie obejmuje ustalen faktycznych oraz stusznosci oceny zebranych w sprawie dowo-
dow. (...) instytucja kasacji sprowadza si¢ do «sadu Sadu Najwyzszego nad sgdzeniem Spra-
wy przez sad odwotawczy», a nie [jest] «samodzielnym osagdem przez Sad Najwyzszy samej
sprawy»” (postanowienie SN z 19 marca 2019 r., sygn. akt IV KK 72/19, Lex nr 2652389).

Podobnie istot¢ postepowania kasacyjnego rekonstruowat Trybunat. ,,Rozpoznanie ka-
sacji ma shuzy¢ wlasciwej wyktadni prawa i stwarza¢ okazje do sprawowania nadzoru orzecz-
niczego nad dziatalnosciag sadow powszechnych” (wyrok o sygn. SK 2/15, cz. 1ll, pkt 6.1 uza-
sadnienia). ,,W dwuinstancyjnym postgpowaniu karnym kasacja petni (...) role swoistego
«wentyla bezpieczenstway, uzupetnia system dwuinstancyjnej kontroli sadowe;j, stwarzajac
mozliwo$¢ eliminowania najpowazniejszych bledow wymiaru sprawiedliwosci zawartych
w prawomocnych orzeczeniach” (wyrok o sygn. SK 32/03, cz. Ill, pkt 2 uzasadnienia).

Postgpowanie kasacyjne jest wiec postgpowaniem w wielu wymiarach nadzwyczaj-
nym — toczy si¢ po prawomocnym zakonczeniu postgpowania (por. art. 519 k.p.k.) i moze
stuzy¢ do kwestionowania tylko niektérych rodzajow orzeczen (por. art. 519, art. 520
i art. 523 § 2-4 k.p.k.) ze wzgledu na Scisle okreslone uchybienia (por. art. 523 k.p.k.; por.
ogo6lna charakterystyka kasacji wyzej). Kasacje w stosunku do tego samego oskarzonego i od
tego samego orzeczenia kazdy uprawniony moze wnies$¢ tylko raz (por. art. 522 k.p.k.),
a orzeczenia wydane w wyniku rozpoznania kasacji nie sg zaskarzalne (por. art. 539 k.p.k.).
O szczegbdlnym charakterze kasacji $wiadczy takze to, ze jej ztozenie wymaga skorzystania
przez stron¢ z pomocy adwokata lub radcy prawnego (por. art. 526 § 2 k.p.k.).

Omoéwione wyzej cechy postepowania kasacyjnego powoduja, ze ustne czy pisemne
motywy tego orzeczenia spelniajg inne funkcje niz na przyktad uzasadnienie orzeczenia
pierwszej instancji (por. postanowienie o sygn. SK 48/04, cz. Il, pkt 5 oraz wyrok SN z 4 li-
stopada 2003 r., sygn. akt V KK 74/03, Lex nr 84219). Kasacja w polskim systemie prawnym
jest uksztattowana jako instrument o charakterze ,,jednorazowym” (por. art. 522 i art. 539
k.p.k.). Uzasadnienie wydanego w jej rezultacie orzeczenia w niewielkim stopniu moze wigc
stuzy¢ do uruchomienia kontroli zewnetrznej takiego orzeczenia, a rdwnocze$nie jest bardzo
wazne dla samokontroli organu orzekajacego (jednolitosci orzecznictwa samego SN). Z racji
konstytucyjnej pozycji Sadu Najwyzszego (por. art. 183 ust. 1 Konstytucji), proporcjonalnie
bardziej istotna niz w wypadku sadow powszechnych jest funkcja wyjasniajaco-
interpretacyjna i wychowawcza ujawniania przyczyn wydania takich orzeczen. Ich uzasad-
nienia powinny dostarczaé¢ takze dowodow na dziatanie przez SN na podstawie i w granicach
prawa (por. art. 7 Konstytucji), a nie w sposob przypadkowy czy arbitralny (por. ,,legitymiza-
cja przez przejrzystos¢” — wyrok o sygn. SK 30/05, cz. 11, pkt 4.2 uzasadnienia oraz potrzeba
ksztaltowania ,,zewnetrznego przekonania o sprawiedliwos$ci orzeczenia” — wyrok SN z 4 li-
stopada 2003 r., sygn. akt V KK 74/03, Lex nr 84219).

Z powodu omowionych uwarunkowan, ustawodawca dysponuje stosunkowo szeroka
swobodg ksztaltowania procedur rozpoznawania kasacji. Nie jest zobligowany do zapewnie-
nia stronom w kazdym wypadku takich samych gwarancji rzetelnego postepowania, jak
w przed pierwsza i drugg instancjg (por. zwlaszcza omowiony wyrok o sygn. SK 30/05,
cz. I, pkt 8 uzasadnienia). W perspektywie konstytucyjnej, postepowanie kasacyjne niewat-
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pliwie wykracza poza konstytucyjnie gwarantowane minimum dwoch instancji i jednego
srodka odwotawczego (por. art. 78 Konstytucji i powotane wyzej wyroki TK w sprawach ka-
sacyjnych). W ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji jednostka nie ma tez ,,prawa do kasacji”, ro-
zumianego jako mozliwos$¢ skutecznego zadania merytorycznego rozpoznania kazdej sprawy
przez Sad Najwyzszy (por. powotane wyzej judykaty TK).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, uwzgl¢dniajac swoje dotychczasowe orzecznictwo
(por. zwlaszcza postanowienie o sygn. SK 48/04, wyrok o sygn. SK 30/05 i postanowienia
wydane na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych), ze pewne obnizenie standardow
moze takze dotyczy¢ metody i zakresu informowania stron o przyczynach wydania orzeczenia
konczacego postepowanie kasacyjne. Co do zasady dopuszczalne sg w szczegolnosci rozwig-
zania, polegajace na odstapieniu od sporzadzania pisemnych uzasadnien niektorych rodzajow
rozstrzygnie¢. Nieprzekraczalng granicg jest w tym wypadku zbieg ograniczen procesowych,
catkowicie wylaczajacych mozliwos¢ uzyskania przez strong wiedzy na temat podstawowych
przyczyn wydania orzeczenia w jej sprawie (por. np. mechanizm badany w wyroku o sygn.
SK 30/05).

4.2.2. Po drugie, zaskarzona regulacja przewiduje uproszczenia procesowe odnoszace
si¢ do okreslonego rodzaju orzeczen konczacych postepowanie kasacyjne, a mianowicie do
postanowien oddalajacych kasacje.

Rozstrzygnigcia te s3 wydawane na etapie merytorycznej kontroli kasacji. Ich istota
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w sprawie nie wystepuja podstawy kasacyjne (ani te wska-
zane w kasacji, ani — badane z urzedu takze w zakresie pominigtym w kasacji — bezwzgledne
podstawy odwotawcze, por. wyzej) albo ze strona nie podata, na czym polega zarzucane
uchybienie (por. art. 523 § 1i art. 526 § 1 k.p.k. oraz D. Swiecki, uwagi do art. 535, op. cit.).
Przedmiotem tych postanowien moga by¢ jedynie kasacje spetniajace wymogi formalne (np.
kasacje stron wniesione w terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k. i sporzadzone przez pro-
fesjonalnego petnomocnika — por. art. 526 § 2 k.p.k. itd.; por. np. postanowienia SN z:
29 maja 2018 r., sygn. akt 11l KK 255/18, Lex nr 2515805; 29 czerwca 2018 r., sygn. akt
Il KK 319/18, Lex nr 2518855; 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt 111 KK 406/18, Lex nr 2541877
i 111 KK 388/18, Lex nr 2539889).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze — zwazywszy na wspomniang wyzej charakterysty-
ke kasacji — uzasadniane powinny by¢ w pierwszym rzgdzie orzeczenia uwzgledniajace te
srodki zaskarzenia. Prowadzg one do zmiany stanu prawnego, uksztattowanego prawomoc-
nym orzeczeniem. Ich bezposrednim skutkiem moze by¢ na przyktad uniewinnienie oczywi-
$cie niestusznie skazanego; czgsto konieczne jest jeszcze wydanie przez sad odwolawczy
orzeczenia nastepczego, gdy SN uchyli zaskarzone orzeczenie i przekaze sprawe do ponow-
nego rozpoznania wiasciwemu sadowi (por. art. 537 k.p.k.). Mozna wigc racjonalnie wyma-
gac, aby przyczyny tego typu ekstraordynaryjnej ingerencji byty ujawniane w sposob szcze-
gotowy i sformalizowany (w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia).

Postanowienia oddalajace kasacje (czy to z powodu jej bezzasadnosci ,,zwyklej”, czy
»kwalifikowanej”, tj. oczywistej), takiego skutku nie maja — zaskarzone prawomocne orze-
czenie nadal zachowuje walor prawomocnos$ci (petryfikacji ulega wiec dotychczasowy stan
prawny — por. art. 522 i art. 539 k.p.k.). Nie negujgc interesu prawnego stron (i innych pod-
miotéw prawa) do poznania powodow tego rozstrzygnigcia, Trybunat stwierdzit wigc, ze jest
on nieporownywalny z omoéwiong wyzej sytuacjg uwzglednienia kasacji. W razie wydania
postanowienia o oddaleniu kasacji przedmiotem wypowiedzi SN jest bowiem co do zasady
tylko kasacja (pismo procesowe strony) — to, czy spetnia ona warunki wymienione w art. 523
§ 11iart. 526 § 1 k.p.k. Analiza zaskarzonego orzeczenia dokonywana jest natomiast co naj-
wyzej w waskim zakresie, niezbednym do weryfikacji istnienia podstaw kasacyjnych. Jej wy-
niki nie maja zadnego znaczenia dla prawomocnosci rozstrzygnigcia zaskarzonego kasacja.
Takze w tym aspekcie stosowanie nizszych standardow informacyjnych przez SN, wynikaja-
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cych z art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w badanym zakresie, mozna wigc uznaé za uspra-
wiedliwione.

4.2.3. Po trzecie, istotne dla oceny konstytucyjnosci zaskarzonego rozwigzania jest
takze to, ze dotyczy ono oddalania kasacji ,,oczywiscie bezzasadnych”, a wiec wadliwych
W sposob bezsporny i1 widoczny na pierwszy rzut oka (por. szczegoélowa analiza tego pojgcia
wyzej). Dokonanie takiej oceny nie wymaga przeprowadzenia skomplikowanych operacji
logicznych, lecz opiera si¢ na najprostszych wnioskowaniach — a wigc nie powinno tez wy-
magac szczegdlnego dowodzenia.

W orzecznictwie SN jako najczgstsza przyczyne oczywiste] bezzasadnosci kasacji
wskazuje si¢ powielanie zarzutow sformutowanych na etapie zwyczajnej kontroli odwotaw-
czej (por. postanowienie SN z 2 stycznia 2018 r., sygn. akt 111 KK 405/17, Legalis nr 2296104
oraz wskazane wyzej komentarze). W literaturze prawa karnego dostrzega si¢ takze inne ty-
powe wady tego typu srodkow zaskarzenia — W oczywiscie bezzasadnych kasacjach ,,pod po-
zorem jakoby razgcej obrazy prawa materialnego lub procesowego, kwestionuje si¢ w istocie
ustalenia faktyczne lub polemizuje jedynie z orzeczeniem sgdu odwotawczego, nie zwazajac
na jego augmentacj¢ i powtarzajac argumenty apelacyjne, w ktorych prezentuje si¢ wilasng
wersj¢ zdarzenia przestepnego, nierzadko niemajgca oparcia nawet w wyjasnieniach samego
oskarzonego i $wiadkow obrony, albo oparta na wtasnej, wybidrczej ocenie dowodow, zapre-
zentowanej przez autora kasacji. Nie dostrzega si¢ takze samego zakresu postgpowania odwo-
tawczego zakreslonego przez apelacje (ktorej autorem czesto jest ten sam podmiot, ktory
wnosit kasacje), zarzucajac sgdowi odwotawczemu razgce naruszenie prawa materialnego lub
procesowego przez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy zarzuty apelacji
ograniczaly si¢ do podniesienia btgdu w ustaleniach faktycznych i niewspdétmiernosci kary.
Wskazuje si¢ rowniez dopiero w kasacji, niepodnoszone wczesniej, uchybienia zaistniate
jeszcze w postepowaniu przez sadem meritii, z zarzutem nieuwzglednienia ich z urzedu przez
sad odwotlawczy, cho¢ nie sg to naruszenia, ktére sad ten ma obowigzek uwzgledniania nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Podnosi si¢ takze, w tych kasacjach
stron, ktore moga by¢ oparte tylko na bezwzglednych powodach uchylenia orzeczenia, a wigc
przy skazaniu na karg inng niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, rzekome uchybienia
z art. 439 k.p.k., cho¢ w rzeczywistosci ich nie byto” (T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej skutecznos¢ w praktyce, ,,Panstwo i Pra-
wo” nr 6/2015, s. 35).

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze w doktrynie wskazuje si¢ w tym kontekscie, iz
z racji ewidentnego charakteru kwalifikowanych wad kasacji, pisemne uzasadnianie postano-
wien o ich oddaleniu jest zasadniczo niecelowe i niepotrzebne (por. np. S. Zabtocki, Nowela
k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000, s. 287: ,,odstgpienie od pisemnego
uzasadnienia decyzji oddalajacej jest automatyczna konsekwencjg uznania kasacji za oczywi-
Scie bezzasadng”). Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, jezeli uwzgledni¢ argument, Ze ,,auto-
rzy kasacji stron staraja si¢ bardzo czesto, niejako za wszelka cene, sporzadzi¢ taka skarge,
pozorujac w niej z pelng swiadomoscig — gdyz trudno podejrzewac, iz powodem tego jest ich
niewiedza — zarzuty o rzekomych uchybieniach z art. 439 k.p.k. lub innej razacej obrazy pra-
wa, W sytuacji gdy naruszen tej rangi w sprawie nie byto. Dotyczy to zarowno kasacji obron-
cOw i pelnomocnikdéw powolanych stronom z urzedu, jak i ustanowionych z wyboru przez
same strony lub osoby dziatajace w ich imieniu” (T. Grzegorczyk, Kasacja jako..., s. 36).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zarowno niewatpliwy charakter wad kasacji
oddalanych jako oczywiscie bezzasadne, jak i ewentualne $wiadome podejmowanie przez
strony (z pomoca profesjonalnych pelnomocnikéw) ryzyka procesowego sktadania i popiera-
nia tego typu srodkow (i to pomimo uzyskania stanowiska prokuratora o oczywistej bezza-
sadnosci kasacji — por. art. 530 § 5 k.p.k.), nie moga uzasadnia¢ catkowitego wylaczenia ob-
owigzku informacyjnego SN. ,,Oczywista” dla Sadu Najwyzszego bezzasadnos¢ kasacji, nie
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w kazdym wypadku bedzie tak samo ewidentna dla wystepujacych z nig stron. Nalezy wigc
uzna¢, ze powinny one mie¢ mozliwos$¢ uzyskania cho¢by ogolnej informacji o0 przyczynach
orzeczenia — co nie znaczy jednak, iz w kazdym wypadku koniecznie w formie uzasadnienia
pisemnego. Rowniez wiec w tym aspekcie Trybunal nie znalazt podstaw do zanegowania
konstytucyjnos$ci zaskarzonego rozwigzania.

4.2.4. Po czwarte, art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w badanym zakresie dotyczy po-
stanowien wydanych na rozprawie, ktore sa uzasadniane w formie ustnej w obecnosci strony
postepowania, jezeli si¢ ona stawi (por. omoéwione postanowienie o sygn. SK 48/04, w kto-
rym Trybunat uznat nieobecnos$¢ strony na ogloszeniu postanowienia za wyraz braku nalezy-
tej dbatosci o swoje interesy).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze juz w toku prac legislacyjnych nad zaskarzonym
rozwigzaniem zakladano, iz w razie wydania postanowienia na rozprawie strona niepozba-
wiona wolno$ci bedzie miata zawsze mozliwo$¢ wyshuchania ustnych motywow orzeczenia
(por. np. nastgpujace wypowiedzi przedstawicieli Ministra Sprawiedliwos$ci: ,,W przypadku
gdy strony sg obecne i gdy jest obecny obronca, poznajg motywy uzasadnienia. Ustawodawca
skupit si¢ przede wszystkim na gwarancjach procesowych dla tych, ktoérzy sa nieobecni,
a orzeczenie ich dotyczy” — Sprawozdanie Stenograficzne z 30. posiedzenia Sejmu w dniu
15 grudnia 2006 r., s. 333; ,,albo jeste$ na rozprawie i styszysz uzasadnienie, albo ci¢ nie ma
na rozprawie, na posiedzeniu, i wtedy masz prawo zlozy¢ wniosek 0 uzasadnienie” — Spra-
wozdanie Stenograficzne z 26. posiedzenia Senatu w dniach 24 i 25 stycznia 2007 r., s. 34;
zadanie pisemnego uzasadnienia postanowien wydanych na rozprawie pod nieobecnos¢ stro-
ny jest mozliwe tylko na zasadach wskazanych w art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.).

Podobne oczekiwania wobec zaskarzonej regulacji wyrazali takze eksperci Sejmowi.
Wskazywano, iz ustawodawca ,,zasadnie uznal, Ze brak jest koniecznos$ci pisemnego uzasad-
nienia oddalenia kasacji oczywiscie bezzasadnej na rozprawie, w ktorej strona brata udziat.
Udziat strony w rozprawie, a tym samym mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniu i wystuchania
ustnego uzasadnienia orzeczenia zapewnia stronie nalezyty dostep do informacji o podsta-
wach rozstrzygnigcia. Szerszy do nich dostep nie jest niezbedny ze wzgledu na nadzwyczajny
charakter rozstrzygniecia i brak mozliwosci dalszego zaskarzenia” (P. Wilinski, Opinia na
temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk sejmowy nr
1151) z 28 grudnia 2006 r., s. 8).

W literaturze prawa karnego wygtaszanie ustnych motywow postanowienia o oddale-
niu kasacji wydanego na rozprawie jest uznawane za nieodzowny element publicznego ogto-
szenia tego orzeczenia (por. np. P. Hofmanski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu
kasacji (na tle postanowienia Tryburafu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” nr 7/2005,
s. 49), od ktorego mozna odstapi¢ tylko w sytuacji, gdy na ogloszenie nikt si¢ nie stawit (por.
art. 100 § lai art. 418 § 3 k.p.k.). Stanowisko to jest powszechne — Trybunatowi nie jest zna-
ne zadne opracowanie, w ktorym prezentowany byltby poglad przeciwny, zgodnie z ktorym
ogtoszeniu podlega sama sentencja postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezza-
sadnej.

Argumentuje si¢ w tym kontekscie, ze w polskie] procedurze karnej kazde rozstrzy-
gni¢cie ogloszone publicznie musi bezwzglednie by¢ uzasadniane ustnie (por. zwlaszcza
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warsza-
wa 2011, Lex; autorzy nie wypowiadajg si¢ jednak wprost na temat postanowien o oddaleniu
kasacji). Wobec tego zwolnienie od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku nalezy
rozumie¢ restrykcyjnie (jest to bowiem wyjatek od zasad ogdlnych) — jako nieobejmujace
zwolnienia od wygloszenia jego ustnych motywow.

W charakterze podstawy prawnej ustnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu ka-
sacji, wydanego na rozprawie, wskazywany jest najczesciej art. 418 § 3 in fine w zwiagzku
z art. 458 i art. 518 k.p.k. (por. np. J. Matras, uwagi do art. 535 k.p.k., op. cit.; P. Hofmanski,
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uwagi do art. 535 k.p.k., op. cit.; D. Swiecki, uwagi do art. 535 k.p.k., op. cit.; D. Swiecki,
Czynnosci procesowe obroncy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2020, Lex).
Przepisy te regulujg kolejno: obowigzek podania ustnych powodoéw wyroku po jego oglosze-
niu (chyba ze na ogtoszeniu nikt si¢ nie stawit), odpowiednie stosowanie przepisow dotyczg-
cych postgpowania przed sadem pierwszej instancji w postepowaniu odwotawczym oraz od-
powiednie stosowanie przepisOw o postepowaniu odwolawczym w postepowaniu kasacyj-
nym. Incydentalnie podstawy obowigzku ustnego uzasadniania postanowien o oddaleniu ka-
sacji, wydanych na rozprawie, upatrywano takze w ogolnej zasadzie, ze jezeli ustawa nie
zwalnia od réwnoczesnego sporzadzenia uzasadnienia, orzeczenie i zarzadzenie dorgcza Si¢
lub oglasza wraz z uzasadnieniem, wyrazonej obecnie w art. 100 § 6 k.p.k. (a do 14 kwietnia
2016 r. — w art. 100 § 4 k.p.k.; por. np. T. Grzegorczyk, Ksztaltowanie si¢ regut..., s. 167,
ktory jako podstawe prawng wygloszenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji,
wydanego na rozprawie, wprost wskazat historyczny art. 100 § 4 w zwigzku z art. 418 § 3
i art. 518 k.p.k.; podobny poglad — jednak bez bezposredniego odwotania do postanowien
w sprawach kasacyjnych — P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit.). Obowigzek wygloszenia ust-
nych motywow kazdego wyroku (postanowienia) w sprawach kasacyjnych, wydanego na
rozprawie, podkresla takze W. Kozielewicz (op. cit., autor nie podaje jednak podstawy praw-
nej).

Powyzsze stanowisko teoretykow prawa co do wykladni przepisow procesowych re-
gulujacych oglaszanie orzeczen wydanych na rozprawach kasacyjnych potwierdzajg takze
informacje uzyskane na potrzeby niniejszego post¢gpowania przez Trybunal Konstytucyjny od
Pierwszego Prezesa SN. Wyjasnil on, ze nie ma najmniejszej watpliwosci, iz ustne uzasad-
nienie jest przedstawiane wowczas, gdy oddalenie kasacji nastgpuje w formie wyroku (co jest
mozliwe, jak juz wspomniano, W wypadku tagcznego rozpoznawania kilku kasacji od wyroku
I uwzglednienia przez SN przynajmniej jednej z nich choéby w czesci). Podstawe prawng tej
czynno$ci stanowig odpowiednio stosowane: art. 418 § 3 w zwiazku z art. 458, w zwigzku
z art. 518 k.p.k. Pierwszy Prezes SN wskazal, ze ustawa karnoprocesowa ,,nie przewiduje
wprost analogicznej gwarancji normatywnej, gdy na rozprawie kasacja oddalana jest jako
oczywiscie bezzasadna postanowieniem. Regulacje odnoszace si¢ do oglaszania i uzasadnie-
nia postanowien nie przewiduja bowiem rozwigzan dotyczacych podawania ustnych moty-
woOw tego orzeczenia”. W praktyce takze jednak w tym wypadku odpowiednio stosowany jest
art. 418 § 3 w zwiazku z art. 518 i art. 458 k.p.k. i wygtaszane sa ustnie najwazniejsze powo-
dy postanowienia, co obejmuje takze przyczyny uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng
oraz brak uznania podniesionych w niej zarzutow. Pierwszy Prezes SN wyraznie przy tym
podkreslit, ze — zgodnie z informacjami uzyskanymi z Izby Karnej SN — praktyka ta ma cha-
rakter ,,ugruntowany” i jest spojna z postulatami doktryny.

W $wietle powyzszych okolicznosci, twierdzenie skarzacego o fakultatywnosci ustne-
go uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, wydanego
na rozprawie, Trybunat Konstytucyjny ocenit jako pozbawione podstaw prawnych i faktycz-
nych, a wobec tego niemoggce stanowi¢ argumentu za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji. Tego typu uzasadnienia sa bowiem — jak wykazano wyzej — uwazane
za obowigzkowe zarowno w teorii, jak i w praktyce (poza sytuacjg, gdy na ogloszeniu nikt si¢
nie stawit).

Ustne motywy wyroku nie sg przy tym oczywiscie prostym ekwiwalentem uzasadnien
pisemnych. R6znig sie one nie tylko forma, ale takze trescig. Ustne motywy majg w mozliwie
prosty sposob przekonywac o stusznosci rozstrzygniecia. Sg adresowane nie tylko do profe-
sjonalistow (pelnomocnikow stron, prokuratora, innych sadéw), wobec czego nalezy unikaé
stosowania w nich hermetycznego jezyka prawniczego, pietrowych odwotan do przepisow
czy wysublimowanych konstrukcji logicznych (por. podobnie: P. Hofmanski, S. Zabtocki,
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op. cit.). Nie muszg tez mie¢ charakteru wyczerpujacego — mogg ogranicza¢ si¢ do ,,najwaz-
niejszych powodow” postanowienia lub wyroku (por. art. 100 § 6 i art. 418 k.p.k.).

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze ustne motywy orzeczen nie sg protokolowane (por.
postanowienie SN z 6 lipca 2006 r., sygn. akt IV KK 174/06, Lex nr 323275). W obecnym
stanie prawnym catly przebieg rozprawy powinien by¢ co do zasady utrwalany w formie zapi-
su obrazu lub dzwigku, ktory staje sie zatgcznikiem do protokotu, a strony i ich pelnomocnicy
moga Otrzymywac kopie tego zapisu (por. art. 147 § 2b, 3a i 4 k.p.k.; zwrocit na to uwage
W swoim stanowisku Marszalek Sejmu).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze — w $wietle ustalonych wyzej cech postgpowania
kasacyjnego i postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej — taki sposob
zapewnienia stronie informacji o przyczynach wydanego w stosunku do niej orzeczenia jest
wystarczajgcy do spetnienia standardow wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.2.5. Po piate, art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w kwestionowanym zakresie nie
wyklucza sporzadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, jezeli SN w danej sprawie uzna to za celowe. Jak juz wspomniano,
jest to obowigzkowe, gdy od postanowienia zgtoszono zdanie odregbne (por. art. 114 § 3
K.p.K.).

W orzecznictwie SN konsekwentnie podkresla si¢, ze brak obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia przewidziany w zaskarzonym przepisie nie oznacza ustawowego zakazu (por.
np. postanowienia SN z: 6 marca 2019 r., sygn. akt V KK 61/18, Lex nr 2639898; 14 listopa-
da 2017 r., sygn. akt V KK 216/17, Lex nr 2449657; 5 czerwca 2017 r., sygn. akt IV KK 4/17,
Lex nr 2327878; 20 grudnia 2016 r., sygn. akt V KK 316/16, Lex nr 2182671; 27 lutego
2013 r., sygn. akt 11 KK 98/12, Lex nr 1297682; 3 grudnia 2012 r., sygn. akt 11l KK 47/12,
Lex nr 1232325; 3 marca 2009 r., sygn. akt 111 KK 330/08, Lex nr 491166; 19 lutego 2009 r.,
sygn. akt V KK 380/08, Lex nr 491146; 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V KK 98/08,
Lex nr 469197; 27 lutego 2007 r., sygn. akt Il KK 310/06, Lex nr 241501; wyroki SN z:
12 kwietnia 2017 r., sygn. akt V KK 387/16, Lex nr 2309628; 1 marca 2017 r., sygn. akt
11 222/16, Lex nr 2278307, 1 wrzesnia 2016 ., sygn. akt IV KK 83/16, Lex nr 2112320).

Ponadto wskazuje sie, ze skoro art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. zezwala na catko-
wite odstgpienie od pisemnego uzasadnienia, SN moze takze (a maiori ad minus) sporzadzié
uzasadnienie odnoszace si¢ tylko do wybranych zarzutow i to w sposob skrétowy, pomijajac
te watki, ktore zmierzaja do ominigcia zakazu kierowania kasacji strony przeciwko wyrokowi
sadu pierwszej instancji albo zakazu formutowania niedopuszczalnego w postepowaniu kasa-
Cyjnym bledu w ustaleniach faktycznych, a ograniczajac si¢ do ,konkretnego: zarzutu kasa-
cyjnego, czynu czy skazanego, badz okreslonej kwestii wymagajacej, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, odniesienia” (postanowienie SN z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV KK 407/08, Lex
nr 503265; zob. podobnie np. postanowienia SN z: 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KK
425/16, Lex nr 2361659; 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il KK 79/15, Lex nr 2044473; 27 lu-
tego 2013 r., sygn. akt 1l KK 98/12, Lex nr 1297682; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt 11 KK
132/07, Lex nr 346237; wyroki SN z: 30 listopada 2017 r., sygn. akt 111 KK 185/17, Lex
nr 2420315; 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV KK 83/16, Lex nr 2112320). Uzasadnienia takie
majg najczesciej charakter syntetyczny, koncentrujg si¢ na ,,najistotniejszych powodach” roz-
strzygnigcia (por. wyrok SN z 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV KK 83/16, Lex nr 2112320)
lub jego ,.,istocie” (por. postanowienie SN z 3 grudnia 2012 r., sygn. akt 11l KK 47/12, Lex
nr 1232325).

Takie rozumienie fakultatywnos$ci zasad wyrazonych w art. 535 § 3 zdanie pierwsze
k.p.Kk. jest powszechnie prezentowane takze w literaturze prawniczej (por. komentarze do tego
przepisu np.: D. Swiecki, op. cit., W. Kozielewicz, op. cit., A. Sakowicz, op. cit.).

Jak wynika z przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny kwerendy w bazie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz publicznych i prywatnych bazach prawniczych
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(www.sn.pl, www.saos.org.pl, Lex, Legalis), sporzadzanie uzasadnien postanowien o oddale-
niu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, wydanych na rozprawie, jest (zgodnie z intencja
ustawodawcy i brzmieniem art. 535 k.p.k.) wyjatkiem (zasada pozostaje niesporzadzanie ta-
kich uzasadnien). Decyzj¢ w tym zakresie podejmuje sktad orzekajacy SN, uwzgledniajac
roézne funkcje uzasadnienia orzeczen sagdowych oraz prawnie chronione interesy stron. Wsrod
powodoéw zastosowania odstepstwa od art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. wskazywane sg
m.in.:

— charakter sprawy i podniesionych w niej zarzutdéw (por. np. postanowienia SN z:
14 listopada 2017 r., sygn. akt V KK 216/17, Lex nr 2449657; 20 grudnia 2016 r., sygn. akt
V KK 316/16, Lex nr 2182671; wyroki SN z: 1 marca 2017 r., sygn. akt Il KK 222/16, Lex
nr 2278307; 4 maja 2016 r., sygn. akt 111 KK 334/15, Lex nr 2044481);

— ,,wyjatkowo$¢ sprawy”, wyrazajacg si¢ in casu ,nie tyle dlugotrwatoscig post¢po-
wania, lecz takze wielo$cia i odmiennoscig kolejnych rozstrzygnieé¢ co do sprawstwa Beaty K.
oraz wielo$cig sktadanych zdan odrgbnych” (postanowienie SN z 27 lutego 2007 r., sygn. akt
Il KK 310/06, Lex nr 241501);

— bledne rozumienie przez obroncéw wyktadni przepisOw (np. postanowienie SN
z 6 marca 2019 r., sygn. akt V KK 61/18, Lex nr 2639898);

— ranga prawa podmiotowego, ktore byto przedmiotem zarzutu kasacyjnego (por. po-
stanowienie SN z 9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il KK 187/07, Lex nr 346465 — prawo do
obrony);

— waga zarzucanego uchybienia, majacego — wedlug kasacji — posta¢ bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (por. np. postanowienie SN z 3 marca 2009 r., sygn. akt Il
KK 330/08, Lex nr 491166);

— charakter zarzutéw podniesionych w kasacji oraz wysoko$¢ wymierzonej wobec
skazanego tacznej kary pozbawienia wolnosci (por. np. wyrok SN z 12 kwietnia 2017 r., sygn.
akt V KK 387/16, Lex nr 2309628 — SN uznat w tym wypadku sporzadzenie pisemnego uza-
sadnienia za ,,niecodzowne, wrgcz konieczne™);

— whniesienie oczywiscie bezzasadnej kasacji przez podmiot specjalny (por. np. posta-
nowienia SN z: 19 lutego 2009 r., sygn. akt V KK 380/08, Lex nr 491146 — dotyczace kasacji
RPO; 29 marca 2017 r., sygn. akt V KK 356/16, Lex nr 2281288 — dotyczace kasacji Ministra
Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego);

— prawo strony do zapoznania si¢ z motywami orzeczenia, ktore jej dotyczy (por. np.
postanowienie SN z 12 czerwca 2019 r., sygn. akt 111 KK 137/18, Lex nr 2743850);

— okoliczno$¢, ze ,,motywy podniesione w niniejszym uzasadnieniu moga mieé
w przysztosci znaczenie dla praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach” (postanowienie
SN z: 12 maja 2016 r., sygn. akt 11l KK 494/15, Lex nr 2148617);

— koniecznos¢ wskazania kierunku wilasciwej wyktadni przepisow i podkreslenia
btednego toku rozumowania sagdéw obu instancji (por. np. postanowienie SN z 27 stycznia
2016 r., sygn. akt 11l KK 273/14, Lex nr 1994281);

— nie tyle charakter zarzutow kasacyjnych, ile ,,przede wszystkim dla uniknigcia ja-
kichkolwiek watpliwosci co do rzeczywistej tresci rozstrzygnie¢ Sadow pierwszej i drugiej
instancji oraz dla wykazania, ze w orzeczeniach tych Sagdoéw brak uchybien wskazywanych
zarowno w kasacji obroncy skazanego, jak 1 w stanowisku prokuratora wyrazonym w tej czg-
$ci na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym” (wyrok SN z 14 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
11 KK 100/16, Lex nr 2123638);

— ,,istotny walor spoteczny sprawy” (postanowienie SN z 22 stycznia 2020 r., sygn. akt
I KK 30/19, Lex nr 3071209);

— ,,stuszny interes spoteczny” (postanowienie SN z 23 maja 2019 r., sygn. akt 111 KK
106/18, Lex nr 2684757).
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Zdaniem Trybunatu, analiza opublikowanych postanowien SN w sprawie oddalenia
oczywisCie bezzasadnych kasacji pozwala na postawienie tezy, ze organ ten wypracowat
w praktyce stosunkowo zobiektywizowane kryteria ustalenia, kiedy celowe jest zastosowanie
wyijatku od art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. Badana regulacja takze pod tym wzgledem nie
budzi watpliwosci konstytucyjnych. Osoby zainteresowane wniesieniem kasacji majg mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ z pisemnymi uzasadnieniami wszystkich orzeczen uwzgledniajacych
kasacj¢ 1 niektorych orzeczen oddalajacych te $rodki. Suma tych informacji pozwala — zda-
niem Trybunatu — na ustalenie, w jaki sposob SN stosuje kryteria uznawania kasacji za oczy-
wiScie bezzasadne, i Ocen¢ szans procesowych w danej sprawie. Jezeli strona ma problem
z ich samodzielnym zrozumieniem, odpowiednich wyja$nien powinien jej udzieli¢ adwokat
lub radca prawny, do ktérego musi ona si¢ zwroci¢ W sprawie sporzadzenia kasacji (por.
art. 526 § 2 k.p.k.).

4.2.6. Po szoste, Trybunat wziat takze pod uwage (jako argument uzupetniajacy), ze
art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w badanym zakresie jest uwazany za zgodny z Konstytucja
przez teoretykow prawa.

W literaturze wskazuje si¢, ze obecny kodeks postepowania karnego nie zaktada juz
niedozwolonej kumulacji ograniczen praw procesowych stron, jak to byto w realiach sprawy
o0 sygn. SK 30/05 (por. np. W. Grzeszczyk, uwagi do art. 535, [w:] W. Grzeszczyk, Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, Lex). W art. 535 § 3 zdanie pierwsze
k.p.k. dostrzega si¢ mechanizm godzacy interes stron postgpowania i interes wymiaru spra-
wiedliwosci (np. W. Jasinski, op. cit.). Wsrod podstawowych przestanek akceptacji tego roz-
Wigzania wskazywana jest mozliwo$¢ poznania ustnych motywow rozstrzygnigcia (por. np.
T. Grzegorczyk, Ksztattowanie si¢ regul..., s. 167), a dodatkowo takze: nadzwyczajny charak-
ter postepowania kasacyjnego, podstawe rozstrzygniecia (oczywista bezzasadnos$¢ kasacji)
I brak mozliwosci dalszego zaskarzenia postanowienia o oddaleniu kasacji (por. P. Wilinski,
op. cit., s. 6-10).

Wyraznie jednak trzeba zaznaczy¢, ze powyzsze oceny dotyczg art. 535 § 3 zdanie
pierwsze k.p.k. przede wszystkim w zakresie badanym w niniejszym postepowaniu. Mniej
jednoznacznie w literaturze oceniane jest stosowanie tej regulacji w sytuacji, gdy ustnych
motywOw orzeczenia nie moze wystuchac strona (bo jest pozbawiona wolnosci i nie zostala
na rozprawe¢ sprowadzona, co jest zasadg — por. art. 535 § 2 k.p.k.), a na rozprawie nie byt
obecny takze jej pelnomocnik (bo nie miat takiego ustawowego obowiazku, tzn. nie zachodzi-
ty omowione wyzej przypadki obrony obligatoryjnej; problem ten ujawnia si¢ zwlaszcza
w wypadku petnomocnikéw z urzedu, na Ktorych stawiennictwo strona ma niewielki wptyw).
Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze lektura pisemnego uzasadnienia postanowienia o odda-
leniu oczywiscie bezzasadnej kasacji jest w takiej konfiguracji procesowej jedyng mozliwo-
$cig zapoznania si¢ przez strong z przyczynami oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej
(por. P. Hofmanski, uwagi do art. 535 k.p.k., op. cit.; S. Zabtocki, P. Hofmanski, Kasacja w
sprawach karnych a niektore uwarunkowania wynikajgce z zobowigzan traktatowych,
[w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupiri-
skiego, red. A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, Warsza-
wa 2013, Lex). Z drugiej jednak strony, wprowadzenie w opisywanej sytuacji wyjatku od
art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. oznaczaloby w praktyce, ze to nie przepis prawa, lecz
przedstawiciel strony swoim nieprofesjonalnym zachowaniem (niestawiennictwem na roz-
prawie pomimo prawidtowego zawiadomienia) decydowaltby o sporzadzeniu przez SN pi-
semnego uzasadnienia orzeczenia (por. T. Grzegorczyk, Ksztattowanie si¢ regut..., s. 170).

W opinii Trybunatu, zasygnalizowane kontrowersje nie majg bezposredniego znacze-
nia dla oceny konstytucyjnosci art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. w zakresie bgdagcym
przedmiotem kontroli w aktualnej sprawie.
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4.3. Wniosek.

W $wietle powyzszych okolicznosci, Trybunat orzekt, ze art. 535 § 3 zdanie pierwsze
k.p.k. w zakresie, w jakim wylgcza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnie-
nia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy
strona nie jest pozbawiona wolnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Uwagi koncowe.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zakres dopuszczalnej kontroli art. 535 § 3 zda-
nie pierwsze k.p.k. w niniejszej sprawie byt bezposrednio zdeterminowany specyfika skargi
konstytucyjnej jako $rodka kontroli naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym
zwlaszcza stanem faktycznym sprawy Skarzacego oraz uzasadnieniem skargi konstytucyjnej.
Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byty tylko zasady uzasadniania postanowien 0 odda-
leniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, wydanych na rozprawie, w ktorej strona mogta
wzigé¢ udzial (z tej racji, ze nie byta pozbawiona wolnosci). Trybunat Konstytucyjny nie oce-
niat natomiast prawidtowos$ci gwarancji rzetelnego postepowania, wynikajacych z art. 535 § 3
zdanie pierwsze k.p.k., w pozostatych sytuacjach objetych dyspozycja tego przepisu.

Z powyzszych powodow Trybunat Konstytucyjny orzekt w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 lipca 2021 r., sygn. akt SK 60/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2021 r. (sygn. SK 60/19)
W czegscei, w ktorej orzeczono, ze art. 535 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie,
w jakim wylacza obowigzek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia
o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji, wydanego na rozprawie, gdy strona nie jest po-
zbawiona wolnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podzie-
lam natomiast decyzj¢ procesowg o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie.

W mojej ocenie art. 535 § 3 zdanie pierwsze K.p.K. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Cho¢ konstytucyjne prawo do sadu nie przewiduje ,,prawa do kasacji” lub prawa do
trzeciej instancji (zob. np. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101 oraz przywolane tam orzecznictwo), to istota niniejszej sprawy dotyczyta zakresu
dopuszczalnej swobody regulacyjnej ustawodawcy odno$nie do nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia, tj. rezygnacji z niektorych standardow konstytucyjnego prawa do sadu. W do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie uznawal, ze zasada
sprawiedliwosci proceduralnej dotyczy wszystkich etapow postgpowania sadowego (zob. np.
wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118 oraz
przywotane tam orzecznictwo) i — mimo braku konstytucyjnej koniecznosci stworzenia trze-
ciej instancji — jednoczesnie stwierdzal, iz jezeli ustawodawca kreuje instytucj¢ nadzwyczaj-
nego srodka zaskarzenia, to musi respektowa¢ zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej i rzetel-
nego procesu (zob. np.: wyroki petnego sktadu TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
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OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 i 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29 oraz wyroki TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2
i 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Nie ulega wigc watpliwo-
$ci, ze gwarancje rzetelnej procedury wyrazone w art. 45 Konstytucji odnoszg si¢ takze do
postepowan nadzwyczajnych, takich jak np. postgpowanie kasacyjne lub postgpowanie
W sprawie wznowienia postepowania, i podczas oceny konstytucyjno$ci muszg by¢ one zasto-
sowane (tak tez zdanie odrgbne sedziego TK M. Muszynskiego do wyroku TK z 11 lipca
2018 r., sygn. SK 3/17, OTK ZU A/2018, poz. 50).

Majac na uwadze, ze:

a) w wyroku z 16 stycznia 2006 r. o sygn. SK 30/05 Trybunat orzekt, iz art. 535 § 2
k.p.k. (w 6wczesnym brzmieniu: ,,Sad Najwyzszy moze oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu
stron kasacj¢ w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na pod-
stawie art. 521. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uza-
sadnienia”) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 77 Konstytucji,

b) w wyroku z 30 maja 2007 r. o sygn. SK 68/06 Trybunat orzekt, iz art. 398° § 2 zda-
nie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) (w brzmieniu: ,,Postanowienie [0 przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej] nie wymaga pisemnego uzasadnienia”) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji,

C) obecna redakcja zdania pierwszego § 3 art. 535 k.p.k. (,,Oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli postanowienie zostalo
wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostalo wydane na rozprawie a strona pozbawiona
wolnos$ci nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe, uza-
sadnienie sporzadza si¢ na jej wniosek) doprowadzita do przyjecia przez Sad Najwyzszy, iz
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej
kasacji, wydanego po przeprowadzeniu rozprawy, zalezy wylacznie od uznania tego Sadu
(zob. postanowienia SN z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV KK 407/08, LEX nr 503265 oraz
14 listopada 2017 r., sygn. akt V KK 216/17, LEX nr 2449657)
— za konstytucyjnie watpliwg nalezy uzna¢ sytuacje normatywng, w ktorej strona postgpowa-
nia karnego uzyskuje na piSmie motywy orzeczenia Sadu Najwyzszego uwzglgdniajacego jej
kasacje, natomiast orzeczenie o oddaleniu tego $rodka prawnego z powodu oczywistej bezza-
sadnos$ci zasadniczo nie wymaga uzasadnienia pisemnego (nota bene skala wyjatkow od tej
zasady jest wyjatkowo skromna). Okoliczno$é, ze wnoszacy kasacje lub jego obronca (pet-
nomocnik) moga by¢ obecni na rozprawie kasacyjnej, a przez to majg mozliwos$¢ wystuchania
motywow ustnych ewentualnego postanowienia o oddaleniu kasacji, nie czyni zado$¢ konsty-
tucyjnemu prawu do sadu w aspekcie poznania motywow rozstrzygniecia; brakuje tu bowiem
substratu materialnego w postaci niepodwazalnego, pisemnego udokumentowania toku my-
slowego sktadu orzekajacego. Prowadzi to do niebezpieczenstwa dekoncentracji praktyki
orzeczniczej, co w konsekwencji moze jeszcze poglebia¢ dezorientacjg Stron postgpowania CO
do wymogow, jakie ma spetnia¢ kasacja. W aktualnym stanie prawnym bowiem:

— Z jednej strony — sporzadzenie uzasadnienia pisemnego albo zalezy od uznania skta-
du orzekajacego Sadu Najwyzszego, albo nastgpuje na wniosek w kilku okreslonych sytua-
cjach;

— z drugiej strony — co prawda zasada w postgpowaniu karnym jest, ze przebieg roz-
prawy utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwigk albo obraz i dzwigk (art. 147
§ 2b in principio k.p.k.); niemniej jednak reguta ta doznaje wyjatku, gdy rejestracja dzwigcku
lub obrazu i dzwigku jest niemozliwa ze wzgledow technicznych (art. 147 § 2b in fine k.p.k.),
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I wowczas brak bedzie materialnego substratu zawierajacego motywy, ktorymi kierowat si¢
Sad Najwyzszy przy uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng.

Moim zdaniem orzeczenia Sadu Najwyzszego 0 oddaleniu kasacji — aby w pelni re-
spektowa¢ standard z art. 45 ust. 1 Konstytucji — powinny by¢ obowigzkowo uzasadniane na
pismie, jezeli ze stosownym wnioskiem zwrdci si¢ o to strona postgpowania.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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