ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 lipca 2021 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 11 maja 2021 r.
Sygn. akt SK 104/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja 2021 r., skargi konstytucyjnej
A.W.V. o zbadanie zgodnosci:
art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70; art. 54 ust. 1 i 2 wedlug tekstu
jednolitego: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) w zakresie, w jakim ,,stanowi
podstawe do wywtaszczenia wilascicieli nieruchomos$ci budynkowych, ktoére na
mocy art. 5 dekretu o wilasnodci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.
Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. 1945 Nr 50 poz. 279)
stanowily w dniu wejscia w Zycie w/w ustawy samodzielne nieruchomosci”,
Z art. 2, art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 29 listopada 2018 r. A.\W.V. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnos$ci art. 51 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
I trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70; art. 54 ust. 1 i 2 wedlug tekstu
jednolitego: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) z art. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21
ust. 2 Konstytucji, ewentualnie — art. 51 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (art. 54 ust. 1 1 2 wedhug tekstu jednolitego: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94)
w zakresie, w jakim ,stanowi podstawe do wywtaszczenia wilascicieli nieruchomosci
budynkowych, ktére na mocy art. 5 dekretu 0 wtasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
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m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. 1945 Nr 50 poz. 279; dalej: dekret
warszawski) stanowily w dniu wejscia w zycie w/w ustawy samodzielne nieruchomosci”,
z art. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego: Na
podstawie art. 1 dekretu warszawskiego wszystkie grunty w granicach miasta istniejacych w
dniu jego wejscia w zycie, tj. 21 listopada 1945 r. przeszly z mocy prawa na rzecz gminy
m.st. Warszawy. Nastepnie, 13 kwietnia 1950 r. w zwiazku z likwidacja samorzadu teryto-
rialnego, ktora nastgpita na podstawie art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130; dalej: ustawa o terenowych
organach), grunty te staty sie wtasnoscig Skarbu Panstwa.

Dekret warszawski mial réwniez zastosowanie do zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy [...] oznaczonej nr hipoteki [...] (obecnie w sktad tej dziatki
wchodzg dziatki mieszczace si¢ w obrebie [...]), stanowiacej wiasno$¢ J.W., ktorej nastepca
prawnym jest skarzaca, co stwierdzil prawomocnie Sad Rejonowy w O., I Wydzial Cywilny
w postanowieniu z 17 lutego 1999 r. uznajac, ze spadek po zmartej [...] J.W. nabyli skarzaca
oraz syn J.W. w dwoch rownych czgsciach.

W terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, tj. 13 pazdziernika
1948 r., J.W. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa wlasnosci czasowej na gruncie
nieruchomosci potozonej przy [...], za czynszem symbolicznym.

20 wrzesnia 1960 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie, na podstawie
art. 1 dekretu warszawskiego oraz art. 21 i art. 59 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
narodowych (Dz. U. Nr 5, poz. 16), orzeczeniem administracyjnym odmoéwito wniosko-
dawczyni przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej przy ul.
[...], stwierdzajac rownoczesnie, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na tym gruncie przeszty
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie w uzasadnieniu
orzeczenia administracyjnego wskazato, ze teren tej nieruchomosci zostal przeznaczony ,,[n]a
podstawie planu zagospodarowania przestrzennego (...) pod budownictwo mieszkaniowe
wielokondygnacyjne” oraz ze ,korzystanie przez wnioskodawce z gruntu, bedacego
przedmiotem odmowy, nie da si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu wedlug planu
zagospodarowania przestrzennego”.

Minister Budownictwa postanowieniem z 14 grudnia 2006 r. przekazal do Samorza-
dowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie (dalej: SKO) wniosek skarzacej, bedacej
nastepcg prawnym J.W., o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 20 wrzesnia 1960 r.

Decyzja z 31 maja 2007 r. SKO stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 20 wrzesnia 1960 r. na podstawie art. 158
8 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji SKO wskazato, ze w zakwe-
stionowanym orzeczeniu administracyjnym nie wskazano, na jakim konkretnie planie
zagospodarowania przestrzennego oparta zostala zaskarzona decyzja, oraz Zze Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie w zakwestionowanym orzeczeniu administracyjnym nie
uzasadnito, dlaczego sposéb dotychczasowego korzystania z nieruchomosci przez bylego
wilasciciela nie datby si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu okreslonym w planie
zagospodarowania przestrzennego.

28 pazdziernika 2009 r. SKO wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji SKO z 31 maja 2007 r. stwierdzajacej niewaznos$¢ orzeczenia admini-
stracyjnego o odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego J.W. do gruntu nieru-
chomosci potozonej przy [...] — w czesci, w ktorej orzeczono co do gruntu Skarbu Panstwa,
tj. 7/100 czgsci dziatki nr 39. 11 stycznia 2010 r. SKO stwierdzito niewazno$¢ swojej decyzji
z 31 maja 2007 r. w czgsci dotyczacej gruntu Skarbu Panstwa tj. 7/100 [...].
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Decyzja z 27 czerwca 2013 r. Prezydent m.st. Warszawy po rozpatrzeniu wniosku
dekretowego z 13 pazdziernika 1948 r. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej gruntu prze-
dmiotowej nieruchomos$ci warszawskiej potozonej przy [...], ustanowil na 99 lat prawo
wieczystego uzytkowania do udziatu wynoszacego 0,9300 czgéci gruntu oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna [...] oraz odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
w odniesieniu do udzialu wynoszacego 0,9300 stanowigcego wilasno$¢ m.st. Warszawy
w cze$ci dotyczacej gruntu dawnej nieruchomosci hipotecznej [...].

15 stycznia 2005 r. skarzaca wystgpita do Ministra Infrastruktury z wnioskiem
0 stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej
w m.st. Warszawie z 20 wrzesnia 1960 r. odmawiajacego J.W. przyznania prawa wiasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej przy [...] w czeSci dotyczacej dziatki ewiden-
cyjnej [...] stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Decyzjg z 20 maja 2010 r. Minister Infrastruktury odmowit stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z 20 wrzesnia 1960 r. Na skutek wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Minister Infrastruktury decyzjg z 24 listopada 2010 r. utrzymat w mocy
wlasng decyzje z 20 maja 2010 r. Od tej decyzji skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie) wyro-
kiem z 21 pazdziernika 2011 r. uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z 24 listopada 2010 r.
oraz z 20 maja 2010 r. 0 odmowie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego.
Od tego wyroku skarge kasacyjng wnidst Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z 17 lipca 2012 r. uchylit zas-
karzony wyrok ze wzgledu brak udziatu w postepowaniu wspotwiascicieli nieruchomosci, co
doprowadzito do pozbawienia ich mozliwo$ci obrony swoich praw. NSA uznal, Ze poste-
powanie sagdowe przed WSA w Warszawie dotknigte bylo wada niewaznosci, tym samym
przedwczesnym bytoby rozstrzyganie zarzutdw skargi kasacyjnej. NSA przekazal sprawe
WSA w Warszawie do ponownego rozpoznania.

WSA w Warszawie wyrokiem z 19 listopada 2012 r. uchylit decyzj¢ Ministra Infra-
struktury z 24 listopada 2010 r. oraz z 20 maja 2010 r. 0 odmowie stwierdzenia niewaznoS$ci
orzeczenia administracyjnego. Skarzaca wniosta od tego wyroku skarge kasacyjna.

NSA wyrokiem z 20 listopada 2013 r. oddalit skarge kasacyjna.

Minister Infrastruktury i Rozwoju ponownie rozpatrzyt wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
z 20 wrzesnia 1960 r. Decyzja z 8 maja 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju odmowit
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego w czgsci dziatki ewidencyjnej [...] co
do wtasnosci Skarbu Panstwa.

W wyniku ztoZenia 25 maja 2015 r. przez skarzaca wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzja z 5 pazdziernika 2015 r. utrzymat w mocy
swoja wczesniejsza decyzje z 8 maja 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju w uzasa-
dnieniu swojej decyzji wskazal, ze ,,planem do ktérego nalezy odnies¢ si¢ dokonujac oceny
mozliwos$ci pogodzenia korzystania z gruntu przedmiotowej nieruchomosci sg postanowienia
Ogolnego Planu Zabudowania m st. Warszawy zatwierdzonego przez Ministerstwo Robot
Publicznych w dniu 18.08.1931 r. (nr Reg. 1000/31)”. Uznatl takze, ze: ,,przedmiotowa
nieruchomo$¢ w dacie wydania orzeczenia dekretowego z dnia 20.09.1960 r. (...), objeta byta
zaswiadczeniem lokalizacyjnym nr 89/59 z listopada 1959 r., zgodnie z ktérym przeznaczono
ja pod budowe Zespolu Mieszkaniowego «O$ Zachodnia Ztota» na terenie potozonym
w Warszawie”. Minister Infrastruktury zauwazyl, ze w konsekwencji wejscia w zycie dekretu
warszawskiego, a nastepnie art. 32 ust. 2 ustawy 0 terenowych organach, nieruchomos¢ obj¢ta
decyzja administracyjng Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 20 wrze$nia
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1960 r. stata si¢ wlasnoscig Skarbu Panstwa. ,,Z punktu widzenia ustawy z dnia 12 marca
1958 r. niemozliwe byto zatem wywlaszczenie nieruchomosci bedacej juz whasnoscig Skarbu
Panstwa. Dlatego przepisy tej ustawy nalezy traktowa¢ w tym zakresie jako rozszerzenie
katalogu przestanek, na podstawie ktorych mozna bylo odmowi¢ dotychczasowym
wilascicielom przyznania prawa wiasnos$ci czasowej”. Tak wigc Minister Infrastruktury i Roz-
woju w uzasadnieniu decyzji uznal, ze wzorcem kontroli orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 20 wrze$nia 1960 r. ,,nalezalo uczynié
przepis art. 51 ust. 1 ustawy z 1958 r. (...) [F]akt niepowotania w orzeczeniu dekretowym
wprost art. 51 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie zmienia faktu, ze przepis ten obowigzywat
w dniu wydania orzeczenia i musiat by¢ brany pod uwagg w postepowaniu nadzorczym”. Od
tej decyzji skarzaca wniosta skarge do WSA w Warszawie.

Wyrokiem z 16 marca 2016 r. WSA w Warszawie oddalit skargg skarzacej na decyzje
Ministra Infrastruktury z 5 pazdziernika 2015 r. Na wyrok ten skarzgca zlozyla skarge
kasacyjng do NSA.

Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. NSA oddalit skarge kasacyjng na wyrok WSA
w Warszawie z 16 marca 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze ,,w dacie wydania decyzji
dekretowych obowigzywat juz przepis art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n. [ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosci] (w pierwotnym brzmieniu ustawy) §wiadczy o tym, ze decy-
zje te, zostaly wydane takze i na jego podstawie. Nie ma przy tym znaczenia, ze kwestio-
nowane decyzje dekretowe nie zawieraja tej podstawy prawnej w swojej tresci, gdyz byt to
akt powszechnie obowigzujacy, a organy administracji mialy obowigzek jego stosowania”.

2.1. W ocenie skarzacej, zaskarzony przepis byl podstawa ostatecznego rozstrzy-
gnigcia w jej sprawie i, mimo uchylenia, nadal wywotuje skutki prawne.

Skarzaca uwaza, ze utrzymanie w mocy przez NSA orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z 20 wrzesnia 1960 r. pozbawito jg restytucji
W naturze udzialu w 7/100 cze$ci spornej nieruchomosci i potwierdzito zasadnos¢ wywta-
szczenia dokonanego na mocy zaskarzonego przepisu bez odszkodowania za utracone w ten
sposdb mienie. Skarzaca podnosi w uzasadnianiu skargi konstytucyjnej, ze brak przepisow
regulujacych stuszne odszkodowanie za dokonane wywtlaszczenie stanowi nieuzasadniong
ingerencj¢ ustawodawcy w jej wolnosci i prawa chronione konstytucyjnie.

W ocenie skarzacej, przepisy pozbawiajace jg w praktyce mozliwosci realizacji prawa
wlasnos$ci sg niezgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Skarzaca zwraca réwniez uwage, ze decyzje nadzorcze Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
utrzymane w mocy przez sady administracyjne, doprowadzity do pozbawienia jej prawa
wlasnosci nieruchomosci 1 praw akcesoryjnych.

3. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lipca 2019 r. skarzaca
wezwana zostata do uzupelnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, w tym miedzy
innymi do sprecyzowania zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjne;j.

Skarzaca pismem z 6 sierpnia 2019 r. uzupetnita braki formalne skargi konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 16 pazdziernika 2019 r. odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej stwierdzajac, ze zaskarzony przepis nie stanowil
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia o wolnosciach i prawach skarzace;.

Skarzaca w pisSmie z 29 pazdziernika 2019 r. wniosta zazalenie na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2019 r.

Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r. postanowil uwzglednic¢
zazalenie i nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;.
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4. Prokurator Generalny w pismie z 16 lutego 2021 r. wniést o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Wskazal, ze gldowna osia
zarzutdw skarzacej jest naruszenie prawa wilasnosci przez dokonanie wywlaszczenia bez
wyplaty stusznego odszkodowania. Jednocze$nie Prokurator Generalny uznat, ze ,,[z]arOwno
w dekrecie warszawskim, jak i w zaskarzonej ustawie przewidziano wyptate odszkodowania
za wywlaszczenie nieruchomosci. Brak realizacji tych zapisow w sprawie Skarzacej nie jest
argumentem przemawiajgcym za niekonstytucyjnoscig art. 51 ust. 1 u.z.t.w.n. (ustawy o zasa-
dach i trybie wywlaszczania nieruchomosci)”. Ponadto Prokurator Generalny uznal, ze ,,[w]
uzasadnieniu skargi brak jest stosownej analizy kwestionowanego uregulowania w $wietle
gwarantowanej w art. 64 ust. 1 Konstytucji ochrony wlasnosci oraz wynikajacej z art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej dopuszczalno$ci ograniczenia tego prawa”, a takze, ze ,,[u]zasa-
dnienie skargi w zakresie naruszenia art. 64 ust. 1 i art. 21 ust. 2 Konstytucji jest powie-
rzchowne (...)”.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujgca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam
orzecznictwo TK).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzaca kwestionuje zgodno$¢ art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
z Nr 17, poz. 70; dalej: ustawa o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci; art. 54
ust. 1 1 2 wedlug tekstu jednolitego: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) w zakresie, w jakim
»stanowi podstawe do wywtaszczenia wlascicieli nieruchomosci budynkowych, ktore na
mocy art. 5 dekretu o wtasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy z dnia
26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. 1945 Nr 50 poz. 279; dalej: dekret warszawski) stanowity
w dniu wejécia w zycie w/w ustawy samodzielne nieruchomosci”, z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Takiego doprecyzowania zakresu przedmiotowego
skargi konstytucyjnej skarzaca dokonata w piSmie uzupetniajagcym braki formalne skargi
konstytucyjnej z 6 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z zaskarzonym art. 51 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, poprzedniemu wilascicielowi gruntu, ktéory na podstawie dekretu warsza-
wskiego przeszedt na wilasno$¢ panstwa, moze by¢ odmowione prawo uzytkowania
wieczystego tego gruntu stosownie do przepisow dekretu warszawskiego niezaleznie od
przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na cele okreslone
w art. 3 tej ustawy. Przy tym przepis ten mial zastosowanie réwniez do wypadkow, gdy
odmowa wtlasnosci czasowej na podstawie przepisOw wymienionego dekretu nastgpita przed
dniem wej$cia w zycie powotanej ustawy.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
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zostaly dookre§lone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytuciji, ,,[K]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji”. Z przepisu tego oraz art. 53 uotpTK wynikajg przestanki, ktorych speinienie jest
wymagane do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadle w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podsta-
wie ktorych rozstrzygniecia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca
2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn.
SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148;
29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn.
SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja
2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK
ZU A/2018, poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucja. Aby skarzaca mogta skutecznie
zakwestionowac te zgodno$é, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé
ostateczne orzeczenie w jej sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec
okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacej (art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej
zostal bowiem oparty na zasadzie konkretnosci 1 subsydiarnosci. Skarzaca nie moze zatem
zakwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualne;j
sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jej
wolnosci lub praw albo obowiazkéw okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosSci lub prawa przystugujace skarzacej i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 uotpTK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentow lub
dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK).

3.2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spelnia procesowych przestanek
dopuszczajacych wydanie wyroku w sprawie.

W petitum skargi konstytucyjnej zada si¢ stwierdzenia, ze art. 51 ust. 1 ustawy o zasa-
dach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w zakresie, w jakim ,stanowi podstawe¢ do
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wywtaszczenia wihascicieli nieruchomosci budynkowych, ktore na mocy art. 5 dekretu o wia-
snosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
(...) stanowily w dniu wejscia w zycie w/w ustawy samodzielne nieruchomos$ci”, jest
niezgodny ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli.

3.2.1. Dyskusyjne jest zagadnienie, czy konstytucyjne pojecic wywlaszczenia (art. 21
ust. 2 Konstytucji) dotyczy tylko wywlaszczenia jako wladczego aktu indywidualnego,
dotyczacego konkretnego prawa majgtkowego konkretnej osoby (decyzja administracyjna
itd.), czy wszelkich wypadkoéw przymusowego pozbawienia wlasnosci, takze takich, ktore
polegaja na odjeciu praw majatkowych na podstawie aktu normatywnego (zawierajacego
reguly o charakterze generalnym i abstrakcyjnym). W orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego wskazuje si¢ z jednej strony, ze wywlaszczenie na tle art. 21 ust. 2 Konstytucji
powinno by¢ ujmowane szeroko, a wigc jako wszelkie w zasadzie pozbawienie lub
ograniczenie przystugujacego podmiotowi prawa wilasnosci, bez wzgledu na forme tego
odjecia (por. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).
Jednoczesnie jednak Trybunal przyznaje, ze rozszerzanie zakresu pojecia wywlaszczenia na
kazdy wypadek pozbawienia wilasnosci budzi watpliwosci. Nieuprawnione jest wiec defi-
niowanie konstytucyjnego pojecia wywlaszczenia jako kazdego przymusowego pozbawienia
wlasnosci, w szczeg6Inosci na podstawie aktu generalnego (por. wyrok TK z 21 czerwca
2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65).

Rozstrzygniecie przedstawionego problematu nie moglo by¢ podjete, poniewaz
w skardze niewtasciwie okre$lono przedmiot kontroli. Powotany art. 51 ust. 1 ustawy o zasa-
dach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nie stanowit, w okolicznosciach sprawy, na
kanwie ktorej ztozono rozpatrywang skarge konstytucyjng, podstawy odjecia ani wlasnosci
nieruchomosci gruntowych, ani budynkowych; byly nimi odpowiednio art. 1 oraz art. 8
dekretu 0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntow. Zaskarzony przepis rozszerzat jedynie katalog
przestanek pozwalajacych na odmowe przyznania bytemu wtascicielowi gruntu uzytkowania
wieczystego (pierwotnie — wlasno$ci czasowej), okreslony w art. 7 ust. 2 dekretu o whasnosci
I uzytkowaniu gruntow.

3.2.2. W uzasadnieniu skargi dowodzi si¢, ze kwestionowany art. 51 ust. 1 ustawy
0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami
kontroli ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji o stusznym odszkodowaniu za wywta-
szczenie. Skarzaca uznata migdzy innymi, Ze ,,ingerencja ustawodawcy w prawa 1 wolnosci
cztowieka dokonana kwestionowang regulacja ograniczenie [sic!] prawa wtasnosci odbywa
si¢ bez zadnego odszkodowania, rekompensujacego uszczerbek majatkowy poniesiony przez
Skarzaca” (s. 25 skargi konstytucyjnej). Zatem, skarzaca formutuje nieujgty w petitum skargi
konstytucyjnej zarzut pominigcia ustawowego regulacji podstawy odszkodowania za
wywlaszczenie. Jak wynika bowiem z tresci uzasadnienia skargi konstytucyjnej, to wlasnie
pominigcie wydania ,,przepisow wykonawczych do dekretu warszawskiego dajacych
podstawe do wyptaty odszkodowan, nalezy uzna¢ za niedozwolone i sprzeczne z art. 64 ust. 1
I 2 Konstytucji (...)” (s. 23-24 skargi konstytucyjnej). Z powyzszego wynika, ze zadanie
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej oraz uzasadnienie dotyczg dwoch rdznych kwestii
prawnych, a wiec zadanie skargi nie zostalo uzasadnione, zgodnie z wymaganiami art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 uotpTK.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato uzna¢, ze wydanie wyroku w sprawie byto nie-
dopuszczalne, dlatego postepowanie zostato umorzone (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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