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POSTANOWIENIE
zdnia 1 lipca 2021 .
Sygn. akt SK 17/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Leon Kieres

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2021 r., skargi konstytucyjnej B.M.
o zbadanie zgodnosci:

art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42

ust. 1 i art. 47 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 maja
2016 r. B.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 93b § 3 i art. 93g § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: kodeks kar-
ny, k.k.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sytuacja faktyczng i prawna:

Wyrokiem z 15 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w B. orzekl wobec skarzacego §rodek
zabezpieczajagcy w postaci pobytu w zakltadzie psychiatrycznym dla sprawcow preferencyj-
nych przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej z zaburzeniami osobowosci. W uzasadnie-
niu orzeczenia wskazano, ze do popehienia czynu doszto w zwigzku z zaburzeniem preferen-
cji seksualnych i istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetienia takiego czynu w przy-
szlo$ci, a orzeczenie $rodka zabezpieczajacego byto konieczne, aby temu zapobiec. Wyrok
ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z 10 grudnia 2015 r.
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Skarzacy, przede wszystkim, uznal, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzo-
rzec kontroli zarbwno w odniesieniu do kar, jak i srodkéw zabezpieczajacych. Jego zdaniem,
powyzsze przesadza, ze zastosowanie srodka zabezpieczajacego musi by¢ zawsze odnoszone
do czynu zabronionego, ktory zostal juz popekniony, a ten, kto nie popehit czynu, nie moze
zosta¢ ukarany. Natomiast zaskarzone przepisy odnoszg si¢ do czynu, co do ktorego istnieje
jedynie prawdopodobienstwo, ze moze zosta¢ popetniony. Jak zauwaza skarzacy, ,,zastoso-
wana konstrukcja naktada na sagd obowigzek okreslenia spotecznej szkodliwosci owego przy-
sztego czynu zabronionego”. Prowadzi to do odpowiedzialnosci karnej za czyn ,,hipotetyczny,
ktory moze, ale nie musi wystgpi¢”. Zdaniem skarzgcego, powyzsze przesadza o niezgodnosci
zakwestionowanych przepisow z art. 42 ust. 1 Konstytucji i gwarantowanej przez niego wol-
nosci ,,od ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktorego skarzacy nie popehit”.

Zdaniem skarzacego, stosowanie srodkéw zabezpieczajacych istotnie ogranicza takze,
wynikajace z art. 47 Konstytucji, prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu 0sobistym. W opinii skarzgcego,
umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym ,,na blizej nieokreslony czas” pozbawia go ,,ja-
kichkolwiek perspektyw w zakresie sprawowania (...) opieki nad ojcem”.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, skarzacy sprecyzowat, ze cho-
dzi o wynikajace z tego przepisu zasady zaufania obywatela do panstwa oraz dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa. Skarzacy podkreslit, ze ze wzgledu na charakter zaskarzonych
przepiséw, powinny by¢ one tak sformutowane, aby nie byto miejsca na zadne watpliwosci ze
strony jednostki podejmujacej dziatanie oraz organu stosujagcego prawo. Tymczasem zaskar-
zone przepisy pozwalaja na orzekanie o srodkach zabezpieczajacych na podstawie ocennych
i uznaniowych kryteriow. Stwarza to ryzyko arbitralnosci rozstrzygnie¢. Zdaniem skarzacego,
z uwagi na to, ze przypisanie odpowiedzialno$ci nie zalezy od faktycznego zachowania jed-
nostki, ale od oceny prawdopodobienstwa popetnienia czynu, nie moze on korygowaé wia-
snego zachowania w celu uniknigcia odpowiedzialnosci (w zakresie zastosowania srodka za-
bezpieczajacego).

Skarzacy wskazat takze, ze ograniczenia praw wskazanych w art. 42 ust. 1 oraz
w art. 47 Konstytucji nie sa uzasadnione ochrong innych dobr. W szczegdlnosci, zdaniem
skarzacego, wprowadzone ograniczenia nie spelniajg wymogu koniecznosci. Przyjety przez
ustawodawce Srodek jest ,,bardzo uciazliwy”, a mozliwe bylo przyjecie innego rozwigzania,
nakladajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki.

W postanowieniu z 27 lipca 2016 r., sygn. Ts 94/16, Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 93b § 3 zdanie drugie k.k.
W pozostatym zakresie, skarga konstytucyjna zostata przekazana do merytorycznego rozpo-
Znania.

2. W pismie z 9 wrzesnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik,
RPO) zglosit swoj udzial w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej oraz wniost
0 stwierdzenie, ze art. 93b § 3 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad obowiazek okreslenia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnic i prawdo-
podobienstwa jego popetnienia w przysztosci, oraz art. 93g 8 3 k.k. w zakresie, w jakim na-
ktada na sad obowigzek okreslenia prawdopodobienstwa popelnienia w przysztosci czynu,
0 ktorym mowa w tym przepisie, sa niezgodne z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 30 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez wskazane przepisy art. 42 ust. 1 Konstytu-
cji, Rzecznik podkreslil, ze chociaz srodki zabezpieczajace ,,w sensie $cistym” nie zaliczaja
si¢ do kar kryminalnych, nie znaczy to, ze s3 wolne od mechanizméw wkraczajacych w sfere
dobr jednostki chronionych przez Konstytucje.
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Wskazat, ze pojecie ,.kary” nalezy rozumie¢ materialnie, a wigc za sprawy karne nale-
zy uzna¢ wszystkie sprawy nalezace w danym prawie krajowym do przedmiotu prawa karne-
go. W opinii RPO, oceniajac ,.karny” charakter sankcji, nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim charakter czynu, na ktory stanowi reakcje, jej rodzaj i surowosc, a takze cel, kto-
remu ma ona stuzy¢. Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Rzecznika nie mozna przyjac, ze
srodki zabezpieczajace w zaden sposob nie sg reakcjg na zaistnialy czyn zabroniony. Prze-
ciwnie, w pewnym zakresie stanowig one dolegliwo$¢ orzekang w odpowiedzi na ten czyn,
ale ,,gléwny ich ci¢zar nakierowany jest pro futuro”. Dotyczy to takze czynéw popetnionych
przez osoby niepoczytalne, ktérym nie mozna przypisa¢ winy, i w zwigzku z tym nie mozna
pociagna¢ do odpowiedzialnosci. Zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych ma bowiem swo-
je zrédto zawsze w zachowaniu sprawcy wypelniajagcym znamiona typu czynu zabronionego.
O zwiazku miedzy zaistnialym czynem a reakcja w postaci srodkéw zabezpieczajacych
swiadczy tez wilaczenie tej kategorii do kodeksu karnego. System prawa zna bowiem inne
mozliwo$ci podejmowania dzialan w stosunku do 0s6b zagrazajacych sobie lub innym.

Biorac pod uwage powyzsze, RPO uznal, Zze niezgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji jest
takie uksztaltowanie przestanek orzekania $srodkdéw zabezpieczajacych, ktére prowadzi do
wyboru $rodka ,,na podstawie prognozowanego czynu zabronionego, ktory nie zostat popet-
niony, i nie wiadomo, czy w ogoble zostanie popetniony”.

Okreslone w art. 93b § 3 i art. 93g k.k. stosowanie srodkéw zabezpieczajacych ingeru-
je takze w obszar zycia prywatnego i rodzinnego oraz ogranicza w sposob istotny prawo do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

Zdaniem Rzecznika, oceniane regulacje nie spetniajg testu proporcjonalnosci w odnie-
sieniu do wskazanych wyzej praw. Jak podkreslit Rzecznik, srodki zabezpieczajace orzeka si¢
wobec Kkilku kategorii sprawcow, jesli gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu po-
petnieniu przez sprawce¢ czynu zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w kodeksie kar-
nym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajace. Zarzut Rzecznika o naru-
szeniu zasady proporcjonalno$ci odnosi si¢ jedynie do wprowadzenia do systemu prawa kar-
nego regulacji pozwalajacej na wybor srodka zabezpieczajacego i sposobu jego wykonania
W odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktory sprawca moze popehnié
W przysztosci.

Jak zauwazyl Rzecznik, zakwestionowane regulacje spetniaja wymdg przydatnosci,
poniewaz pozwalaja na realizacj¢ zamierzonego celu. Naruszajg one jednak wymog koniecz-
no$ci ingerencji w konstytucyjne wolno$ci i prawa, w zwigzku z zastosowaniem $rodka bar-
dziej ucigzliwego, niz jest to mozliwe. Zdaniem Rzecznika, dobor srodkdéw zabezpieczajacych
I spos6b ich wykonania nalezy ustali¢ na podstawie okolicznosci czynu zabronionego, ktory
sprawca popelnit, a nie w odwotaniu do warunku przysztego i niepewnego. Rzecznik uznat
takze, ze niedopuszczalne jest wylgczenie zasady odpowiedzialnoséci za czyn, nawet w Wy-
padku stosowania $rodkow karnych, ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne. Zasada odpo-
wiedzialnos$ci karnej za czyn ma charakter fundamentalny. W zwigzku z tym jej ograniczenie
na zasadzie art. 31 ust. 3 Konstytucja ,,w praktyce wydaje si¢ niemozliwe”.

Ponadto Rzecznik wskazal, Ze ochrona bezpieczenstwa publicznego za pomocg za-
kwestionowanych przepisoéw nie moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony praw wynikaja-
cych z art. 42 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

O niezgodnos$ci z wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji zasadami, tj. zasada zaufania
obywatela do panstwa, zasadg dostatecznej okreslonoSci oraz zasada poprawnej legislaci,
przesadza zupelne oderwanie przestanek stosowania $srodkow zabezpieczajacych od czynu
dokonanego. Jak wskazal Rzecznik, dobor i sposéb wykonania $rodka zabezpieczajacego
nalezy odnie$¢ jedynie do czynu, ktory sprawca moze popetni¢. Uksztaltowane w ten sposob
przestanki okreslenia spotecznej szkodliwos$ci popetnienia 1 prawdopodobienstwa popelnienia
czynu zabronionego naktadaja na sad wymogi niemozliwe do spetnienia, czyli rekonstruowa-
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nia zdarzen przysztych i niepewnych, i na ich podstawie podejmowania decyzji 0 stosowaniu
srodkdw zabezpieczajacych. To czyni sytuacje sprawcy niepewna.

W opinii Rzecznika, poj¢cie ,,spoteczna szkodliwo$¢” w odniesieniu do czynu zabro-
nionego, co do ktorego istnieje wysokie prawdopodobienstwo popeilnienia w przysziosci
przez sprawce, jest niejasne 1 nieprecyzyjne. Watpliwosci wynikaja z tego, ze kryteria oceny
spotecznej szkodliwo$ci zawarte w definicji legalnej (art. 115 § 2 k.k.) maja charakter retro-
spektywny i1 nie powinny by¢ stosowane do prognozowanego czynu zabronionego. Wedtug
Rzecznika, konieczno$¢ ustalenia nowej wyktadni i przyjecie innego rozumienia pojecia ma-
jacego juz utarte znaczenie powoduje, ze przepis ten jest niejasny i sformutowany nieprecy-
zyjnie.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji, RPO podkreslit, ze do naruszenia
zasady godnosci czlowieka nie dochodzi przez sam fakt wprowadzenia §rodkow zabezpiecza-
jacych do systemu prawa karnego. Zaro6wno izolacja, jak i podejmowanie odziatywan psy-
chiatryczno-terapeutycznych wzgledem sprawcy czynu zabronionego moga by¢ unormowane
w sposob, ktdry nie narusza Konstytucji. Dotyczy to sytuacji, kiedy zastosowanie tych $rod-
kéw odnosi sie do czynu popetnionego przez sprawce. W takiej sytuacji reakcja na czyn ma
na celu zabezpieczenie zarOwno sprawcy, ktory nie jest w stanie dobrowolnie lub §wiadomie
decydowac o sobie, jak i spoteczenstwa — przed niebezpieczenstwem. Zdaniem RPO, niedo-
puszczalne jest przyjecie jako kryterium zastosowania Srodka zabezpieczajacego zdarzenia
przysztego i niepewnego w postaci czynu, ktory by¢ moze zostanie popelniony w przysztosci.

3. W piSmie z 9 listopada 2016 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze
art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 k.k. sg zgodne z art. 2, art. 30 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz nie sg niezgodne z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zastosowanie srodkow zabezpieczajacych nie jest
represja za popetniony czyn, lecz jest zabezpieczeniem spoteczenstwa przed niepozgdanymi
zachowaniami sprawcy. W wypadku $rodkow zabezpieczajacych glownym celem ustawo-
dawcy ustanawiajacym te¢ instytucje nie byta zatem odptata za popelniony w przesztosci czyn,
lecz chodzito o objecie sprawcow przestepstw postepowaniem ,,leczniczym, psychoterapeu-
tycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym” — niezaleznie od warunkow, w jakich owo
postepowanie jest prowadzone. Prokurator Generalny podkreslil, ze przestanka zastosowania
wobec sprawcy czynu zabronionego $rodka zabezpieczajacego nie jest uprzednie popetnienie
przez te osobg tego samego lub podobnego czynu zabronionego, ale prawdopodobienstwo
ponownego popetnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego, 1 tylko wowczas, gdy inne $rod-
ki prawne sa niewystarczajace. Co wigcej, srodki te nie moga by¢ kwalifikowane jako repre-
syjne z tego wzgledu, ze ich celem nie jest odplata za czyn podlegajacy ukaraniu. Natomiast
popetniony czyn, za ktory sprawca ponidst juz odpowiedzialnos¢, stanowi tylko punkt odnie-
sienia, bez ktorego niebezpieczenstwo grozace spoleczenstwu ze strony sprawcy nie zostatoby
ujawnione. W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny uznal nieadekwatno$¢ art. 42
ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazanego jako prze-
pis zwigzkowy.

Odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g 8 3 k.k.
Z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze stosowa-
nie $srodkow zabezpieczajacych w oparciu o przestanke prawdopodobienstwa nie ogranicza
prawa do prywatnosci jednostki w stopniu konstytucyjnie nieakceptowalnym. Ograniczenie to
spelnia wymoég konieczno$ci w ten sposob, ze realizuje cel, jakim jest zabezpieczenie spote-
czenstwa przed niebezpieczenstwem grozacym ze strony sprawcy, a jednoczes$nie stanowi
ograniczenie najmniej ucigzliwe dla sprawcy, co orzekajacy w danej sprawie sad ma wyka-
zaC.
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Prokurator Generalny wskazal takze, ze wywigzanie si¢ przez sad z obowigzku okre-
$lenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popenic,
oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, w procedurze stosowania prawa jest mozliwe,
I w praktyce miato i ma miejsce. Znaczenie pojec ,,stopien spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego” oraz ,,prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego o okreslonej spo-
tecznej szkodliwo$ci” zostato bowiem uksztaltowane w doktrynie oraz zachowujacym aktual-
no$¢ orzecznictwie sgdowym uksztattowanym w poprzednim stanie prawnym. Ocena stopnia
prawdopodobienstwa jest w istocie prognoza dotyczaca zachowania sprawcy czynu zabronio-
nego w przysztosci. Opiera si¢ na ustaleniach zaréwno dotyczacych postawionego mu zarzu-
tu, jak i stanu zdrowia psychicznego, a wigc na wyczerpujaco zebranym materiale osobopo-
znawczym. Sformulowania takie jak ,,stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego,
ktory sprawca moze popetnic¢”, oraz ,,prawdopodobienstwo jego popeltnienia” sg na tyle pre-
cyzyjne i jasne, ze umozliwiajg sgdowi, korzystajagcemu z opinii bieglych odpowiednich spe-
cjalnos$ci, wlasciwe rozstrzygnigcie 0 srodku zabezpieczajacym w konkretnej sprawie. Biorac
pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 93b § 3 zdanie pierwsze
i art. 939 8§ 3 k.k. sg zgodne z art. 2 Konstytucji.

Na zakonczenie, Prokurator Generalny odnidst si¢ do kwestii uzupetlienia wzorcow
kontroli przez Rzecznika o niewskazany ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi konstytu-
cyjnej art. 30 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, z uwagi na to, ze przedstawio-
ny przez Rzecznika zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji stanowi pochodng zarzutéw zglo-
szonych przez podmiot inicjujacy postepowanie, nalezalo doda¢ ten przepis do wskazanego
w skardze konstytucyjnej katalogu wzorcow konstytucyjnych. Odnoszac si¢ merytorycznie do
przedstawionego zarzutu, Prokurator Generalny uznal, ze zakwestionowane przepisy nie na-
ruszajg art. 30 Konstytucji. Stanowig one bowiem dopuszczalne ograniczenie wolnosci osobi-
stej, ktora swoje zrodto ma w godnos$ci, a nie sg przejawem ,,uprzedmiotowienia jednostki
poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreslania swego zachowania
| postepowania”.

4. W pismie z 6 kwietnia 2017 r. Marszatek Sejmu wniost o uznanie, ze art. 93b § 3
zdanie pierwsze 1 art. 93g § 3 k.k. nie sg niezgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz sg zgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto art. 93b
8 3 zdanie pierwsze k.k. w zakresie, w jakim odwotuje si¢ do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetié, i prawdopodobienstwa jego popehienia,
oraz art. 93g § 3 k.k. w zakresie, w jakim odwoluje si¢ do wysokiego prawdopodobienstwa,
ze skazany popetni okreslone w nim przestepstwo, sa zgodne z wynikajacymi z art. 2 Konsty-
tucji zasadami okre$lonosci przepisow prawa oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa.

W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu odnidst si¢ do kwestii przylaczenia si¢
Rzecznika do postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, w zwigzku z rozszerzeniem
przez Rzecznika zakresu kontroli oraz wskazania dodatkowego wzorca kontroli w sprawie.
Marszalek Sejmu zauwazyl, ze RPO ,,wyszedt poza zakres skargi konstytucyjnej”, przedsta-
wiajac stanowisko odnoszace si¢ do konstytucyjnosci catego art. 93b § 3 k.k., a nie jedynie
art. 93b § 3 zdania pierwszego k.k. Ponadto Rzecznik wskazat takze dodatkowy wzorzec kon-
troli, tj. art. 30 Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, postgpowanie Rzecznika ,,nalezy po-
traktowac jako nieuprawnione rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej”. Uzasadnia to po-
zostawienie pisma Rzecznika bez rozpoznania w tym zakresie.

Marszalek Sejmu dokonat analizy instytucji srodkéw zabezpieczajacych. Jak podkre-
slit, obowigzujace w tym zakresie w polskim prawie karnym regulacje nie pozostawiajg wat-
pliwosci, ze orzeczenie $rodka zabezpieczajacego, a w szczegolnosci jego najbardziej dole-
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gliwej postaci, jaka jest pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, podlega daleko idagcym limita-
cjom i w konsekwencji jest dopuszczalne w waskim zakresie.

Przechodzac do analizy wzorcow kontroli, Marszatek Sejmu wskazat na nieadekwat-
nos$¢ art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem, przepis ten, wbrew
twierdzeniu skarzacego oraz Rzecznika, nie odnosi si¢ do $rodkoéw zabezpieczajacych. Za
pomocag Srodkow zabezpieczajacych realizowane sa bowiem cele prewencyjno-zabezpie-
czajace i terapeutyczne; nie chodzi jak w wypadku kar o poniesienie odpowiedzialno$ci
0 charakterze represyjnym. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym ma charakter postpenalny,
izolacyjny i leczniczy. Stosowany jest wobec sprawcOw stwarzajgcych niebezpieczenstwo dla
spoteczenstwa — nie zamiast kary, lecz po jej odbyciu. Marszatek Sejmu zauwazyl, ze $rodki
zabezpieczajgce stanowig reakcje na konkretne niebezpieczenstwo naruszenia istotnych débr
chronionych prawem w przyszto$ci, grozace ze strony sprawcy. Nie maja one zatem charakte-
ru retrospektywnego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow przedstawionych w skardze konstytu-
cyjnej, Marszatek Sejmu zgodzit si¢, ze zastosowanie wobec sprawcy srodka zabezpieczaja-
cego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym stanowi ingerencje w prawa chronione
w art. 47 Konstytucji. Jednakze — w ocenie Marszatka Sejmu — ingerencja ta spetnia warunki
postawione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc znajduje umocowanie w ustawie, pozostaje
w funkcjonalnym zwigzku z realizacja wartos$ci porzadku publicznego, ochrony wolnosci
I praw innych osob. Co wigcej, W skardze nie zostalty wskazane zadne podstawy do twierdze-
nia, ze ograniczenia te nie sg konieczne w panstwie demokratycznym. Samo stwierdzenie, ze
istniejg inne, mniej dolegliwe $rodki umozliwiajgce realizacj¢ celow srodkow zabezpieczajg-
cych, nie znalazto odzwierciedlenia w propozycji konkretnych rozwigzan. Marszatek Sejmu
zaznaczyl, ze skarzacy, pomimo proby zasygnalizowania naruszenia przez powyzsze przepisy
istoty praw chronionych w art. 47 Konstytucji, nie podal argumentéw na poparcie tego twier-
dzenia. W tej sytuacji warte podkreslenia jest to, ze Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym nie prowadzi do zupelnego pozbawienia sprawcy prywatnosci,
kontaktu z rodzing lub kierowania swoim zyciem osobistym.

W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy nie przedstawil rowniez argumentow, ktore uza-
sadniatyby twierdzenie, ze art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g 8§ 3 k.k. sa niezgodne z art. 2
Konstytucji. Przy czym, zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut ten skarzacy kieruje jedynie wobec
koniecznosci ,,okreslenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktory nie zo-
stal jeszcze popelniony”, a nie wobec catej zawartosci normatywnej zakwestionowanych
przepisow. Z istoty srodkéw zabezpieczajacych jako $rodkow zwroconych ku przysztosci
I stuzacych zapobiezeniu ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego wynika
konieczno$¢ prognozowania zardéwno prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego,
jak i stopnia spotecznej szkodliwos$ci przysztego czynu. Przy tym wyktadnia zakwestionowa-
nych w skardze konstytucyjnej zwrotow jest mozliwa i1 pozwala na wyprowadzenie dajacych
si¢ zastosowa¢ w praktyce wnioskéw. Zarowno doktryna, jak 1 orzecznictwo radzg sobie
z praktyczng weryfikacja tych przestanek. Jednoczesnie skarzacy nie wykazat, aby w praktyce
bylo inaczej. W szczegbdlnosci nie przedstawit zadnych wystepujacych w orzecznictwie sado-
wym daleko idacych rozbieznosci 1 niejasnosci, ktorych nie da si¢ usunag¢ w drodze zabiegdéw
interpretacyjnych.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Zakres zaskarzenia w sprawie.

Wskazane w skardze konstytucyjnej zarzuty dotycza uregulowanej w rozdziale X cze-
$ci ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze
zm.; dalej: k.k., kodeks karny) instytucji srodkéw zabezpieczajacych.

Zgodnie z art. 93a § 1 k.k., sSrodkami zabezpieczajacymi sa: 1) elektroniczna kontrola
miejsca pobytu; 2) terapia; 3) terapia uzaleznien; 4) pobyt w zakladzie psychiatrycznym. Jeze-
li ustawa tak stanowi, tytulem $rodka zabezpieczajacego mozna orzec nakaz i zakazy okreslo-
ne w art. 39 pkt 2-3 k.k. (art. 93a § 2 k.k.).

Sad moze orzec srodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponow-
nemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w tym
kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace. Srodek zabezpiecza-
jacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym mozna orzec jedynie, aby zapobiec po-
nownemu popelnieniu przez sprawcg czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci
(art. 93b § 1 k.k.). Ponadto orzeczenie tego $rodka jest dopuszczalne jedynie w wypadkach
okreslonych w ustawie (art. 93b § 5 k.k.).

Ustawodawca zdecydowal, ze stosowanie srodka zabezpieczajacego zalezy od posta-
wy i whasciwosci osoby, wobec ktorej zostal on orzeczony. Srodek zabezpieczajacy i sposob
jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu za-
bronionego, ktory sprawca moze popehié, oraz prawdopodobienstwa jego popeknienia, a tak-
ze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Sagd moze zmieni¢ orze-
czony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposob jego wykonywania, jezeli poprzed-
nio orzeczony $rodek stat si¢ niecodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe (art. 93b
§ 3 kk.). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wobec tego samego sprawcy mozna orzec
wigcej srodkOw zabezpieczajacych niz jeden, a gdy dalsze stosowanie danego $rodka nie jest
juz konieczne, sad uchyla $rodek zabezpieczajacy (art. 93b § 2 i 4 k.k.).

W skardze konstytucyjnej zakwestionowany zostat art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k.,
zgodnie z ktorym, ,,Srodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania powinien by¢ odpo-
wiedni do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktdry sprawca moze popel-
ni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i1 postgpy
w terapii lub terapii uzaleznien”. Ponadto skarzacy zakwestionowat takze konstytucyjno$é
art. 93g 8§ 3 k.k., zgodnie z ktorym: ,,Skazujac sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kar¢ 25 lat pozbawienia
wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, sad orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popelni
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych”. W art. 93¢ k.k. zostaty okre§lone wymogi podmiotowe zwigzane
z orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego. Zgodnie z punktem 3 tego przepisu, srodki zabez-
pieczajagce mozna orzec wobec sprawcy w razie skazania za przestgpstwo okre§lone
w art. 148 k.k. (zabojstwo), art. 156 k.k. (ciezki uszczerbek na zdrowiu), art. 197 k.k. (zgwat-
cenie i wymuszenie czynnosci seksualnych), art. 198 k.k. (seksualne wykorzystanie niepoczy-
talnos$ci lub bezradnosci), art. 199 § 2 k.k. (seksualne wykorzystanie stosunku zaleznosci lub
krytycznego potozenia w sytuacji maloletniego) lub art. 200 § 1 k.k. (seksualne wykorzysta-
nie matoletniego), popeinione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych (...).
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2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych w ni-
niejszej skardze konstytucyjnej, Trybunal byt zobowigzany — rowniez na obecnym etapie po-
stepowania — zbadac, czy nie zachodza ujemne przestanki rozpoznania tej skargi. Trybunat na
kazdym etapie postgpowania bada, czy skarga odpowiada warunkom formalnym i czy nie jest
oczywiscie bezzasadna. Przekazanie skargi po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpo-
znania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza ostatecznie o dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat, rozpoznajgc taka sprawe, nie jest zwigzany stanowi-
skiem zajgtym na etapie wstgpnego rozpoznania. Kontrolujac istnienie pozytywnych przesta-
nek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze réwniez doj$¢ do wnioskow odmien-
nych niz te, ktére zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepne-
go rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 3 grudnia
2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Ujemne przestanki postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okresla art. 59
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z tym przepisem,
Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania: 1) na
skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia przez Trybunal, a takze 5) w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakon-
czonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatorow,
0 ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Jezeli okoliczno$ci, o ktéorych mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1-5 u.o.t.p.TK, ujawnig si¢ na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania. Trybunal nie umarza postepowania z przyczyny, o ktorej mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skarga konstytucyjna, inicjujaca hierarchiczng kontrole norm, musi spelnia¢ wymogi
okreslone m.in. w art. 53 ust. 1-2 u.o.t.p.TK. Nalezy w niej wyraznie okresli¢ zarzut niezgod-
nos$ci z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz sformutowaé uzasadnienie. Na
skarzacym spoczywa poprawne wskazanie przepisow oraz ci¢zar udowodnienia ich niezgod-
nos$ci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wymogow tych nie spetniaja uwagi nazbyt
ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Jak konsekwentnie
przyjmuje Trybunal, ,[cliezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodno$é¢
ustawy z [K]onstytucja i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentow
prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunal Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowa-
ne przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunal przeksztatcitby si¢ w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU
nr 1/1997, poz. 6; zob. tez np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143).

Niedochowanie wymogow formalnych skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ przyczy-
n¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia
TK z: 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz z 13 stycznia
2015r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).

Powyzsze okolicznosci Trybunat uwzglednit, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

2.2. Skarzacy postawil zarzuty naruszenia przez zakwestionowane przepisy art. 42
ust. 1 Konstytucji i wskazat, Zze niekonstytucyjne jest takie uksztattowanie przestanek orzeka-
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nia $§rodkow zabezpieczajacych, ktore prowadzi do wyboru $rodka 1 ustalenia sposobu jego
wykonania nie w odniesieniu do czynu popetnionego przez sprawcg, ale na podstawie pro-
gnozowanego czynu zabronionego, Ktory nie zostal popetiony, i nie wiadomo, czy w ogole
zostanie popetiony. Skarzacy podkreslit, ze orzekajac §rodek zabezpieczajacy, sad ,,opart si¢
jedynie na opiniach biegtych”, ktore nie byly jednomyslne (por. skarga konstytucyjna, s. 4).

Skarzacy podnidst tez naruszenie prawa do prywatnosci (por. skarga konstytucyjna,
s. ), ktore uzasadnil, odnoszac si¢ do osobistej sytuacji zwigzanej z opiekg nad rodzina.

Wskazujac na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, skarzacy wyja-
$nit, ze w zakwestionowanych przepisach ustawodawca nakazat, aby dobor srodka zabezpie-
czajacego 1 sposob jego wykonania ksztattowaé w sposdb odpowiedni do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, ktorego sprawca jeszcze nie popetnil, ale tylko moze popetnié. Ponadto
sad musi oceni¢ prawdopodobienstwo popelnienia tego czynu.

Skarzacy zwrécil uwage na naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
w dwdch aspektach. Jego zdaniem, zaskarzone przepisy naruszajg zasade zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ dostatecznej okreslonosci przepisow
prawnych. Skarzacy wskazal na kwesti¢ niedookreslonosci wyrazenia ,,spoteczna szkodliwo$é
czynu”, ktore jest niejasne, nieprecyzyjne i pozwala na arbitralno$¢ podejmowania decyzji
0 stosowaniu $rodkow zabezpieczajacych i sposobie ich wykonania. Zdaniem skarzacego, nie
mozna ocenia¢ stopnia spotecznej szkodliwosci czynu prospektywnie, gdyz nie daje to moz-
liwosci ustalenia nie tylko rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru szkody, okolicz-
nos$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych obowiazkéw, naruszonych regul ostroznos$ci oraz
ich stopnia, ale tez postaci zamiaru i motywacji sprawcy. Skarzacy uznal, ze definicja usta-
wowa ,,stopnia szkodliwosci spolecznej czynu” nie spetnia swojej funkcji przy wyjasnianiu
znaczenia tre$ci zakwestionowanych w sprawie norm.

Ponadto, zdaniem skarzacego, zakwestionowane regulacje nie pozwalaja na skorygo-
wanie wlasnego zachowania w celu uniknigcia odpowiedzialno$ci. Przypisanie odpowiedzial-
nosci zalezy bowiem od oceny prawdopodobienstwa popetnienia czynu, a nie od faktycznego
zachowania jednostki. Skarzacy wskazat takze, ze w jego sprawie zastosowanie $rodka za-
bezpieczajacego byto ,,nacechowane uznaniem sadu”, poniewaz sad nie opart si¢ na jedno-
znacznej tresci przepiséw, ale ,,na wlasnej ocenie prawdopodobienstwa popelnienia czynu
W przysztosci”.

Skarzacy zakwestionowal tez proporcjonalno§¢ wprowadzenia do prawa karnego
przepisdw prowadzacych do odpowiedzialno$ci karnej, a w konsekwencji do pozbawienia
wolnosci. Jego zdaniem, ustawodawca powinien posrdd dostgpnych $rodkoéw stuzacych reali-
zacji zamierzonego celu wybrac ten, ktory bedzie ,,najtagodniejszy”. Kwestionowane przepisy
nie spetniaja powyzszego wymogu. Mozliwe bowiem bylo zastosowanie innego $rodka, na-
ktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa 1 wolnosci, np. srodka przewidzianego w ustawie
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685; dalej:
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego).

2.3. Przeprowadzona analiza zarzutow odnoszacych si¢ do norm wynikajacych
z art. 93b § 3 zdania pierwszego oraz art. 93g 8 3 k.k., sformutowanych w skardze konstytu-
cyjnej, pozwolita Trybunatowi Konstytucyjnemu na stwierdzenie, ze niniejsza skarga nie
spetnia okreslonych w przepisach wymagan formalnych co do przedstawienia nalezytego uza-
sadnienia przedstawionych zarzutow.

Naruszone w skardze konstytucyjnej prawa podmiotowe skarzacy wywiodt z art. 42
ust. 1 oraz z art. 47 Konstytucji, a jako wzorzec zwigzkowy wskazat art. 31 ust. 3 Konstytucji
1 wynikajaca z niego zasad¢ proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o art. 42 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli, skarzacy zarzucit, ze
wybor §rodka zabezpieczajgcego 1 ustalenie sposobu jego wykonania 0dnoszg si¢ nie do czy-
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nu, ktory mial miejsce, zostal przez sprawce popetniony, ale do prognozowanego czynu za-
bronionego, ktéry nie zostal popetniony, i nie wiadomo, czy w ogole zostanie popetniony.
Skarzacy, poza lakonicznym stwierdzeniem, ze wskazany art. 42 ust. 1 Konstytucji ,,odnosi
si¢ nie tylko do kar, ale takze do srodkow zabezpieczajacych”, nie przedstawil zadnych kon-
kretnych argumentdéw prawnych na rzecz swojej tezy. Nie wyjasnit, dlaczego konstytucyjny
wzorzec dotyczacy wprost odpowiedzialnosci karnej chee zastosowaé do srodkow zabezpie-
czajacych. Nie uzasadnil, czemu pobyt w zakladzie psychiatrycznym, stosowany po odbyciu
kary, nalezy traktowac jako inng kare¢ za ten sam czyn. Trybunal przypomina, ze uzasadnienie
zarzutobw powinno opierac si¢ na przedstawieniu w skardze takiej argumentacji, ktora upraw-
dopodobni ewentualng niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw. Argumentacja po-
winna by¢ poparta merytorycznym uzasadnieniem i uwzglednia¢ m.in. praktyke stosowania
prawa czy dorobek doktryny. Nie mozna uznaé za rzetelne uzasadnienie skargi konstytucyjnej
stwierdzenia skarzgcego, niepopartego jakimkolwiek wywodem.

Odnoszac si¢ do drugiego ze wskazanych wzorcow kontroli, tj. art. 47 Konstytucji,
z ktorego skarzacy wywiodt prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
I dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, Trybunat uznal, ze pomimo
préby zasygnalizowania naruszenia przez zakwestionowane przepisy istoty tych praw, takze
w tym wypadku, skarzacy nie podat zadnych argumentow na poparcie swojego twierdzenia.
Skarzacy wskazal jedynie na osobistg sytuacje, zwigzang z opiekga nad rodzing. Tego typu
argumentacja nie moze jednak zosta¢ uznana za wystarczajaca. Na skarzacym spoczywa nie
tylko wskazanie przepisow, ale rowniez ci¢zar udowodnienia ich niezgodno$ci ze wskazany-
mi wzorcami konstytucyjnymi. Wymogoéw tych nie spetniajg uwagi, ktore nie odnoszg si¢ do
tres$ci zakwestionowanych przepisow, ale do osobistej sytuacji skarzacego.

Wskazane wyzej wzorce kontroli skarzacy powigzal z naruszeniem zasady proporcjo-
nalno$ci, ktora wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poprzestal jednak na stwierdzeniu, ze
art. 93b 8 3 zdanie pierwsze i art. 93g 8 3 k.k. nie spelniaja wymogu koniecznosci, poniewaz
ustawodawca nie wskazal, jakie dobra chciat chroni¢ przez wprowadzone ograniczenia, oraz
ze wynikajacy z obowigzujacych przepisow srodek jest ,,bardzo ucigzliwy” i mozliwe byto
zastosowanie innego $rodka, chociazby wynikajacego z ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego.

W skardze brak jest jakichkolwiek argumentow, ktore dotycza twierdzenia, ze wpro-
wadzone przez ustawodawce ograniczenia konstytucyjnie chronionych praw nie sg konieczne
w panstwie demokratycznym. Skarzacy w szczego6lnosci nie odnidst si¢ do kwestii, ze juz
same przestanki orzekania o Srodku zabezpieczajacym w postaci pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym wskazuja na jego cele. Zgodnie z zakwestionowanym art. 93g § 3 k.k., sad orzeka
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popet-
nieniu przez sprawcg czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwos$ci, a ponadto ist-
nieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skarzacy popelni przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

Ponadto takze wskazanie przez skarzacego, ze ustawodawca mogl zastosowaé wobec
sprawcy $rodki mniej ucigzliwe, w szczegdlnosci, srodki przewidziane w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego, nalezalo uzna¢ za pozbawione odpowiedniego merytorycznego uza-
sadnienia. Skarzacy nie wskazal, o jakie konkretne rozwiazania przyj¢te w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego chodzi. Nie sprecyzowal, jakie srodki moglyby stanowi¢ alternatywe
dla $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze ustawa o ochronie zdrowia psychicznego takze przewiduje przyjecie
pacjenta do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody w sytuacji, gdy jego dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze z powodu choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo
zyciu lub zdrowiu innych oséb. Srodek ten trudno uznaé¢ za mniej uciazliwy od omawianego
srodka zabezpieczajacego.
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Trybunat zauwaza rowniez, ze konstrukcja srodkow zabezpieczajacych w k.k. opiera
si¢ na zasadzie koniecznosci i $cisle z nig zwigzanej zasadzie subsydiarnosci (art. 93b 8 1
k.k.). Zgodnie z nig, sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy inne $rodki prawne okreslo-
ne w k.k. lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajace. To znaczy, ze jezeli
istniejg inne $rodki prawne, np. te orzeczone na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego, ktore sg wobec sprawcy wystarczajace, to sad nie moze orzec srodka zabezpiecza-
jacego. Obowigzujacy stan prawny jest wiec zgodny z oczekiwaniem skarzgcego co do moz-
liwosci zastosowania innego $rodka, jezeli mozna przez to zrealizowaé cele wiasciwe dla
srodka zabezpieczajagcego w postaci pobytu w zakltadzie psychiatrycznym. W skardze nie
wskazano jednak, dlaczego powyzsze rozwigzanie jest niewystarczajace i prowadzi do naru-
szenia zasady proporcjonalnosci.

Ostatni zarzut skarzacego dotyczyt naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajacych z nie-
go zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasa-
dy okreslonosci przepisow.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat dopuszczalnosci
powotywania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej. W orzecznic-
twie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ ta ma charakter wyjatkowy i subsydiar-
ny oraz pojawia si¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy skarzacy wywiedzie z art. 2 Kon-
stytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zostalty wyraznie wystowione w tresci innych przepi-
sOw konstytucyjnych; wowczas przepis ten bedzie samodzielnym wzorcem kontroli. Po dru-
gie, jezeli skarzacy odwola si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupet-
nienia 1 wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnosci statuowanych
w innym przepisie konstytucyjnym; woweczas art. 2 Konstytucji bedzie petni¢ funkcje pomoc-
niczego wzorca kontroli, wyst¢pujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym
(zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83
I powotane tam orzecznictwo).

Z treSci skargi wynika, ze art. 2 Konstytucji miat peli¢ charakter pomocniczy
I wzmacnia¢ argumentacj¢ dotyczacg naruszenia praw i wolnosci wyrazonych w art. 42 oraz
art. 47 Konstytucji. Skarzacy powigzal bowiem naruszenie art. 2 Konstytucji z charakterem
gwarancji wynikajacych z art. 42 Konstytucji oraz z prawami jednostki, o ktdrych mowa
w art. 47 Konstytucji (zob. skarga konstytucyjna s. 6). W zwiazku z powyzszym, nalezato
uznad, ze art. 2 Konstytucji zostal wskazany jako przepis ujety zwigzkowo z tymi wzorcami
kontroli. Zgodnie ze stosowang z urzedu zasadg falsa demonstratio non nocet, podstawowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Rekonstrukcji zarzutu sformulowanego
w skardze konstytucyjnej nalezy zatem dokonywaé zaréwno na podstawie jej petitum, jak
i uzasadnienia, ktore stanowi czg¢$¢ skargi. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada ta stosowana
jest jako metoda tagodzenia nadmiernego formalizmu procesowego, nie moze natomiast shu-
zy¢ eliminowaniu brakéw formalnych skargi.

Zarzut naruszenia zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji skarzacy odniost do przyje-
tego w art. 93b 8§ 3 k.k. wyrazenia ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu” oraz oderwania zasad wy-
boru $rodka zabezpieczajacego od zachowania zrealizowanego przez sprawce. Skarzacy
poprzestal na stwierdzeniu, ze elementy brane pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu maja charakter retrospektywny, co uniemozliwia oceng spotecznej szko-
dliwosci czynu majgcego nastgpi¢ w przysztosci. Skarzacy catkowicie pomingt jednak obo-
wiazujacg wyktadnie jezykowa, systemowa 1 funkcjonalng dotyczaca srodkow zabezpieczajg-
cych i nie uzasadnit, z czego wywodzi takie skutki zakwestionowanej normy prawnej. Nie
wykazat, czy dane rozumienie normy jest utrwalone na tyle, by mogla by¢ ona przedmiotem
postepowania przed TK. Nie wskazat takze na wystgpujace w orzecznictwie rozbieznosci czy
niejasnosci, ktorych nie da si¢ usungé w drodze zabiegdw interpretacyjnych.
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Ponadto, wywodzac naruszenie przez zakwestionowane przepisy art. 2 Konstytucji
I wynikajacych z niego zasad, skarzacy ponownie przyjal, ze zaskarzone przepisy dotycza
odpowiedzialnosci karnej, bez przedstawienia argumentacji na poparcie swojego stanowiska.
Trybunatl wskazat juz, ze skarzacy nie przedstawit argumentacji z ktorej wynikatoby dlaczego
natozony na sad obowigzek okreslenia prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego
w przysztosci w zwiagzku z orzekaniem srodka zabezpieczajacego na zasadach wynikajacych
z art. 93b 8§ 1 k.k. ma zwigzek z okreslaniem odpowiedzialnosci karne;j.

2.4. Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wyja-
$nienia skarzacego dotyczace niekonstytucyjnosci art. 93b § 3 zdania pierwszego i art. 93¢
8 3 k.k. sg niewystarczajace. Skarzacy nie wyjasnil, dlaczego obowigzujace przepisy narusza-
ja wskazane w skardze wzorce kontroli. W szczegolnosci nie wskazal, dlaczego wynikajace
z zakwestionowanych przepisow $rodki zabezpieczajgce traktuje jako kare za czyn zabronio-
ny. Wywody skarzacego odnosity si¢ W znacznej mierze do sposobu orzekania w jego spra-
wie, a nie do tresci wskazanych przepiséw. Skarzacy postulowal o ,,zastosowanie innego
srodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci” (chodzito o $rodki przewi-
dziane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego), ignorujac fakt, ze postepowanie przed
Trybunatem w sprawie skargi konstytucyjnej nie ma charakteru kolejnej instancji sadowej
w sprawie. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem ,,sagdem prawa”, nie za$ ,,sgdem faktow”.
Zgodnie z art. 79 Konstytucji, przedmiotem skargi moze by¢ jedynie naruszenie przez przepis
(bedacy podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia) praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych,
nie moze nim by¢ natomiast samo rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego wydanie wyroku dotyczacego zgodnosci z Konstytucja art. 93b
8 3 zdania pierwszego i art. 93g 8 3 k.k. bylo niedopuszczalne, a postgpowanie nalezato umo-
rzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z tego wzgledu, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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