ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 lipca 2021 r. Pozycja 33

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt SK 97/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji

i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na

posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2021 r., potaczonych skarg konstytucyjnych J.C.:
1) z 7 czerwca 2019 r. 0 zbadanie zgodnosci art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listo-

pada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,

ze zm.) z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

2) z 20 sierpnia 2019 r. o zbadanie zgodnosci:

a) art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim uza-
leznia ustanowienie pelnomocnika z urzedu od stwierdzenia przez sad po-
trzeby ustanowienia takiego pelnomocnika, z art. 2, art. 32 oraz art. 45
ust. 1 Konstytuciji,

b) art. 123 § 2 w zwiazku z art. 117 § 5 ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a
w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie
ocen zasadno$ci ustanowienia pelnomocnika z urzgdu, a zatem w zakresie,

w jakim umozliwia referendarzom sgdowym dokonywanie ocen charakte-
ru spraw lub stopnia rozeznania stron w mechanizmach procedur sado-
wych, z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a w zakre-
sie, w jakim orzeczenia referendarzy sadowych w przedmiocie zwolnienia
strony od kosztéw sadowych lub ustanowienia dla niej petnomocnika
z urzedu uznaje za orzeczenia sagdu wydane w pierwszej instancji, i w za-
kresie, w jakim uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z za-

* Sentencja zostala ogloszona dnia 21 kwietnia 2021 r. w Dz. U. poz. 734.



OTK ZU A/2021 SK 97/19 poz. 33

sada dwuinstancyjnos$ci, z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 117 § 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia
uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego od oceny
sadu, czy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r. — zarejestrowanej pod sygn.
SK 97/19 — J.C. (dalej: skarzacy) zwrocit sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie,
ze:
1) art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie petno-
mocnika z urzedu od stwierdzenia przez sad potrzeby ustanowienia takiego petnomocnika,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
2) art. 123 § 2 w zwiagzku z art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom
sagdowym dokonywanie ocen zasadnosci ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a zatem
w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie ocen charakteru spraw
lub stopnia rozeznania stron w mechanizmach procedur sadowych, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
3) art. 3982 § 2 zdanie drugie K.p.c. w zakresie, w jakim orzeczenia referendarzy sadowych
w przedmiocie zwolnienia strony od kosztow sgdowych lub ustanowienia dla niej pelnomoc-
nika z urzedu uznaje za orzeczenia sagdu wydane w pierwszej instancji, i w zakresie, w jakim
uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci, jest nie-
zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. W zwigzku z zamiarem wytoczenia Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu
w G. sprawy o zaplate kwoty 300 000 zt, 18 kwietnia 2018 r. skarzacy wystapit do sadu
z wnioskiem o zwolnienie go od kosztow sadowych w catosci oraz 0 ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzegdu.

W postanowieniu z 13 listopada 2018 r., wydanym przez starszego referendarza sado-
wego, Sad Okregowy w G. zwolnit skarzacego od kosztow sadowych w czesci dotyczacej
optaty od pozwu oraz oddalit jego wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych w pozostatym
zakresie i wniosek o ustanowienie petlnomocnika z urzedu. 10 grudnia 2018 r. skarzacy wnidst
skarge na to rozstrzygnigcie w czgsci dotyczacej odmowy ustanowienia pelnomocnika z urze-
du.
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W postanowieniu z 25 marca 2019 r. Sad Okregowy w G., w skladzie jednego sedzie-
go, utrzymat w mocy postanowienie starszego referendarza sgdowego z 13 listopada 2018 r.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r. skarzacy stwierdzil, ze
ujeta w art. 117 § 5 k.p.c. przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzgdu ma charakter nie-
dookreslony. W orzecznictwie sagdéw wskazano kryteria, od spetlienia ktorych zalezy usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu (takie jak: nieporadnos¢ strony, skomplikowany pod wzgle-
dem faktycznym lub prawnym charakter sprawy czy niemozno$¢ samodzielnego prowadzenia
sprawy przez strong¢), niemniej kryteria te s3 w wysokim stopniu ocenne. Zdaniem skarzace-
go, nie tyle jednak niedookreslono$¢ art. 117 § 5 k.p.c., ile uzaleznienie ustanowienia petno-
mocnika z urzgdu od spetnienia dodatkowych, wypracowanych w judykaturze, przestanek
0 ocennym charakterze stanowi istote problemu konstytucyjnego.

Ponadto skarzacy wskazat, ze prawo do sagdu powinno by¢ realizowane w sposéb pro-
fesjonalny, gwarantujacy stabilno$¢ sytuacji prawnej jednostki. Prawo to wymaga tez zapew-
nienia réwnosci w zakresie nie tylko dostgpu do sadu, ale takze mozliwosci ochrony praw
| interesOw w czasie trwania postepowania sgdowego. Umozliwienie korzystania z profesjo-
nalnej pomocy prawnej — bez dodatkowych ograniczen (takich jak ocena sadu co do potrzeby
udzialu pelnomocnika w sprawie) — wylacznie osobom zamoznym ogranicza prawo do sadu
stronom, ktore nie sg w stanie samodzielnie pokry¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru, a ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu zostato uzaleznione — sto-
sownie do art. 117 § 5 k.p.c. — od oceny sadu co do potrzeby jego udziatu. Czg¢sto brak srod-
kow materialnych dostatecznych do wystapienia na drogg sadowa jest przy tym niezalezny od
strony. Zdaniem skarzgcego, odmienne uksztaltowanie sytuacji prawnej osob posiadajacych
odpowiednie zasoby finansowe oraz osob, ktore znajduja si¢ w sytuacji materialnej uniemoz-
liwiajacej pokrycie wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla utrzymania
siebie i swojej rodziny, narusza zasade¢ sprawiedliwosci spotecznej i zasade rownosci.
W sprawach o podobnym stopniu skomplikowania art. 117 § 5 k.p.c. odmiennie ksztattuje
sytuacje stron ze wzgledu na stan ich zamozno$ci. Skarzacy stwierdzit, ze w postgpowaniu
sagdowym osoba uboga powinna mie¢ ustawowo zagwarantowang pelng ochrong¢ prawna za-
pewniajaca profesjonalng i skuteczng reprezentacj¢ przed sadem. Skarzacy dodat przy tym, ze
nie jest uzasadnione zalozenie, jakoby w sprawach o nieskomplikowanym charakterze lub
w wypadku 0s6b wykazujacych rozeznanie w regutach postepowania cywilnego udziat profe-
sjonalnego pelnomocnika byt niepotrzebny. Ewentualne uchybienia w postepowaniu sado-
wym strony dziatajacej bez profesjonalnego pelnomocnika — cho¢by nastepczo wplynely na
ocene sadu co do stopnia jej rozeznania — moga bowiem juz wywota¢ nieodwracalne, nega-
tywne dla niej skutki procesowe.

Skarzacy, odnoszac si¢ do kwestii zroznicowania, stwierdzil, Ze osoby wystepujace
W sadzie w sprawach tozsamych pod wzgledem stopnia zawitos$ci prawnej 1 faktycznej 1 ma-
jace podobne rozeznanie w procedurach sadowych sg traktowane odmiennie z uwagi na prze-
stanke stanu majatkowego. Stronie posiadajacej Srodki finansowe nie odmawia si¢ mozliwo-
$ci ustanowienia profesjonalnego petlnomocnika z powodu dostatecznego jej rozeznania
w procedurach sgdowych lub nieskomplikowania sprawy. Zdaniem skarzgcego, sytuacja ma-
jatkowa nie powinna determinowaé sytuacji procesowej strony postepowania sadowego. Za
cechg istotng nalezy uzna¢ sytuacje, W jakiej strony znalazly si¢ w toku postepowania sado-
wego, a takze sposob, w jaki odnajduja si¢ W tym postepowaniu. Skarzacy podkreslil, ze row-
niez w spotecznym przeswiadczeniu 0soby ubogie powinny otrzymaé wsparcie panstwa
(zob. art. 67 Konstytucji) w celu podjecia czynnosci przed organem wiadzy publicznej. Usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu dla osoby ubogiej ma na celu wyré6wnanie sytuacji proce-
sowych osob o odmiennej sytuacji finansowej. O ile uzaleznienie decyzji o ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu od kryterium finansowego jest — w ocenie skarzgcego — usprawiedli-
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wione, albowiem ukierunkowuje wsparcie panstwa na podmioty rzeczywiscie jego potrzebu-
jace, o tyle uzaleznienie takiej decyzji od dalszych wymogow stanowi ograniczenie prawa do
wparcia prawnego, ktore nie jest uzasadnione ani konieczno$cig ochrony interesow Skarbu
Panstwa przed dodatkowymi wydatkami, ani wymogami szybkosci i sprawno$ci postepowa-
nia sagdowego. To wlasnie zagwarantowanie realnej mozliwosci zadania ustanowienia petno-
mocnika z urzedu moze przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procedur przed sagdem.

1.3. Jesli chodzi o pozostate zakwestionowane przepisy, skarzacy wskazat, ze w spra-
wach dotyczacych zwolnienia strony od kosztow sagdowych lub ustanowienia dla niej petno-
mocnika z urzedu orzeczenie referendarza sagdowego jest traktowane przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji. Tymczasem konsty-
tucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego zaktada dostep do sadu drugiej
instancji oraz konieczno$¢ przyznania stronom takich $rodkoéw zaskarzenia, ktoére pozwolg
uruchomi¢ kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad w pierwszej instancji. Omawiana za-
sada nie ogranicza si¢ przy tym do gtownego nurtu postgpowania sagdowego, lecz obejmuje
rowniez kwestie incydentalne, o ile dotyczg praw lub obowigzkow okreslonego podmiotu.

Zdaniem skarzacego, nie sposob uzasadni¢ fikcji, jakoby orzeczenie referendarza sg-
dowego byto orzeczeniem sadu. Tymczasem podjecie przez referendarza rozstrzygnigcia
0 ustanowieniu pelnomocnika z urzedu wymaga oceny nie tylko sytuacji majatkowe;j strony,
ale takze stopnia skomplikowania sprawy sadowej pod wzglgdem prawnym lub faktycznym
oraz rozeznania strony co do regul procedury sgdowej. Ocena takich kwestii powinna by¢
jednak pozostawiona wytacznej kognicji sadow, a jej przekazanie organowi niesagdowemu jest
— W ocenie skarzgcego — niedopuszczalne. Skoro juz jednak przyznano referendarzom mozli-
wos¢ orzekania w tym zakresie ze wzgledu na szybko$¢ 1 sprawnos$¢ postepowan sagdowych,
to w razie zaskarzenia orzeczenia referendarza sprawa powinna by¢ rozstrzygana przez sad
z zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci. Skarzacy podkreslit, ze dazenie do poprawy
sprawnosci postgpowan sadowych jest istotne, niemniej nie moze narusza¢ zasad konstytu-
cyjnych, wsrdd ktorych zasada dwuinstancyjnosci jest wymogiem minimalnym.

2. W pi$mie z 10 stycznia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunal Konstytucyjny, ze nie przystepuje do skargi konstytucyjnej zarejestrowanej pod sygn.
SK 97/19.

3. W skardze konstytucyjnej z 7 czerwca 2019 r. — zarejestrowanej pod sygn.
SK 16/20 — skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 117
§ 5 k.p.c. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji.

3.1. W pozwie z 9 lutego 2018 r. skarzacy wystapit o zasadzenie na jego rzecz od
Skarbu Panstwa — Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 1 000 000 zt oraz wnidst o zwol-
nienie go od kosztéw sadowych w calos$ci 1 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu.

W postanowieniu z 23 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit wniosek
skarzacego 0 zwolnienie go od kosztow sagdowych w catosci, lecz oddalit wniosek o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu. 7 czerwca 2018 r. skarzacy wnidst zazalenie na to postano-
wienie.

W postanowieniu z 5 wrzesnia 2018 r. Sagd Apelacyjny w Warszawie oddalit zazalenie
skarzacego.

3.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej 7 czerwca 2019 r. skarzacy stwierdzil, ze
art. 117 § 5 k.p.c. narusza zasade rownosci wobec prawa oraz prawo do sadu.
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Skarzacy wskazal, ze zasada rownosci wobec prawa jest fundamentalng zasadg prze-
nikajacg cale postepowanie cywilne, w tym takze regulacje dotyczace kosztow procesu i po-
mocy prawnej $wiadczonej z urzedu. Tymczasem — stosownie do art. 117 § 5 k.p.c. — ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu zostato uzaleznione od oceny przez sad przestanek wypraco-
wanych w oOrzecznictwie, mianowicie nieporadnosci strony, braku podstawowej wiedzy
0 przepisach regulujacych proces cywilny, skomplikowanego po wzgl¢dem faktycznym lub
prawnym charakteru sprawy itp. Kryteria te sg ocenne. Co wigcej, sad dokonuje takiej oceny
a casu ad casum, co nie gwarantuje jednakowego traktowania osob ubiegajacych si¢ o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu. Strona, ktoéra z uwagi na brak mozliwosci finansowych nie
jest w stanie zaangazowa¢ petnomocnika z wyboru, nic ma gwarancji, ze bg¢dzie nalezycie
reprezentowana w postgpowaniu sadowym. Jest traktowana gorzej niz strona uboga, ktorej
udato si¢ uzyskaé korzystne postanowienie sadu w sprawie ustanowienia pelnomocnika
z urzgdu — choéby w obu przypadkach zaszty okoliczno$ci przemawiajace za zwolnieniem od
kosztow sadowych. W konsekwencji dochodzi do zrdéznicowania sytuacji procesowej stron
uprawnionych do korzystania z prawa ubogich.

Skarzacy stwierdzit, ze w jego sprawie sad dokonal oceny wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu w sposob pobiezny lub wrecz dowolny. Sad nie dat mu mozliwosci
poprawienia sytuacji procesowej i wywigzania si¢ z podstawowych obowigzkow dowodo-
wych. Tymczasem, wbrew twierdzeniom sadu, roszczenie skarzacego o zaplate odszkodowa-
nia i zado$¢uczynienie, skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa w zwigzku z wydaniem
aktu normatywnego (ustawy), jest ztozone i wymaga fachowej wiedzy prawniczej, ktorej
skarzacy nie posiada. W zwigzku z odebraniem mu mozliwosci zastgpowania przez pelno-
mocnika z urzedu skarzacy czuje si¢ rowniez niesprawiedliwie potraktowany przez wiadze
publiczne.

W ocenie skarzacego, decyzje sadow o uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia
wnioskow dotyczacych ustanowienia pelnomocnika z urzedu sa podejmowane w sposob do-
wolny, bez uwzglednienia sytuacji stron ubiegajacych si¢ o taki rodzaj pomocy prawnej. Taka
praktyka narusza w oczywisty sposob prawo do zapewnienia jednakowego dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci osobom, ktorych status majgtkowy nie pozwala na optacenie pelno-
mocnika z wyboru.

Skarzacy, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do sadu, stwierdzit, ze art. 117
§ 5 k.p.c. pozostawia sagdom zbyt szeroki zakres luzu decyzyjnego podczas oceny potrzeby
powotania pelnomocnika z urzedu. Skutkuje przez to nieprzewidywalnoscig postgpowania
wpadkowego. Tymczasem idea bezptatnej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz
0so6b ubogich stanowi — zdaniem skarzacego — fundament prawa do rzetelnego procesu. Ogra-
niczenie dostepu do niej, wynikajgce z pozostawienia sagdowi oceny zdolnosci strony do sa-
modzielnego wystgpowania W procesie i jej wiedzy prawniczej, godzi w istote sprawiedliwe-
go procesu. Proces cywilny opiera si¢ na zasadzie rGwnouprawnienia stron, a to zaktada moz-
no$¢ korzystania przez strony z takich samych instrumentéw ochrony praw i interesow.
Jednakze art. 117 § 5 k.p.c. nie stanowi gwarancji korzystania przez strony z jednakowych
srodkéw obrony, poniewaz nie uzaleznia prawa do pomocy prawnej z urzedu wytacznie od
sytuacji finansowej strony, lecz uzaleznia jg od wyniku oceny sadu potrzeby ustanowienia
pelnomocnika. Zaskarzony przepis daje jedynie iluzj¢ mozliwosci skorzystania z pomocy
prawnej z urzedu przez osoby niezamozne.

4. Na mocy zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lutego 2020 r. do po-
stepowania przed Trybunatem zainicjowanego skarga konstytucyjng zarejestrowang pod sygn.
SK 97/19 dotaczona zostala inna skarga konstytucyjnego tego samego skarzacego, zareje-
strowana pod sygn. SK 16/20.
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Z uwagi na ich tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa obie skargi konstytucyjne zo-
staty skierowane do tacznego rozpoznania pod sygn. SK 97/109.

5. W pi$mie z 28 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybu-
nat Konstytucyjny, ze nie przystepuje rowniez do skargi konstytucyjnej zarejestrowanej pod
sygn. SK 16/20 i potaczonej ze skarga o sygn. SK 97/19 w celu ich tgcznego rozpoznania.

6. W piSmie z 2 listopada 2020 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
W sprawie oraz wniost o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze:

1) art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowieniec pelnomocnika
z urzedu od stwierdzenia przez sad potrzeby ustanowienia takiego pelnomocnika, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia referen-
darzom sadowym dokonywanie oceny potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzgdu, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada
2019 r., w zakresie, w jakim orzeczenia referendarzy sagdowych w przedmiocie ustanowienia
dla strony petnomocnika z urzedu uznaje za orzeczenie sadu wydane w pierwszej instancji,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym zakre-
sie wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

6.1. Prokurator Generalny zauwazyl, ze tres¢ sformutowanych w obu skargach konsty-
tucyjnych zarzutow dotyczacych art. 117 § 5 k.p.c. odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii
sprawiedliwosci proceduralnej, a w szczegdlnosci do — bedacego jej elementem — prawa stro-
ny postgpowania sagdowego do bycia wystuchang przez sad. Sprawiedliwos$¢ proceduralna
wymaga zapewnienia stronom odpowiednich uprawnien procesowych, ktére umozliwiajg
skuteczng ochrone ich interesow w postepowaniu sadowym. Z orzecznictwa trybunalskiego
wynika, ze jednym ze $rodkow urzeczywistnienia prawa do sadu jest prawo do uzyskania
nieodptatnej lub czgsciowo odplatnej pomocy prawnej. Jednoczesnie jednak ewentualne
ograniczenia mozliwo$ci skorzystania z bezptatnej pomocy prawnej nie moga by¢ uznawane
za naruszajace konstytucyjny standard prawa do sadu, jesli sa podyktowane dobrem wymiaru
sprawiedliwosci 1 nie sg nieproporcjonalne.

Ograniczeniem mozliwosci uzyskania bezplatnej pomocy prawnej jest rozwigzanie
prawne ujete w art. 117 § 5 k.p.c., ktére uzaleznia przyznanie pelnomocnika z urzedu od po-
trzeby jego udzialu w postepowaniu sgdowym. Istnienie owej potrzeby w konkretnej sprawie
ocenia sad. Jest to dodatkowa wzgledem ubdstwa strony przestanka przyznania pomocy
prawnej z urzedu. Co prawda jej zakres znaczeniowy zostal wyznaczony przy uzyciu niedoo-
kreslonego pojecia ,,potrzeby”, niemniej w orzecznictwie sadowym utrwalit si¢ juz jednolity
| konsekwentny sposob rozumienia tego kryterium, odnoszacy si¢ albo do sytuacji osobistej
strony (stopnia jej nieporadnosci, problemoéw z podejmowaniem przez nig samodzielnie decy-
zji procesowych), albo do specyfiki rozpoznawanej przez sad sprawy (w szczegdlnosSci istot-
nego jej skomplikowania pod wzgledem faktycznym lub prawnym).

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutow skarzacego, jakoby art. 117 § 5 k.p.c.
prowadzit do niedopuszczalnego zréznicowania sytuacji procesowej strony zwolnionej od
kosztow, ktorej odmoéwiono ustanowienia pelnomocnika z urzedu, i strony, ktorej wniosek
0 przyznanie pomocy prawnej uwzgledniono. Z zasady tzw. réwnosci broni stron procesu
sadowego wynika, ze kazdej stronie nalezy przyzna¢ rozsadng mozliwos$¢ przedstawienia
swojej sprawy w warunkach, ktore nie stawiaja jej w zasadniczo niekorzystnym potozeniu
W porownaniu ze strong przeciwng. Udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego dzia-
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tajacego na rzecz jednej ze stron moze oczywiscie niekorzystnie wplywaé na sytuacje proce-
sowg drugiej strony. Nie znaczy to jednak, ze przyznanie pomocy prawnej z urz¢du powinno
nastepowac automatycznie w kazdym przypadku stwierdzenia, iz strona nie jest w stanie sama
optaci¢ pelnomocnika z wyboru. Ponadto art. 117 § 5 k.p.c. sam w sobie ni¢ ustanawia zad-
nego zroéznicowania — ewentualne odmiennosci decyzji sadow dotyczacych ustanowienia pet-
nomocnika z urzedu stronom niebedagcym w stanie ponies¢ samodzielnie kosztow wynagro-
dzenia adwokata lub radcy prawnego wynikaja z odmiennej oceny sadow ,,potrzeby” udzialu
pelnomocnika w indywidualnej sprawie — oceny uzaleznionej od takich czynnikow jak, sto-
pien nieporadnosci konkretnej strony czy poziom ztozonosci sprawy pod wzgledem faktycz-
nym lub prawnym. Ustawowy wymog ,potrzeby udzialu adwokata lub radcy prawnego
w sprawie” dotyczy w ten sam sposob wszystkich stron ubiegajacych si¢ 0 mozliwos¢ skorzy-
stania z prawa pomocy.

6.2. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze postgpowanie w sprawie przyznania pet-
nomocnika z urzedu ma charakter akcesoryjny (wpadkowy, pomocniczy) wzgledem postepo-
wania gléwnego. Nie polega przy tym na ,,wymierzaniu sprawiedliwo$ci” w sensie art. 175
ust. 1 Konstytucji, w zwigzku z czym orzekanie w takiej sprawie nie jest objete konstytucyjng
zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania sagdowego, a ustawodawca korzysta w tym zakresie
ze swobody regulacyjnej. Granic swobody regulacyjnej ustawodawcy nie przekracza rozwia-
zanie, zgodnie z ktorym decyzj¢ o przyznaniu petnomocnika z urz¢du podejmuje organ poza-
sagdowym, jakim jest referendarz sadowy, za$ stronie ubiegajacego si¢ 0 pomoc prawng
z urzgdu przystuguje mozliwo$é wszczecia bezposrednio przed sadem kontroli decyzji tego
organu. Cho¢ orzekanie w sprawie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu moze
by¢ uznane za ,,spraw¢” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, to jednak — jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu — Konstytucja nie zabrania ustawodawcy zaangazowaé urzednika
sagdowego w rozstrzyganie tego typu spraw, w szczegolnosci jesli przemawia za tym potrzeba
usprawnienia procesu wymierzania sprawiedliwosci poprzez zdjecie z sedziow czesci obo-
wigzkow niezwigzanych bezposrednio z orzekaniem 0 istocie sporéw sadowych. Dostateczng
gwarancja ochrony prawa do sadu jest powierzeniem sgdom kompetencji w zakresie ostatecz-
nego rozstrzygania w sprawie przyznania adwokata lub radcy prawnego z urzedu w razie wy-
dania przez referendarza sagdowego postanowienia, w ktorym stwierdzono brak potrzeby
udziatu pelnomocnika w postgpowaniu gtéwnym.

7. W pismie z 30 listopada 2020 r. Marszalek Sejmu przedstawil, w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie oraz wnidst o orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze:

a) art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie pelnomocnika z urzgdu od
stwierdzenia przez referendarza sagdowego lub sad potrzeby jego ustanowienia, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do orze-
kania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019 r.,
w zakresie, w jakim za sad drugiej instancji uznaje sad rozpoznajacy sprawe¢ na postanowienie
referendarza sagdowego W przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urz¢du lub zwolnienia
od kosztow sagdowych, jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst 0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

7.1. Marszatek Sejmu, odnoszac si¢ do formalnych przestanek dopuszczalno$ci mery-
torycznego rozpoznania skarg konstytucyjnych, zwrocit uwage na to, ze pomimo tego, iz za-
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skarzone przepisy byly juz przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu, nie zachodza
przyczyny umorzenia postepowania ze wzgledu na zasade ne bis in idem, poniewaz dokonana
kontrola konstytucyjnosci odnosita si¢ do odmiennych zakresow normatywnych tych przepi-
sOw albo innego ich brzmienia. W szczegdlnosci przeszkody nie stanowi wyrok Trybunatu
z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18 (OTK ZU A/2019, poz. 62), poniewaz dotyczyt on za-
Kresu normatywnego przepisow zwigzanego z ustanowieniem pelnomocnika z urzedu wy-
facznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nie ulega tez watpliwosci Marszatka Sejmu to, ze przedmiotem kontroli Trybunatu
W postgpowaniach skargowych moga by¢ rowniez przepisy o charakterze proceduralnym.
Zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy k.p.c. stanowily podstawe¢ prawng ostatecznych
rozstrzygni¢¢, jakie w ramach tzw. postepowania wpadkowego (in casu postgpowania
0 zwolnienie z kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urz¢du) zapadly na tle
sprawy gtownej skarzacego. Skarzacy wyczerpat droge odwotawcza i uzyskal ostateczne
(w znaczeniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) orzeczenie wydane na podstawie tych przepisow.

Jednoczesnie Marszatek Sejmu zwrocil uwage na to, ze uzasadnienie skargi konstytu-
cyjnej zarejestrowanej pod sygn. SK 97/19 koncentruje si¢ na niekonstytucyjnosci art. 117 § 5
k.p.c. Wywody skarzacego majace na celu wykazanie niekonstytucyjnosci art. 39823 § 2 zda-
nie drugie k.p.c. oraz art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. zostaly ujete zbiorczo i lako-
nicznie. Zastrzezenia Marszatka Sejmu wzbudzita przy tym dopuszczalnos¢ powotania przez
skarzacego — jako samodzielnego wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji i wynikajacych z niego
zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci zasady okreslonosci. Marszatek Sejmu stwierdzit
ponadto, ze skarzacy nie przedstawit uzasadnienia majacego dowodzi¢ niespetnienia wyma-
gan sktadajacych si¢ na tzw. test okreslonosci. Skarzacy nie uzasadnil tez w sposob wystar-
czajacy zarzutu niezgodnosci art. 39822 § 1 zdanie drugie k.p.c. z prawem do sadu ani nie opi-
sal sposobu tego naruszenia. Jesli zas chodzi o zarzut niezgodnosci z art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji, to — zdaniem Marszatka Sejmu — przepis ten nie moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli
W niniejszej sprawie, poniewaz wyrazona w nim zasada dwuinstancyjnosci postepowania sg-
dowego ma zastosowanie wytgcznie do spraw przekazanych w catosci do wlasciwosci sadow
I nie rozcigga si¢ na tzw. postepowania mieszane, w ktorych pierwsza instancjg jest organ
pozasadowy (in casu referendarza sagdowy). Umorzenie niniejszego postepowania powinno
wreszcie 0bjaé zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji, poniewaz skarzacy nie powigzal tego
wzorca kontroli z naruszeniem konkretnego prawa czy wolnosci, nie przeprowadzit testu
rownosci ani nie wyjasnil, na czym miatoby polega¢ dyskryminujacy efekt zaskarzonych
przepisow.

7.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, podnoszone przez skarzgcego watpliwosci co do kon-
stytucyjnosci art. 117 § 5 k.p.c. dotycza pozackonomicznych przestanek podejmowania przez
sad lub referendarza sadowego decyzji 0 przyznaniu stronie pelnomocnika z urzgdu. Kwe-
stionowane jest kryterium ,,potrzeby” udzialu pelnomocnika z urzedu w sprawie. Tak wieC
zarzuty w niniejszej sprawie odnoszg sie do zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktora wy-
maga zapewnienia stronie prawa do bycia wyshuchana.

Marszatek Sejmu zwrocit uwage na to, ze wydawanie przez referendarzy sagdowych
postanowien o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie
jest formg sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jest to czynno$¢ pozajudykacyjna, wobec
czego przyznanie referendarzom sagdowym uprawnien w tym zakresie nie godzi w konstytu-
cyjne prawo do sadu — pod warunkiem zapewnienia stronom prawa wniesienia skargi do sagdu
na ich postanowienia. Ustawodawca ma swobod¢ wyboru organu, ktéremu powierzy orzeka-
nie w tego typu sprawach, a takze okreSlenia kryteriow, na podstawie ktorych organ bedzie
rozstrzygat o ustanowieniu pelnomocnika z urzgdu. Konstytucja nie gwarantuje bowiem kaz-
demu prawa do bezptatnego wymiaru sprawiedliwo$ci ani nie zapewnia kazdemu w pelni
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bezptatnej pomocy prawnej. Zasada jest co najmniej czgSciowe ponoszenie kosztow postepo-
wania przez strony i korzystanie przez nie z pelnomocnika z wyboru. W $wietle orzecznictwa
trybunalskiego, ustawodawca ma mozliwosci przekazania referendarzom sadowym czesci
spraw z zakresu ochrony prawnej nalezacych wczesniej do sadow. | cho¢ rozstrzyganie
0 przyznaniu pomocy prawnej z urzgdu moze by¢ kwalifikowane jako ,sprawa” w sensie
art. 45 ust. 1 Konstytucji, to nie musi wynika¢ z tego konieczno$¢ przyznania sgdom wytgcz-
nej jurysdykcji do rozpoznawania takich spraw ,,od poczatku do konca”.

W orzecznictwie sgdowym przestanka ,,potrzeby” ustanowienia pelnomocnika z urzg-
du jest wigzana z sytuacjg osobistg wnioskodawcy, w szczegdlnosci problemami z samodziel-
nym podejmowaniem czynno$ci procesowych, stopniem jego nieporadnosci, czy tez trudno-
$ciami komunikacyjnymi. Za ,,potrzeba” ustanowienia pelnomocnika z urzgdu moze rowniez
przemawia¢ specyfika konkretnej sprawy, przede wszystkim wysoki stopien jej skompliko-
wania pod wzglgdem faktycznym lub prawnym. Podobnie kwestionowang przestanke rozu-
mie takze Trybunal w swoim orzecznictwie. Uzaleznienie ustanowienia pelnomocnika z urze-
du stronie postgpowania cywilnego od istnienia w realiach konkretnej sprawy potrzeby jego
udzialu w postgpowaniu sprawia jednak, ze szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia dokony-
wania nalezytej oceny Sytuacji procesowej strony wystepujacej z wnioskiem w tym zakresie.
Jednakze sama obawa strony przed samodzielnym udziatem w procesie cywilnym nie moze
by¢ podstawg przyznania pelnomocnika z urzgdu. Zdaniem Marszatka Sejmu, ustawodawca,
uzalezniajac w art. 117 § 5 k.p.c. decyzj¢ o ustanowieniu petnomocnika z urzgdu od ,,potrze-
by” jego udziatu w postgpowaniu, nie przekroczyt granic swobody ustawodawczej, a znacze-
nie tej przestanki zostato dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie sagdowym 1 nie budzi wat-
pliwos$ci interpretacyjnych. Nie ma przy tym przeszkod ku temu, aby przestanke ,,potrzeby”
oceniali nie tylko sedziowie zawodowi, ale takze referendarze sadowi. Przemawia za tym
relatywnie niski stopien skomplikowania materii, istnienie bogatego orzecznictwa sagdow do-
okreslajacego znaczenie pojecia takiej ,,potrzeby” oraz uksztattowanie mechanizmu gwaran-
cyjnego polegajacego na mozliwosci odwotania si¢ do sagdu od postanowienia referendarza
sagdowego. W zwigzku z tym art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie
petlnomocnika z rzadu od stwierdzenia przez referendarza sadowego lub sad potrzeby jego
ustanowienia, jest — zdaniem Marszatka Sejmu — zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wskazanego wzorca kontroli nie narusza tez art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
przyznaje referendarzom sadowym — a wigc organowi niesgdowemu — orzekanie o ustano-
wieniu albo odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzgdu. Marszatek Sejmu
podzielit poglady Trybunatu na temat konstytucyjnosci art. 123 § 2 k.p.c. wyrazone w wyroku
0 sygn. SK 6/18 na tle spraw o ustanowienie peltnomocnika z urzedu w postgpowaniu przed
Trybunatem. Marszatek Sejmu podkreslit w szczegolnosci to, ze ustawodawca zapewnit Stro-
nom nastepcza kontrole sgdowa orzeczen wydawanych przez referendarzy sadowych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wymagania konstytucyjne zostaly réwniez zachowane
w przypadku art. 3982% § 2 zdanie drugie k.p.c., poniewaz postanowienia wydawane w spra-
wach dotyczacych zwolnienia od kosztéw sagdowych lub ustanowienia pelnomocnika z urze¢du
zawsze mogg podlegaé zaskarzeniu przez strong. Na postanowienie sadu stronie stuzy zazale-
nie, a na postanowienie referendarza sagdowego — skarga do sagdu. Tak wigc w obu przypad-
kach zostalo zagwarantowane konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych
W pierwszej instancji. Spoczywajacy na ustawodawcy obowigzek zapewnienia stronie dostepu
do sadu zostat za$§ zrealizowany poprzez instytucje skargi na postanowienie referendarza do
sadu. Ten mechanizm pozwala sgdom eliminowac¢ bledne rozstrzygniecia referendarzy sado-
wych, godzace w uprawnienia procesowe stron W sposob arbitralny.

7.3. Marszatek Sejmu, podsumowujac swoje rozwazania, stwierdzil, ze opowiada si¢
za kontynuacja linii orzeczniczej Trybunatu dotyczacej konstytucyjnie dopuszczalnego zakre-
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su orzekania przez referendarzy sagdowych w sprawach zwolnienia od kosztow sadowych
I ustanawiania pelnomocnika z urzedu. Stanowisko Marszatka Sejmu miato na celu potwier-
dzenie i rozwinigcie ustalen poczynionych przez Trybunat w wyroku o sygn. SK 6/18.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne Stanowiska
wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, Ze w niniejszym postgpowaniu przestanka ta zostata spetniona.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 7 czerwca 2019 r. — zarejestrowanej pod sygn.
SK 16/20 i dotgczonej do niniejszego postepowania — J.C. (dalej: skarzacy) wniost o orzecze-
nie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.

Z kolei w skardze konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r. — zarejestrowanej pod sygn.
SK 97/19 — skarzacy wnidst o orzeczenie przez Trybunal, ze:

a) art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie petnomocnika

z urzedu od stwierdzenia przez sad potrzeby ustanowienia takiego pelnomocnika, jest

niezgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia referen-

darzom sagdowym dokonywanie ocen zasadnosci ustanowienia petnomocnika z urzgdu,

a zatem w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie ocen

charakteru spraw lub stopnia rozeznania stron w mechanizmach procedur sagdowych,

jest niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. w zakresie, w jakim orzeczenia referendarzy sa-

dowych w przedmiocie zwolnienia strony od kosztow sadowych lub ustanowienia dla

niej pethomocnika z urzgdu uznaje za orzeczenia sadu wydane w pierwszej instancji,

I w zakresie, w jakim uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z zasada

dwuinstancyjnosci, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1

Konstytuciji.

1.2. Art. 117 § 5 k.p.c. stanowi element regulacji kodeksowej okreslajacej zasady
ustanawiania przez sad, na wniosek strony postepowania cywilnego, adwokata lub radcy
prawnego do udzialu w sprawie w charakterze petnomocnika (tzw. pelnomocnika z urzedu).
Przepis ten — w brzmieniu ustalonym na mocy art. 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r.
0 zmianie ustawy 0 nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektoérych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1467; dalej: ustawa zmieniajagca z 2018 r.) — stanowi, ze: ,,Sad
uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.
Podstawa oddalenia wniosku nie moze by¢ skorzystanie przez osobg fizyczng z nieodptatnej

10
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pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nicodptatnym poradnictwie obywa-
telskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 294, ze zm.)”.

W skardze z 20 sierpnia 2019 r. skarzacy zakwestionowal rowniez art. 123 § 2 oraz
art. 39873 § 2 zdanie drugie k.p.c., dotyczace kompetencji referendarzy sadowych w zakresie
podejmowania, w formie postanowien, decyzji o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, a takze sagdowej kontroli takich postanowien.

Zgodnie z art. 123 § 2 k.p.c.: ,,[p]ostanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustano-
wienia adwokata lub radcy prawnego moze wydac takze referendarz sadowy”.

Art. 3987 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w wersji zakwestionowanej przez skarzacego) sta-
nowit z kolei, ze sad rozpoznaje skargg strony na postanowienie referendarza sadowego
0 odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w sktadzie jednego s¢dziego, jako sad
drugiej instancji, stosujagc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Przepis ten uzyskal nowe
brzmienie 7 listopada 2019 r. Norma, zgodnie z ktorg sad rozpoznaje skarge w sktadzie jed-
nego sedziego jako sad drugiej instancji, jest ujeta obecnie w art. 398% § 3 zdanie pierwsze
k.p.c.; koniecznos$¢ stosowania w takich wypadkach odpowiednio przepiséw o zazaleniu wy-
nika za$ z dodanego art. 398% k.p.c. (zob. art. 1 pkt 148 i 149 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U.
poz. 1469).

2. Dopuszczalny zakres merytorycznego orzekania w niniejszej sprawie.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow Trybunat
— réwniez na tym etapie postepowania — mial obowigzek zbadaé, czy skargi konstytucyjne
wniesione przez skarzacego spetnialy wszystkie wymagania formalne warunkujace ich mery-
toryczne rozpoznanie.

Trybunat konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze na kazdym etapie postepowania
wszczetego na skutek wniesienia skargi niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi ktoras
z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania
w calosci lub w czeéci. Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania skargi nie wyklucza dal-
szej oceny formalnych warunkéw jej wniesienia na kolejnym etapie postepowania. W szcze-
golnosci, ,,[p]ostanowienie 0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpo-
wiedni sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego
rozpatrzenia. Trybunal ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy meryto-
ryczna ocena zarzutoOw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogéle dopusz-
czalna (...). Trybunal, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarza-
dzeniu lub postanowieniu zamykajacym wstepne rozpoznanie (...). Kontrolujgc istnienie po-
zytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze takze dojs¢ do
wnioskow odmiennycCh niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym
na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej” (postanowienie z 18 gru-
dnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2; zob. tez np. wyrok z 3 lipca 2019 r.,
sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35, wraz ze wskazanymi tam judykatami). Poglad ten
nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie trybunalskim.

2.1. Trybunal, ponownie weryfikujac poprawno$¢ formalng skargi konstytucyjnej
z 7 czerwca 2019 r., stwierdzil, ze skarga ta nie mogta zosta¢ merytorycznie rozpoznana
W catosci.

2.1.1. Trybunatl zwrécit uwage przede wszystkim na to, ze w petitum tej skargi skarza-
cy wskazat jako przedmiot kontroli art. 117 § 5 k.p.c. Tymczasem — jak wynika z uzasadnie-
nia skargi — jego zastrzezenia nie dotyczyly catosci treSci normatywnej tego przepisu, lecz
odnosity si¢ do pewnego jej zakresu (fragmentu przepisu). Skarzacy nie zakwestionowat wita-
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sciwosci sagdu do uwzglednienia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
z urzedu. Nie sformutowat tez zadnych zarzutow wobec zdania drugiego art. 117 § 5 k.p.c.
(w brzmieniu wynikajacym z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2018 r.). Zakwestionowat wylacz-
nie to, ze uwzglednienie wniosku zalezy od oceny sgdu potrzeby udziatu profesjonalnego pet-
nomocnika w sprawie. Zdaniem skarzacego, z uwagi na nieokre§lonos¢ przestanki ,,potrzeby
udziatu” przepis pozostawia sgdowi zbyt szeroki zakres swobody decyzyjnej, a wigc skutkuje
nieprzewidywalno$cig postepowania wpadkowego, a takze nierownym traktowaniem stron
postepowania sgdowego.

Na podstawie tych ustalen Trybunal stwierdzit, ze dopuszczalnym przedmiotem kon-
troli w niniejszym postepowaniu jest art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim
uzaleznia ustanowienie adwokata lub radcy prawnego od oceny sadu potrzeby ich udziatu
W sprawie.

W pozostatym zakresie art. 117 § 5 k.p.c. nie mogl stanowié¢ przedmiotu kontroli
W niniejszym postgpowaniu, totez byto konieczne czesciowe umorzenie przez Trybunat tego
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK).

2.1.2. Trybunat wzial tez pod uwage to, ze art. 117 § 5 k.p.c. byl juz przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci. W wyroku z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18 (OTK ZU A/2019,
poz. 62), Trybunat orzekt, ze art. 117 § 5 k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia
2018 r., w zakresie, w jakim stanowi podstawe oddalenia wniosku o ustanowienie kolejnego
petnomocnika z urzedu w wypadku, gdy w danej sprawie poprzednio ustanowiony petnomoc-
nik z urzedu sporzadzit z zachowaniem zasad nalezytej starannosci opini¢ o braku podstaw do
whniesienia skargi konstytucyjnej, jest zgodny z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok o sygn. SK 6/18 miat jednak charakter zakresowy oraz odnosit si¢ do innego
elementu tresci normatywnej art. 117 § 5 k.p.c. niz ten, ktory zostat zakwestionowany w ni-
niejszym postepowaniu. Inny byl tez wzorzec kontroli w tamtej sprawie. Z tego wzgledu
wyrok o sygn. SK 6/18 nie mogt stanowi¢ w niniejszym postepowaniu formalnoprawnej prze-
szkody do merytorycznej oceny konstytucyjnosci art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim uza-
leznia ustanowienie w postepowaniu cywilnym pelnomocnika z urzedu od stwierdzania przez
sad potrzeby udziatu takiego pelnomocnika w sprawie.

2.1.3. Jesli chodzi z kolei 0 wzorce kontroli, to skarzacy przedstawit dwa zarzuty do-
tyczace niezgodnosci art. 117 § 5 k.p.c. (w zakwestionowanym skutecznie zakresie), po
pierwsze, z zasada rownosci (skarzacy jako wzorce przywotatl art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji)
oraz, po drugie, z prawem do sadu (tu wzorcem miatby by¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Na podstawie analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej Trybunat stwierdzit, ze skar-
zacy nalezycie uzasadnit jedynie zarzut naruszenia prawa do sadu. Skarzacy wskazal, ktory
aspekt konstytucyjnego prawa do sadu doznal, w jego ocenie, naruszenia w zwiazku z przy-
znaniem sagdom nadmiernej swobody oceny przestanki ,,potrzeby udzialu” adwokata lub radcy
prawnego w sprawie (tj. prawo do sprawiedliwej i jawnej procedury sagdowej), a takze wyja-
$nil, na czym mialoby polegaé to naruszenie (skarzacy stwierdzit m.in., Ze dopuszczalno$é
uwzglednienia przez sad podczas podejmowania decyzji o ustanowieniu petnomocnika
z urzedu innych przestanek niz te zwigzane z sytuacja finansowa strony, takich jak stopien
nieporadnosci strony czy poziom jej wiedzy o przepisach regulujgcych postgpowanie cywilne,
stanowi dodatkowe — tj. nieproporcjonalne — ograniczenie prawa do sprawiedliwego i rzetel-
nego procesu). Trybunat uznat art. 45 ust. 1 Konstytucji za wzorzec adekwatny do kontroli
regulacji kodeksowej zakwestionowanej w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z orzecz-
nictwa, standardy wywodzone z konstytucyjnego prawa do sadu muszg by¢ dochowane nie
tylko w ramach tzw. postgpowania gtownego dotyczacego istoty sprawy przedstawionej sa-
dowi, ale takze w ramach ewentualnych tzw. postgpowan wpadkowych, w tym postepowan
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dotyczacych zwolnienia od kosztow sagdowych w calosci lub czesci lub ustanowienia petno-
mocnika z urzedu (zob. np. wyroki z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 81; 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; a takze 4 kwietnia
2017 r., sygn. P 56/14, OTK ZU A/2017, poz. 25). ,,Kazda bowiem sprawa poddana jurys-
dykcji sadowej (takze przez ustawodawstwo zwykle), z punktu kwestii dostgpnosci jurysdyk-
cji (takze wiec bariera kosztowa), jak 1 rzetelnosci uksztattowania procedury, podlega stan-
dardom wtasciwym dla art. 45 Konstytucji” (wyrok o sygn. P 4/04). Art. 45 ust. 1 Konstytucji
moze by¢, w szczegdlnosci, wzorcem oceny konstytucyjnej poprawnosci procedur, w ramach
ktérych sprawy nalezace zasadniczo do wlasciwos$ci sadow zostaty przekazane do rozpozna-
nia urzednikom sadowym, jakimi sg referendarze sadowi (zob. np. wyrok z 26 listopada
2019 r., sygn. P 9/18, OTK ZU A/2019, poz. 70).

Standardow nalezytego uzasadnienia zarzutow w postepowaniu przed Trybunatem nie
spelniato natomiast uzasadnienie skargi konstytucyjnej z 7 czerwca 2019 r. w cz¢sci odnosza-
cej si¢ do niezgodnosci art. 117 § 5 k.p.c. (w zakwestionowanym skutecznie zakresie) z kon-
stytucyjna zasadg rownosci.

Trybunal przypomnial, Ze — niezaleznie od sposobu wszczecia postgpowania przed
Trybunatem — zarzut naruszenia okreslonej zasady lub wartosci konstytucyjnej czy prawa
konstytucyjnego zawsze wymaga odpowiedniego uzasadnienia przez podmiot inicjujacy to
postepowanie (skarzgcego, pytajacy sad lub wnioskodawcg). Okre§lony w przepisach ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem wymog uzasadnienia skargi, pytania
prawnego lub wniosku nalezy rozumie¢ bowiem jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
lub co najmniej uprawdopodobnienia zarzutow W kontek$cie kazdego przywotanego wzorca
kontroli. Merytoryczne rozpoznanie sprawy jest uzaleznione nie tylko od precyzyjnego ozna-
czenia wzorcOw konstytucyjnych przez inicjatora postgpowania przed Trybunatem, ale takze
zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym interpretacji tych wzorcow i odpowiedniego (ade-
kwatnego) ich przyporzadkowania do przedmiotu kontroli.

W wypadku sformulowania zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci pra-
widlowe jego uzasadnienie wymaga, po pierwsze, okreslenia klasy tzw. podmiotow podob-
nych oraz, po drugie, wskazania kryterium (lub kryteridéw), w oparciu o ktore klasa ta zostata
wyodrgbniona (zob., sposrod ostatnich, postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18,
OTK ZU A/2019, poz. 28). Inicjator postgpowania przed Trybunatlem powinien przy tym wy-
jasni¢, dlaczego — z uwagi na okreslong sytuacj¢ prawng — wskazana przez niego cecha ma
by¢ cechg istotng (relewantng, doniosta), ze wzgledu na ktorg okreslona klasa podmiotow
musi by¢ potraktowana rowno.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z 7 czerwca 2019 r. skarzacy ograniczyt si¢ do
ogblnikowego przywotania niektorych tylko konsekwencji normatywnych art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji dla przepisow regulujacych postepowania sadowe. Jednakze nie wskazatl, kto mialtby
naleze¢ do klasy tzw. podmiotow podobnych, ktore — z uwagi na zasade rownego traktowania
— ustawodawca powinien byl potraktowaé réwno w zakresie dostepu do pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu, ani nie wyjasnil, z uwagi na jakg ceche podmioty te powinny byty by¢
potraktowane rowno. Skarzacy sformutowatl jednocze$nie negatywng ocene sposobu, w jakim
sady zastosowaty art. 117 § 5 k.p.c. w jego sprawie. Jego zdaniem, ocena potrzeby udziatu
pelnomocnika z urzedu w jego sprawie zostata przeprowadzona przez sady ,,pobieznie lub
wrecz dowolnie”. Z takg oceng skarzacy podjat polemike w tresci uzasadnienia skargi konsty-
tucyjnej z 7 czerwca 2019 r. (zob. s. 4 i 5). Jednakze Trybunat — co wiele razy podkreslat —
nie jest uprawniony do kontroli sposobu wyktadni i stosowania przepisow prawa przez sagd W
indywidualnych sprawach (zob., sposréd ostatnich, postanowienie z 17 grudnia 2019 r., sygn.
SK 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 3, wraz z przywotanymi tam judykatami).

Skarzacy w ogdle nie odniost si¢ tez do kwestii ewentualnej niezgodnosci art. 117 § 5
k.p.c. z art. 32 ust. 2 Konstytucji, ktory dotyczy szczegolnej postaci zroznicowania, jaka jest
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dyskryminacja. Tymczasem wykazanie, ze kwestionowana regulacja prowadzi do dyskrymi-
nacji, wymaga osobnego, szczegétowego uzasadnienia, niezaleznie od wykazania naruszenia
ogo6lnych regut dopuszczalnosci odmiennego traktowania, wypracowanych na gruncie art. 32
ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyroki z: 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 80, oraz 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK ZU nr 1/A/2013,
poz. 5).

Z tych wzgledoéw Trybunat stwierdzit w odniesieniu do skargi konstytucyjnej z 7 czer-
wca 2019 r., ze w zakresie, w jakim dotyczyta ona niezgodnosci zakwestionowanej regulacji
prawnej z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, postgpowanie musiato zosta¢ umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.2. Trybunat stwierdzit ponadto, ze rowniez skarga konstytucyjna z 20 sierpnia
2019 r. nie mogta zosta¢ merytorycznie rozpoznana w catosci.

2.2.1. Jako jeden z przedmiotow kontroli skarzacy wskazat art. 117 § 5 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim uzaleznia ustanowienie pelnomocnika z urzgdu od stwierdzenia przez sad potrze-
by ustanowienia takiego pelnomocnika.

Trybunat zwrdcit uwage, ze przestanka ,,potrzeby udzialu” adwokata lub radcy praw-
nego w sprawie wynika ze zdania pierwszego art. 117 § 5 k.p.c. (w brzmieniu wynikajagcym
z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2018 r.). Skarzacy nie sformutowal natomiast zadnych zarzu-
tow, ktore dotyczytyby zdania drugiego tego przepisu, w zwigzku z czym postepowanie kon-
stytucyjne w zakresie art. 117 § 5 zdanie drugie k.p.c. musiato zosta¢ umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.2.2. Wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. (w za-
skarzonym zakresie) skarzacy uczynit art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na podstawie tresci skargi konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r. Trybunat ustalit, ze
wymagania formalne dotyczace prawidtowego uzasadnienia zarzutéw zostaly spelnione wy-
tacznie w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdzit mianowicie, ze skarzacy, wskazujac jako wzorzec kontroli zasadg
sprawiedliwo$ci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji, nie przedstawit zadnych do-
datkowych argumentéw majacych przemawia¢ za naruszeniem tej zasady, ktore nie odnosity-
by si¢ jednoczesnie do zarzutu niedopuszczalnej ingerencji w gwarancje prawa do sadu. Osig
argumentacji przedstawionej przez skarzacego stalo si¢ w istocie naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zasada sprawiedliwosci spolecznej zostata przywolana przez skarzacego jedynie
w celu wzmocnienia waloru perswazyjnego jego wywodow na temat niekonstytucyjnego
ograniczenia korzystania z prawa do sadu, ktore to ograniczenie — w jego ocenie — miatoby
by¢ niesprawiedliwe przez to, ze zostalo zastosowane wytacznie w odniesieniu do 0s6b ubo-
gich. O ile bowiem strona, ktéra ma dostateczne $rodki finansowe na zaangazowanie profe-
sjonalnego petnomocnika z wyboru, moze dziala¢ w postepowaniu sgdowym, korzystajac
z fachowego wsparcia takiego pelnomocnika, bez wzgledu na ocen¢ sadu potrzeby jego
udziatu, o tyle strona be¢daca w trudnej sytuacji materialnej moze uzyska¢ pomoc prawng
z urzedu wylacznie wtedy, gdy sad uzna udziatl adwokata lub radcy prawnego za potrzebny.

Trybunal wskazywat juz, ze odwolywanie si¢ do wzorcéw kontroli formutujacych za-
sady ustrojowe jest — ze wzgledu na ich ogodlny charakter — uzasadnione tylko wowczas, gdy
nie istniejg normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegotowosci, $cislej wigzace sie
Z oceniang regulacja. W przeciwnym wypadku Trybunal ogranicza si¢ do zbadania zgodnosci
zaskarzonych przepisdéw z bardziej szczegdétowymi wzorcami, a postepowanie w zakresie
wzorcow ogolniejszych podlega umorzeniu ze wzgledu na zbgdnos¢ wydania wyroku. Takie
podejs$cie umozliwia Trybunatowi precyzyjne uchwycenie i wystowienie w sentencji orzecze-
nia podstawowego problemu konstytucyjnego, a przez to utatwia ustawodawcy i innym orga-
nom wladzy publicznej prawidtows realizacje orzeczenia (zob. postanowienie z 4 listopada
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2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170, wraz z przywotanymi tam judykata-
mi).

Z tego wzgledu Trybunat postanowil — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK —
umorzy¢ postgpowanie W niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym kontroli zgodnosci za-
skarzonej regulacji z art. 2 Konstytucji.

Trybunat stwierdzil tez, ze zarzut naruszenia zasady rownosci — wynikajacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji — nie zostat poprawnie uzasadniony przez skarzacego. Naruszenia zasady
réwnosci skarzacy dopatrzyt si¢ w odmiennym uksztaltowaniu pozycji procesowej stron po-
stepowan cywilnych w zaleznosci od ich sytuacji finansowej. W jego ocenie, 0wWo0 nieréwne
traktowanie miatoby polega¢ na tym, ze o ile strona, ktora posiada srodki finansowe umozli-
wiajace zaangazowanie profesjonalnego petnomocnika z wyboru, moze dziata¢ w postepowa-
niu, korzystajac z fachowego wsparcia takiego petnomocnika, bez wzgledu na ocene¢ sadu
potrzeby jego udziatu, o tyle strona bedaca w trudnej sytuacji materialnej moze uzyskaé po-
moc prawng z Urzedu tylko, jezeli sad uzna udziat adwokata lub radcy prawnego za potrzeb-
ny. Trybunat dostrzeglt jednak, ze w kontekscie dostepu do pomocy prawnej swiadczonej
z urzgdu strony, ktore jest sta¢ na zaangazowanie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, nie
mogg by¢ uznane za podmioty ,,podobne” wzglgdem stron, ktére — z uwagi na ich obiektywna
sytuacj¢ finansowa — domagaja si¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu (czgsto jednoczes$nie
wraz ze zwolnieniem od kosztéw sadowych w catosci lub czesci). Trybunat stwierdzit zatem,
ze skarzacy blednie zidentyfikowal klas¢ tzw. podmiotéw podobnych, a wiec nie uzasadnit
poprawnie zarzutu naruszenia zasady rowno$ci, wobec czego postgpowanie trybunalskie
W odniesieniu do wzorca kontroli, jakim skarzacy uczynil art. 32 ust. 1 Konstytucji, musiato
ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Trybunat zwrécit ponadto uwage, ze rowniez W skardze z 20 sierpnia 2019 r. skarzacy
nie przedstawil argumentow, ktore uprawdopodabniaty niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji
z zakazem dyskryminacji, wystowionym w art. 32 ust. 2 Konstytucji. Trybunat przypomniat,
ze skuteczne sformutowanie zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji wymaga osobnego,
szczegdlowego uzasadnienia, niezaleznie od wykazania naruszenia ogolnej zasady rownosci,
0 ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji rowniez w tym zakresie posteg-
powanie sagdowokonstytucyjne musiato zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

2.2.3. Zardwno w dalszych rozwazaniach, jak i w sentencji orzeczenia Trybunat
uwzglednit natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla warunki dopuszczalno$ci usta-
nawiania przepisow prowadzacych do ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci
I praw. Co prawda, skarzacy nie wymienit tego wzorca w petitum swojej skargi konstytucyj-
nej z 20 sierpnia 2019 r., niemniej — jak przyjmuje Trybunat — 0 zakresie orzekania w sprawie
nie przesadza formalne oznaczenie przedmiotow i wzorcow kontroli, lecz decyduja istota
problemu konstytucyjnego i tres¢ sformutowanej argumentacji.

W rozpoznawanej skardze skarzacy wyraznie wskazal na problem — jego zdaniem:
niekonstytucyjnego — ograniczenia korzystania z gwarancji sktadajacych si¢ na prawo do sg-
du. Pojeciem ,,ograniczenie” postuzyt si¢ zresztg wielokrotnie. W uzasadnieniu skargi powo-
tat si¢ tez na tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. s. 51 6).

Dlatego tez Trybunatl, kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, stwierdzit, ze
W niniejszej sprawie wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c.
(w zakwestionowanym zakresie) byt w istocie art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

2.2.4. W skardze konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r. przedmiotem zaskarzenia skar-
zacy uczynit takze art. 123 § 2 k.p.c. (zakwestionowany zakresowo i w zwigzku z art. 117 § 5
k.p.c.) oraz art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. w dawnym brzmieniu (réwniez zakwestionowa-
ny zakresowo).
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Trybunal stwierdzil jednak, ze skarga ta w czg$ci dotyczacej tych dwoch przepisow
nie spetniata formalnych warunkow pozwalajacych na ich merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat dostrzegl, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skargi zostata
skoncentrowana na wykazaniu niekonstytucyjnosci art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. (w za-
skarzonym zakresie). Uwagi odnoszace si¢ do konstytucyjnej wadliwosci art. 123 § 2
i art. 3982% k.p.c. zostaly ujete na s. 15 i 16 jej uzasadnienia. Niezaleznie jednak od objetosci
tekstu pisma procesowego w tym zakresie, zarzuty tam podniesione nie zostaly — w ocenie
Trybunalu — dostatecznie jasno sprecyzowane przez skarzgcego.

2.2.4.1. Trybunal stwierdzil, ze skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej wniost
0 orzeczenie niezgodnosci art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. —,,w zakresie, w jakim
umozliwia referendarzom sgdowym dokonywanie ocen zasadnosci ustanowienia pelnomocni-
ka z urzgdu, a zatem w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie
ocen charakteru spraw lub stopnia rozeznania stron w mechanizmach procedur sadowych”
—zart. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi skarzacy nie sformutowat jednak
zadnych argumentow, ktore miatyby przemawia¢ za niezgodnoS$cig tej regulacji z art. 2 Kon-
stytucji. Nie sprecyzowal wiec tego zarzutu ani go nie uzasadnit.

Jesli chodzi z kolei o ewentualng niezgodnos¢ art. 123 § 2 k.p.c. (w zaskarzonym za-
kresie) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy poprzestal na ogolnikowym stwierdzeniu, ze
»|r]eferendarz sgdowy nie jest jednak uprawniony do oceny charakteru sprawy pod wzgledem
jej skomplikowania, albowiem nie powinien dokonywac¢ oceny spraw jako takich” (s. 16 uza-
sadnienia skargi z 20 sierpnia 2019 r.). Nie wyjasnit, z jakich powodéw prawo do sagdu miato-
by wyklucza¢ mozliwo$¢é ustawowego przekazania urzednikowi sagdowemu kompetencji
w zakresie podejmowania decyzji o ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego dla strony
zwolnionej od kosztow sagdowych w catosci lub w czgsci.

Trybunal przypomnial, ze w $wietle orzecznictwa konstytucyjnego, dopuszczalnosé
przekazywania referendarzom sadowym niektorych kompetencji sadow niepolegajacych bez-
posrednio na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie budzi watpliwosci (zob. w szczegdl-
nosci wyrok z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08; OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33; zob. takze wy-
roki o sygn. P 4/04, sygn. SK 6/18 oraz sygn. P 9/18). Trybunal zwrdcit ponadto uwage na to,
ze — stosownie do art. 149 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszech-
nych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) — osoba ubiegajgca si¢ o stanowisko
referendarza sadowego musi m.in. mie¢ ukonczone wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzy-
ska¢ tytul magistra prawa (albo studia prawnicze zagraniczne uznane w Polsce), a ponadto
zda¢ egzamin referendarski, sedziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski
lub ukonczy¢ aplikacje sedziowska albo aplikacj¢ prokuratorskg. Nabor na takie stanowiska
odbywa si¢ w drodze konkursu majgcego gwarantowac¢ wytonienie kandydata o najwigkszej
wiedzy i najwyzszych umiejetnosciach, najlepszych predyspozycjach i zdolnosciach ogol-
nych, niezb¢dnych do wykonywania obowigzkow referendarza (zob. art. 149a § 1 p.u.s.p.).
Zdaniem Trybunalu, tak ujgte wymagania daja gwarancj¢ posiadania przez referendarzy kwa-
lifikacji niezbednych do samodzielnej oceny — na gruncie art. 123 § 2 w zwiazku z art. 117
§ 5 k.p.c. — stopnia skomplikowania sprawy sagdowej lub zdolno$ci strony do samodzielnego
jej prowadzenia.

Z tych powodéw Trybunal uznat za oczywiscie bezzasadne watpliwosci skarzacego
dotyczace konstytucyjnosci art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim
umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie ocen zasadno$ci ustanowienia pelnomocni-
ka z urzedu, a zatem w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie
ocen charakteru spraw lub stopnia rozeznania stron w mechanizmach procedur sagdowych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy sformutowat rowniez (nieujety w petitum) zarzut nie-
zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z zasadg dwuinstancyjnosci postgpowan sagdowych. Jednakze
takze w tym wypadku nie wykazat, w jaki sposob przekazanie referendarzom sgdowym kom-
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petencji, o ktorej mowa w zakwestionowanym przepisie, miatoby — samo w sobie — naruszac
konstytucyjng zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowan sagdowych.

2.2.4.2. Art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. (W dawnym brzmieniu) zostat zakwestio-
nowany przez skarzgcego ,,w zakresie, w jakim orzeczenia referendarzy sagdowych w przed-
miocie zwolnienia strony od kosztow sadowych lub ustanowienia dla niej pelnomocnika
z urzedu uznaje za orzeczenie sgdu wydane w I instancji, i W zakresie, w jakim uniemozliwia
rozpoznanie sprawy przez sad zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci”. Wzorcami kontroli skar-
zgcy uczynit art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi
nie przedstawil jednak argumentow, ktore miatyby przemawia¢ za naruszeniem art. 2 Konsty-
tucji. Jesli chodzi z kolei 0 naruszenie standardow dwuinstancyjnej procedury sagdowej, wyni-
kajacych przede wszystkim z art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat uznal, ze przepis, ktory
nakazuje sagdowi weryfikujacemu prawidtowos$¢ postanowienia referendarza w sprawie usta-
nowienia pelnomocnika z urzedu stosowa¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu, sam w sobie
nie przesadza o naruszeniu tego wzorca kontroli. Art. 3982 § 2 k.p.c. nie okresla bowiem
katalogu postanowien sadu ,,drugiej instancji” (w rozumieniu przepisow kodeksu postepowa-
nia cywilnego), od ktoérych przystuguje srodek zaskarzenia.

Niezaleznie od tego, Trybunal stwierdzil, ze w swojej sprawie skarzacy nie podjat
proby zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w G., na mocy ktorego sad ten utrzymat
W mocy postanowienie referendarza sgdowego oddalajgce wniosek skarzacego o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. W konsekwencji skarzacy nie uzyskal ostatecznego orzeczenia za-
mykajacego mu droge do dwuinstancyjnej sadowej kontroli postanowienia referendarza sg-
dowego. Tymczasem uzyskanie ostatecznego orzeczenia potwierdzajacego niemozno$¢ uru-
chomienia dwuinstancyjnej kontroli sgdowej jest — z uwagi na model skargi konstytucyjnej
opisany w art. 79 ust. 1 Konstytucji — konieczne nawet wowczas, gdy przepisy ustawowe wy-
taczaja mozliwos¢ wniesienia $rodka zaskarzenia na orzeczenie sagdu bedacego — w rozumie-
niu tych przepisow — sadem ,,drugiej instancji”. Trybunatl wyjasniat juz, ze ,,dla zbadania
zgodnos$ci z Konstytucjg przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych do-
puszczalnos¢ wniesienia do sadu okreslonego srodka prawnego konieczne jest uprzednie uzy-
skanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka. Dopie-
ro dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy mogltby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia prawa
do sadu” (postanowienie z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz.
15; zob. tez postanowienie petnego sktadu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35).

2.2.4.3. Z powyzszych powodow Trybunat stwierdzil, ze merytoryczne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r. — w czesci dotyczacej art. 123 § 2 i art. 39822 § 2
zdanie drugie k.p.c. — byto niedopuszczalne, a postepowanie w tym zakresie nalezato umo-
rzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.2.4.4. Na marginesie Trybunal przypomnial, ze we wspomnianym juz wyroku
0 sygn. P 38/08 stwierdzit, ze art. 2 § 2 p.u.s.p. w zakresie, w jakim powierza wykonywanie
zadan z zakresu ochrony prawnej takze referendarzom, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175
ust. 1 Konstytucji. Trybunat wyjasnit wowczas, ze ,,Konstytucja nie zabrania ustawodawcy
podjac¢ decyzji o zaangazowaniu urzgdnika sagdowego w rozstrzygnigcie sporu o prawo. (...)
Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygnigcie sprawy
nalezato do sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. Beneficjent konstytucyjnego prawa
do sadu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwo$¢ przekazania sprawy do wiasci-
wego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. Postepowanie sgdowe w tym ujeciu
moze stanowi¢ «kontynuacje» postepowania toczacego si¢ przed urzednikiem sadowym,
W tym sensie, ze sad rozpozna merytorycznie «sprawey i rozstrzygnie o prawach, ktore wcze-
$niej staly si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia konkretnego urzednika” (tamze). W ocenie Try-
bunatu, ,,powierzenie referendarzom sagdowym mozliwosci realizacji zadan z zakresu ochrony

17



OTK ZU A/2021 SK 97/19 poz. 33

prawnej w ramach struktury sadow powszechnych nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Monopol sadéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nie oznacza rowniez, ze wszystkie spory dotyczace sytuacji prawnej jednost-
ki musza by¢ rozstrzygane wylacznie przez sady (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konstytucyjnym, wystarczy, by w kompetencji sadow byla ostateczna weryfikacja rozstrzy-
gni¢cia organu niesagdowego (...). Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo do sadu jest zacho-
wane na gruncie takich regulacji, ktoére — dopuszczajac mozliwos¢ uruchomienia postepowa-
nia przed sagdem powszechnym lub sgdem administracyjnym — zapewniajg kontrol¢ sagdowa
rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujacego sytuacje prawng jed-
nostki lub innego podmiotu podobnego” (tamze).

Zarowno art. 123 § 2 k.p.c., jak i art. 3982 k.p.c. byty juz tez przedmiotem kontroli
trybunalskiej (cho¢ w zakresie ich normowania odmiennym niz ten, ktory zakwestionowat
skarzacy w skargach rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu).

W wyroku z 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171), Try-
bunat orzekl, ze art. 3982 k.p.c. (W obowiazujacym wowczas brzmieniu, z ktérego wynikato,
ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza dotyczace kosztow sagdowych lub
kosztéw procesu orzeka ,,jako sad drugiej instancji”, stosujac odpowiednio przepisy o zazale-
niu) jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Z kolei w przywotanym juz wyroku o sygn. SK 6/18, Trybunat orzekt roéwniez, ze:

a) art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sagdowemu prawo
do orzekania w sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

b) art. 39823 § 2 zdanie drugie K.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019
r., w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza
sagdowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji.

2.3. Trybunal, uwzgledniajac wszystkie poczynione ustalenia formalnoprawne,
stwierdzit, ze przedmiotem jego merytorycznego rozpoznania w niniejszym postgpowaniu
mogta zosta¢ uczyniona jedynie kwestia zgodnosci art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. w za-
kresie, w jakim uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego od oceny sadu, czy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny,
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Problem konstytucyjny.

Zasadniczy problem konstytucyjny, jaki ujawnit si¢ na tle skarg rozpoznawanych
W niniejszym postgpowaniu, dotyczyt dopuszczalnosci — w $wietle gwarancji wynikajacych
z konstytucyjnego prawa do sadu — uzaleznienia mozliwosci skorzystania w postepowaniu
cywilnym z profesjonalnej pomocy petnomocnika ustanowionego z urzedu od oceny sadu
potrzeby udziatu takiego pelnomocnika w sprawie.

Zdaniem skarzacego, rozwigzanie kodeksowe (ujete w art. 117 § 5 zdanie pierwsze
k.p.c.), wprowadzajace taka przestanke ustanowienia pelnomocnika z urzedu, prowadzi do
nadmiernego ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem juz samo
stwierdzenie przez sad braku mozliwosci poniesienia przez stron¢ samodzielnie kosztow wy-
nagrodzenia adwokata lub radcy prawnego powinno stanowié¢ wystarczajaca przestanke
otrzymania fachowej pomocy prawnej $wiadczonej z urzgdu. Innymi stowy, ,,uzaleznienie
ustanowienia petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy strona nie ma mozliwosci poniesienia
wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i swojej rodziny, od
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jakichkolwiek dalszych wymogdéw narusza prawa i wolnosci okreslone w Konstytucji” (uza-
sadnienie skargi konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r., s. 5). Przestanka ,,potrzeby” udziatu
adwokata lub radcy prawnego w sprawie pozostawia przy tym sadowi zbyt szeroki zakres
swobody decyzji, jednakze ,,nie tyle niedookreslenie przepisu art. 117 § 5 k.p.c., co uzalez-
nienie ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika od dodatkowej przestanki, i to o charakte-
rze daleko ocennym, winno sta¢ si¢ glownym punktem analizy zgodno$ci ww. przepisu
z Konstytucja” (tamze).

Skarzacy dostrzegt niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacji kodeksowej przede
wszystkim w nieuzasadnionej ingerencji w ten aspekt prawa do sadu, ktory naktada na usta-
wodawce obowigzek zapewnienia kazdemu procedury sadowej spetniajgcej wymogi procedu-
ry sprawiedliwej i rzetelnej. Zdaniem skarzacego, art. 117 § 5 zdanie drugie k.p.c. (w zaskar-
zonym zakresie, dotyczacym przestanki ,,potrzeby” udziatu adwokata lub radcy prawnego
w sprawie) prowadzi do nadmiernego ograniczenia korzystania z prawa do bycia wyshucha-
nym i skutecznej ochrony swoich interesow przed sadem w postepowaniu, ktore zapewnia
zrOwnowazong pozycje procesowa stron. Ingeruje wigc w prawo do otrzymania orzeczenia
zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Przy tym ograni-
czenia takie nie maja, w ocenie skarzacego, zadnego uzasadnienia. W szczeg6lnosci nie uza-
sadnia ich potrzeba zagwarantowania sprawnos$ci postepowan sagdowych. Jest wrecz przeciw-
nie, w tym sensie, ze ustanowienie profesjonalnego petnomocnika z urzedu moze wzmacniaé
sprawno$¢ postepowania, poniewaz pozwala uniknag¢ dodatkowych czynno$ci procesowych
wynikajacych z bledéw strony dziatajacej samodzielnie.

Trybunal musiat rozstrzygna¢, czy zapewnienie stronie postepowania cywilnego pra-
wa do skorzystania z pelnomocnika ustanowionego z urzedu — niezaleznie od oceny sadu po-
trzeby udziatu takiego pelnomocnika w okreslonej sprawie — jest koniecznym warunkiem
realizacji przez ustawodawce konstytucyjnego prawa do sadu.

4. Wzorzec konstytucyjny.

4.1. W obu skargach konstytucyjnych wzorcem kontroli kwestionowanej regulacji ko-
deksowej skarzacy uczynit art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat
tresci normatywnej tego wzorca. Nie powtarzajac wszystkich poczynionych ustalen, na po-
trzeby niniejszej sprawy Trybunat przypomniat, Ze na konstytucyjne prawo do sadu sktadaja
si¢ cztery zasadnicze elementy, mianowicie: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomie-
nia procedury przed sadem spetniajacym standardy niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawisto-
$ci; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do orzeczenia sadowego, tj. prawo do uzyskania wigza-
cego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, w rozsgdnym terminie; 4) prawo do odpowied-
niego uksztattowania ustroju 1 pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (zob., sposrdd ostat-
nich, wspomniane juz wyroki 0 sygn. SK 14/18 i P 9/18, wraz z przywotanymi w nich judy-
katami). Trybunat zwracat jednocze$nie uwagg, ze na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy
mowi¢ o prawie do sadu zarowno w ujeciu formalnym (tj. dostepnosci drogi sagdowej w 0go-
le), jak i w ujeciu materialnym (tj. mozliwosci uzyskania skutecznej prawnie ochrony swoich
praw i interesOw na drodze sagdowej; zob. np. wyrok z 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17,
OTK ZU A/2019, poz. 19).

W swoich skargach konstytucyjnych skarzacy sformutowat zarzut, ze art. 117 § 5 zda-
nie pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego od oceny sadu, czy udziat adwokata lub radcy prawnego
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w sprawie jest potrzebny, narusza drugi ze wskazanych wyzej elementow prawa do sadu, czy-
li prawo do procedury sadowej majacej cechy sprawiedliwej, rzetelnej i jawnej. W odniesie-
niu do tak ujetego elementu prawa do sagdu Trybunat wyjasniat juz tez, ze do najwazniejszych
wymagan skladajacych si¢ na standard sprawiedliwej, rzetelnej i jawnej procedury sadowe;j
nalezag m.in.: zapewnienie sadowi mozliwosci wszechstronnego zbadania okolicznosci spra-
wy, prawo strony postgpowania do bycia wystuchang, jej prawo do bycia informowang
(z czym wigze si¢ obowigzek sagdu ujawniania w sposob czytelny motywoOw rozstrzygniecia,
zapobiegajacy jego dowolnosci i arbitralnosci), a takze prawo do przewidywalnoSci rozstrzy-
gnigcia sadowego (zob. np. wyrok o sygn. P 9/18).

W ocenie Trybunatu, nie ulega watpliwosci, ze jednym z czynnikoéw, ktére moga
sprzyja¢ sprawiedliwemu i rzetelnemu rozpatrzeniu sprawy przez sad, jest tez mozliwos¢ ko-
rzystania przez stron¢ Z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika procesowego (adwo-
kata lub radcy prawnego). W szczegdlnosci, przy pomocy fachowego pelnomocnika strona
realizuje prawo do wystuchania, w tym rzeczowego przedstawienia swoich racji. Z tego
wzgledu Trybunat wskazywal juz w swoim orzecznictwie, ze pomoc panstwa dla strony, kto-
ra nie jest w stanie ponie$¢ kosztow profesjonalnej pomocy prawnej, jest istotna z uwagi na
zapewnienie realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). ,,Zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktorych ze wzglgdu na sytuacje mate-
rialng nie sta¢ na ponoszenie kosztow tej pomocy, nalezy do obowiazkéw wtadzy publiczne;j.
Stanowi to jedng z gwarancji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu. Obowigzek
ten ma charakter obowiazku publicznoprawnego. Jego ci¢zar rozdzielony jest pomigdzy Skarb
Panstwa 1 korporacje zawodowe — radcow prawnych i adwokatow” (wyrok z 29 sierpnia
2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94). Trybunat stwierdzit wrecz, ze moz-
liwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu, jak i mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia od kosz-
tow sadowych sg ,,newralgicznymi polami realizacji prawa do sadu” (wyrok o sygn. P 37/07).

4.2. Konstytucyjne prawo do sadu nie ma charakteru nieograniczonego w tym sensie,
ze ustawodawca moze przewidzie¢ pewne ograniczenia korzystania z gwarancji wynikajacych
z tego prawa (zob. np. wyrok o sygn. P 4/04). Ograniczenia takie musza jednak spetnia¢ ogol-
ne warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moga one zosta¢ ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicz-
nej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Nie moga przy tym naruszac istoty prawa do sadu
(w tym w szczegolnosci zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw —
zob. art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Na potrzeby niniejszego postegpowania Trybunal przypomniat poglad wystowiony
w wyroku o sygn. P 37/09, zgodnie z ktorym: ,,[s[woboda ustawodawcy ksztattowania odpo-
wiednich procedur nie oznacza bowiem dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitral-
nych, ktére ponad miarg, a wigc bez wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe
strony, ktorych realizacja stanowi przestankg prawidtowego 1 sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zb¢dne, z punktu widze-
nia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej efektywnos$ci
postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasci-
we zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie podstawowy postulat spra-
wiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia «sprawy» —
to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwia-
zanych z prawem do sadu” (wyrok z 20 pazdziernika 2010 r.; OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).
Poglad ten Trybunat uznat za ugruntowany.

W swoim orzecznictwie Trybunal wskazywat rowniez, ze ,,[i]stnienie ograniczen
w zwalnianiu od kosztéw lub w uzyskiwaniu bezptatnej pomocy prawnej nie bedzie rowno-
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znaczne z przekre§leniem samego prawa do sadu, jesli te ograniczenia mieszcza si¢ w grani-
cach okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (...). Granice regulacyjnej swobody ustawo-
dawcy w tym zakresie s3 wyznaczone przez zasad¢ proporcjonalno$ci, wyrazong w tym prze-
pisie. Konieczne jest — zarowno przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztow procesu, jak
I przy okreslaniu ich poziomu — wywazenie wielu sprzecznych intereséw réoznych podmiotow,
a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu” (wyrok o sygn. P 37/07). Zdaniem Try-
bunatu, w niniejszym postepowaniu poglad ten nalezalo odnies¢ odpowiednio do kwestii
ustanawiania stronom petnomocnikéw z urzedu.

5. Ocena konstytucyjnosci regulaciji.

Trybunal — dokonujac oceny zaskarzonej regulacji w kontekscie dotychczasowych
ustalen orzeczniczych dotyczacych standardow prawa do sadu — nie podzielit zastrzezen skar-
zacego dotyczacych konstytucyjnosci art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim
przepis ten uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego od oceny sadu, czy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny.

Na podstawie uzasadnienia skarg konstytucyjnych rozpoznawanych w niniejszym po-
stgpowaniu, Trybunat ustalil, ze zastrzezenia te wynikaly z dwoch poczynionych przez skar-
zacego zalozen. Po pierwsze, uzaleznienie ustanowienia pelnomocnika z urzgdu od przestanki
,potrzeby” udziatu w sprawie — z uwagi na jej ,,ocenny” charakter — pozostawia sagdowi nad-
miernie szeroka, zdaniem skarzacego, swobod¢ decyzyjng. Ustanowienie pelnomocnika
z urzedu powinno by¢ uzaleznione wylacznie od sytuacji materialnej strony — podobnie jak
decyzja o zwolnieniu od kosztow sagdowych w catosci lub w cze$ci. Po drugie, w ocenie skar-
zacego, wprowadzenie takiej dodatkowej przestanki prowadzi do nieuzasadnionego innymi
warto$ciami konstytucyjnymi ograniczenia korzystania z prawa do sadu, poniewaz uniemoz-
liwia ochrong praw i interesoéw strony w ramach procedury sagdowej spetniajacej standard
sprawiedliwosci 1 rzetelnosci.

5.1. Nie ulegato watpliwosci, Ze pojgcie ,,potrzeby” ma niedookreslony charakter, za$
przestanka potrzeby udzialu adwokata lub radcy prawnego w sprawie rzeczywiscie pozosta-
wia organowi majacemu kompetencje do jej oceny (sadowi) relatywnie szeroki zakres swo-
body decyzji (tzw. luz decyzyjny). Nie mozna byto, wobec tego, wykluczy¢ tez zaistnienia
pewnych kontrowersji dotyczacych wyktadni i stosowania art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c.
w procesie orzekania przez sady (co odnotowat zresztg Trybunat w wyroku o sygn. SK 6/18
na tle orzecznictwa sagdowego dotyczacego ustanawiania pelnomocnika z urzedu w sprawach
objetych przymusem adwokackim).

Na gruncie niniejszej sprawy Trybunat przypomniat jednak swoje stanowisko, zgodnie
z ktorym wynikajacy z zasady panstwa prawnego (zob. art. 2 Konstytucji) zakaz formulowa-
nia przepisoOw niejasnych i nieprecyzyjnych nie wyklucza per se mozliwosci postugiwania si¢
przez ustawodawce pojeciami i zwrotami niedookreslonymi — pod warunkiem, wszakze, ze
mozliwe jest ustalenie ich desygnatow. Z tego wzgledu ,,w celu stwierdzenia niezgodnos$ci
z Konstytucja nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu
prawa, wynikajacej z poshuzenia si¢ przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookre-
slonym. Zwroty niedookreslone s bowiem zawarte w klauzulach, ktérych celem jest umozli-
wienie organom stosujgcym prawo — zwlaszcza sgdom — uwzglednienie wielo$ci okoliczno$ci
faktycznych” (wyrok o sygn. P 37/07, dotyczacy dopuszczalnosci odmowy uwzglednienia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych z uwagi na ,,oczywista bezzasadno$¢” docho-
dzonego roszczenia). Catkowite wyeliminowanie z brzmienia przepisOw pojeé¢ | zwrotow nie-
dookreslonych oraz klauzul generalnych bytoby nie tylko niecelowe, ale takze, nierzadko,
niemozliwe z legislacyjnego punktu widzenia. Zdaniem Trybunatu, ,,[plostuzenie si¢ zwrota-
mi | wyrazeniami niedookre$lonymi oraz klauzulami generalnymi wynika nieraz z konieczno-
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$ci uwzglednienia podczas ksztattowania norm prawnych (abstrakcyjnych i generalnych) roz-
norodnosci okolicznosci faktycznych, ktore obejmuje hipoteza normy. Taka technika legisla-
cyjna pozwala unikngé nadmiernej kazuistyki, ktoéra w skrajnej postaci prowadzi do przekre-
Slenia abstrakcyjnego charakteru norm prawnych” (wyrok z 9 czerwca 2015 r., sygn.
SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81, w ktorym zawarto szerokie omowienie zasady
okreslonosci przepiséw prawa).

Trybunat zwracat juz przy tym uwage rowniez na to, ze ,,[s]am fakt istnienia zrozni-
cowanej praktyki sadowej na tle zwrotu niedookreslonego nie jest swiadectwem wadliwos$ci
takiego przepisu. Istnienie takiej praktyki jest bowiem wyrazem wykorzystania potencjatu,
jaki zawiera taki przepis, i nie jest tozsame z istnieniem jego konstytucyjnie nagannej nieja-
sno$ci. Nie w kazdym zatem wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tresé
przepisu uzasadniaja tak daleko idacg ingerencj¢ w system prawny, jaka jest wyeliminowa-
nie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkow
naleza sytuacje, gdy dany przepis, zawierajacy zwrot niedookreslony bedzie sam w sobie
w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob, przy przyjeciu roznych metod wyktadni, nie
daje si¢ interpretowa¢ w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé¢ stwierdzenie jego niezgodnosci
z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢
usung¢ za pomoca zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niejasnosci
jest wigc srodkiem ostatecznym [ultima ratio], stosowanym dopiero wtedy, gdy inne meto-
dy usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, W szczegdlno$ci przez jego interpretacje
W orzecznictwie sgdowym, okaza si¢ niewystarczajace” (wyrok o sygn. P 37/07; tak tez
m.in. w wyroku o sygn. SK 47/13).

Poglady te Trybunat w niniejszym postgpowaniu podtrzymat.

5.1.1. Trybunat stwierdzit, ze zaskarzony w niniejszym postgpowaniu art. 117 § 5
zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego od oceny sadu, czy udziat adwokata lub radcy praw-
nego w sprawie jest potrzebny, nie jest przepisem niedookreslonym w stopniu, ktory unie-
mozliwialby jego jednolita i zgodng z Konstytucja wyktadnie.

W uzasadnieniu swojej skargi konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r. sam skarzgcy
stwierdzit, ze w judykaturze i pi$miennictwie ,,powszechnie” przyjmuje si¢, ze potrzeba
ustanowienia petnomocnika z urzgdu, o ktorej mowa w art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c.,
zachodzi wowczas, gdy strona jest nieporadna, ma trudnosci z podejmowaniem czynnosci
procesowych, albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub praw-
nym (zob. s. 3). Dokonany przez Trybunal przeglad wypowiedzi orzeczniczych sadow
I przedstawicieli doktryny potwierdzit poglad, ze sposob wyktadni art. 117 § 5 zdanie
pierwsze k.p.c. ma zasadniczo charakter utrwalony i pozwala ustali¢ znaczenie przestanki
potrzeby udziatu petnomocnika z urzgdu w sprawie.

Trybunal odnotowat przede wszystkim stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory konse-
kwentnie przyjmuje, ze potrzeba udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie nie za-
chodzi, ,,jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym, a strona sama potra-
fi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu” (postanowienie z 3 czerwca 1974 r., sygn. akt
Il CZ 94/74; zrodto: http://www.sn.pl). ,,Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej
stronie zachodzi za$ przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej strona nie potrafi w zrozumiaty i poprawny sposob
przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego 0raz nie ma podstawowej orientacji w regu-
fach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz
pouczenia sagdu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stro-
nie odpowiedniej wiedzy o mozliwych 1 celowych czynnosciach procesowych” (postano-
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wienie SN z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CZ 125/12). ,,[T]ylko wowczas, gdy sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy strona wykazuje niepo-
radno$¢ 1 nie podejmuje stosownych dziatan procesowych, [sad] obowigzany jest ustanowié
petnomocnika z urzedu. W takiej sytuacji zaniechanie ustanowienia dla strony zawodowego
pelnomocnika stanowi pozbawienie jej mozno$ci obrony swych praw, skutkujace niewazno-
$cig postepowania” (wyrok SN z 19 lutego 2010 r., sygn. akt IV CSK 318/09).

Rowniez w literaturze fachowej przyjmuje sie, ze ,,[u]dzial adwokata (radcy praw-
nego) w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszgca O jego ustano-
wienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci proceso-
wych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym”
(J. Gudowski, uwagi do art. 117, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016). ,,Warunkiem koniecznym
uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu jest uznanie przez sad, ze
udziat adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie potrzebny. Przy ocenie tej przestanki
sad bierze pod uwage charakter sprawy, jej skomplikowanie zaréwno pod wzglgdem fak-
tycznym, jak i prawnym, mozliwos$ci strony, jej umieje¢tnosci jasnego i zrozumiatego formu-
towania swojego stanowiska, korzystania z pouczen dokonywanych przez sad w trybie art. 5
[k.p.c.]. Nie wystarczy samo prze§wiadczenie strony, ze nie poradzi sobie z prowadzeniem
procesu, jesli podejmowane przez nig czynnosci wskazuja, ze jest w stanie przedstawi¢ swo-
je stanowisko zard6wno w pismach procesowych, jak i ustnie na rozprawie” (M. Sienko,
uwagi do art. 117, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505[38],
red. M. Manowska, Warszawa 2015). T. Demendecki zwraca uwagg, ze ,,[p]otrzeba udziatu
w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestan-
ka jego ustanowienia dla strony zwolnionej z kosztow, podlega swobodnej ocenie sadu (...)
w catoksztalcie okoliczno$ci sprawy (...). Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad
moze w szczegolnosci uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest
nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo
gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (...). Samo su-
biektywne przekonanie wnioskodawcy, ze nie poradzi sobie w samodzielnym wszczeciu
| prowadzeniu procesu cywilnego, nie powinno uzasadnia¢ uwzglednienia jego wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu” (tenze, uwagi do art. 117, [w:] Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa
2019).

Z przeprowadzonego przez Trybunat przegladu orzecznictwa i literatury przedmiotu
wynika, ze ocena sadu potrzeby udziatu profesjonalnego petnomocnika w sprawie musi
uwzglednia¢ dwa podstawowe aspekty: podmiotowy i przedmiotowy. Po pierwsze, sad ma
obowigzek oceni¢ zdolno$¢ strony do samodzielnej obrony interesOw w toku postgpowania
sagdowego, w tym jej zaradno$¢ oraz rozeznanie W regutach procesu cywilnego. Po drugie,
sad musi rowniez uwzgledni¢ stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym
I prawnym. Wynika z tych ustalen trybunalskich, ze cho¢ art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c.
daje pewien zakres swobody decyzyjnej podczas dokonywania oceny potrzeby udziatu pro-
fesjonalnego petnomocnika w sprawie, to jednak nie jest tak, Ze nie mozna ustali¢ znaczenia
przestanki zakwestionowanej przez skarzacego.

5.1.2. Trybunal uwzglednit rowniez, ze istniejg rozwigzania proceduralne majgce
wykluczy¢ dowolnos$¢ (arbitralno$¢) oceny potrzeby udziatu pelnomocnika w sprawie.

Po pierwsze, o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu decyduje sad (a wiec organ
z definicji niezalezny, niezawisty 1 bezstronny) albo referendarz sagdowy (ktéremu ustawa
gwarantuje niezalezno$¢ w zakresie tresci wydawanych przez niego orzeczen i zarzadzen —
zob. art. 151 § 1 p.u.s.p.). Z konstytucyjnego punktu widzenia nie jest bezwzglednie ko-
nieczne, aby decyzje w sprawie udzielenia stronie postgpowania cywilnego pomocy prawnej
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z urzedu podejmowat sad. Co do zasady — przy spetnieniu innych wymagan konstytucyj-
nych dotyczacych m.in. rownosci dostepu do pomocy prawnej z urzedu i sprawiedliwej pro-
cedury podejmowania decyzji 0 jej przyznaniu — mozliwe sg roOwniez rozwigzania, ktore
przewidywalyby, Zze o ustanowieniu stronie peltnomocnika z urzedu decydowatyby samo-
dzielnie organy samorzadéw zawodowych, urzednicy Ministerstwa Sprawiedliwosci, kie-
rownicy sekretariatdw sgdowych itp. Trybunal zauwazyt jednak, ze powierzeniec wlasnie
sadom kompetencji w zakresie podejmowania decyzji 0 ustanowieniu petnomocnika z urze-
du, po stwierdzeniu potrzeby jego udzialu w sprawie, stanowi rozwigzanie optymalne
z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem pozostawia sadowi rozstrzy-
ganie w kwestii wpltywajgcej na pozycje procesowg strony w postepowaniu cywilnym.

Po drugie, postanowienie o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
jest zaskarzalne i podlega kontroli. Postanowienie nalezy doreczy¢ wnioskodawcy wraz
z uzasadnieniem oraz pouczeniem o dopuszczalno$ci, terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia (por. art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c.). Jesli takie postanowienie wydat sad pierw-
szej instancji, stronie przystuguje zazalenie (obecnie: do innego sktadu sadu pierwszej instan-
cji, zob. art. 394 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r.; w stanie praw-
nym z dnia wniesienia skarg konstytucyjnych: do sadu drugiej instancji, zob. art. 394 § 1
pkt 2 kK.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r.). Jesli za§ wydat je sad drugiej
instancji, zazalenie przystuguje do innego sktadu sadu drugiej instancji (zob. art. 3942 § 1%
pkt 1 k.p.c.). Z kolei na postanowienie referendarza przystuguje skarga do sadu, ktory dziata
jako ,sad drugiej instancji”’, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu (zob. obecnie
art. 39823 i art. 398% k.p.c.).

Odnosnie do takich sytuacji, w ktorych wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urze-
du sa rozpatrywane przez referendarzy sadowych, Trybunat przypomnial raz jeszcze swoj
poglad, ze wystowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu jest zachowane na gruncie
regulacji prawnych, ktore w sprawach niepolegajacych na ,,sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci” (w znaczeniu konstytucyjnym) zapewniajg ostateczng weryfikacje przez sad roz-
strzygniecia o sytuacji prawnej podmiotu wydanego przez organ niesagdowy (np. referendarza
sadowego). Zdaniem Trybunatu, ,,[p]rzyznanie referendarzom sgdowym uprawnienia do wy-
dania postanowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
nie jest formg sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a zatem — przy zachowaniu prawa
strony do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sagdowego do sadu — nie godzi
w prawo do sadu (...). Charakter postanowienia o odmowie lub ustanowieniu petnomocnika
z urzedu przesadza o tym, ze prawo do jego wydania moze zostaé powierzone organowi in-
nemu niz sad. Jednoczesnie (...) wystarczajagcym zabezpieczeniem prawa do sadu jest zapew-
nienie sadowej kontroli tego orzeczenia. Prawo to przewiduje art. 39823 k.p.c. Tym samym
twierdzenia skarzacej, jakoby sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza sado-
wego nie mogt dziata¢ jako sad drugiej instancji, Trybunal uznaje za pozbawione podstaw
W stopniu oczywistym” (postanowienie z 16 listopada 2017 r., sygn. Ts 152/16, OTK ZU
B/2018, poz. 24). Art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. (w dawnym brzmieniu) ,,zapewnia kon-
trole postanowien referendarzy sadowych o odmowie ustanowienia pelnomocnika przez nie-
zalezny sad, w ktorym zasiadajg niezawisli sedziowie. Przepis ten wyraznie poddaje wszyst-
kie tego typu rozstrzygniecia (...) kognicji sadéw rejonowych, ktére orzekaja w sktadzie jed-
nego sedziego zawodowego, a wigc na zasadach przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(wyrok o sygn. SK 6/18, dotyczacy kontroli postanowien referendarzy o odmowie ustanowie-
nia pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia i wniesienia skarg konstytucyjnych do Try-
bunatu). Przywotane stanowisko Trybunal podtrzymat w niniejszym postepowaniu.

Trybunat odnotowat ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem sadow w pewnych, cho¢
wyjatkowych, sytuacjach odmowa ustanowienia petnomocnika moze by¢ nawet podstawa
zarzutu niewaznoS$ci postgpowania wskutek pozbawienia strony mozliwo$ci obrony jej praw.
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Sad Najwyzszy przyjmuje, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia
dla strony petlnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznos$ci
postgpowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Inaczej jest wte-
dy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos$¢ regut postepowania lub niepo-
radnos¢, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie
jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia (zob. posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN 787/00, niepubl. oraz z dnia
2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca
2005 r., Il CSK 533/04, niepubl.; z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, niepubl.;
zdnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 50/08, niepubl.; z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 385/12, niepubl.)” — (wyrok
z 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V CSK 14/17; zob. tez wyrok SN z 30 listopada 2018 r.,
sygn. I CSK 656/17). W wyroku z 30 maja 2019 r., sygn. akt V CSK 36/18 (Lex
nr 2690865), Sad Najwyzszy potwierdzil, ze ,,[t]ylko w wyjatkowych sytuacjach nieprzyzna-
nie fachowej pomocy pelnomocnika z urzedu moze by¢ kwalifikowane jako powodujace nie-
wazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw. Dotyczy to
jednak tylko przypadkow, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos$¢ regut po-
stegpowania lub nieporadnos¢, przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy. Po-
zbawienie strony moznos$ci obrony swoich praw polega bowiem na tym, ze z powodu wadli-
wosci czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ i nie brala
udzialu w istotnej czesci postepowania, przy czym chodzi tu o catkowite pozbawienie mozli-
wosci obrony. Pozbawienie to zachodzi tylko wtedy, gdy strona w ogole nie miata moznosci
obrony swych praw”. Trybunat wzigl zatem pod uwagg, ze w pewnych sytuacjach nieustano-
wienie pelnomocnika z urzedu, uniemozliwiajace stronie podjgcie obrony jej praw w poste-
powaniu cywilnym, a wigc uniemozliwiajace jej skorzystanie z konstytucyjnego prawa do
sadu, jest podstawa stwierdzania niewaznosci postgpowania glownego w ramach kontroli in-
stancyjnej albo kasacyjnej.

Trybunat przypomnial poglad wystowiony juz w orzecznictwie konstytucyjnym, Ze
warunkiem dopuszczalnosci postuzenia si¢ przez ustawodawce pojgciami i zwrotami niedoo-
kreslonymi lub klauzulami generalnymi jest zapewnienie stosownych gwarancji o charakterze
proceduralnym, wykluczajacych dowolno$¢ stosowania prawa przez organy witadzy publicz-
nej. Takg gwarancje stanowi przede wszystkim powierzenie sagdom kompetencji w zakresie
rozstrzygania w sposob ostateczny o sytuacji prawnej podmiotu prawa na podstawie przepi-
soOw skonstruowanych z uzyciem poje¢ nieostrych lub ocennych (zob. np. wyrok o sygn.
SK 47/13). W niniejszym postepowaniu, w odniesieniu do art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c.
(w zaskarzonym zakresie) Trybunat uznal, ze istniejg dostateczne gwarancje proceduralne,
ktore pozwalaja na efektywna kontrole orzeczen dotyczacych ustanawiania pelnomocnikow
z urzedu, a wiec i kontrolg sposobu stosowania przestanki ,,potrzeby” udziatu takiego petno-
mocnika w sprawie.

5.1.3. Na marginesie Trybunat zauwazyl, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie
zalezy jedynie od oceny sadu potrzeby jego udzialu w sprawie. O ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu wystgpowac¢ moze strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w calosci lub
W czgsci (zob. art. 117 § 1 k.p.c.), a takze osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztow
sagdowych, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktoérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku ,,utrzymania koniecznego” dla
siebie i rodziny (zob. art. 117 § 2 k.p.c.; odpowiednio: osoba prawna lub inna jednostka orga-
nizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, jezeli wykaze, ze nie ma ,,dostatecznych
srodkO6W” na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego — zob.
art. 117 § 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.; dalej: u.k.s.), zwolnienia od
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kosztéw sadowych moze si¢ domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku ,,utrzymania koniecznego™ dla siebie
I rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek (odpowiednio: sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sagdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebgdacej
osobg prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma ,,dosta-
tecznych $rodkoé6w” na ich uiszczenie — zob. art. 103 ust. 1 u.k.s.).

Trybunat zwrocil uwage, ze rowniez przestanki, takie jak ,,utrzymanie konieczne” lub
,dostateczne $rodki” majg charakter niedookreslony i pozostawiajg sagdom zakres swobody
decyzyjnej, niezbednej do uwzglednienia wszelkich okolicznosci dotyczacych indywidualnej
sytuacji strony. Jak wyjasnit Trybunal w wyroku o sygn. SK 6/18, ,,[z]adne przepisy nie
przewiduja (...) algorytmu pozwalajacego na calkowicie zobiektywizowang ocen¢ podanych
danych i ich przetozenie na zasadno$¢ sfinansowania petnomocnika ze $rodkéw publicznych.
Mozna zreszta przypuszczac, ze taki byt chyba takze zamyst ustawodawcy, ktory miat $wia-
domo$¢ duzego zrdéznicowania kosztow komercyjnej pomocy prawnej w zaleznosci np. od
miejsca $wiadczenia ustug, rodzaju sprawy czy renomy danego petlnomocnika. Poza sytua-
cjami oczywistymi (gdy potencjalny skarzacy nie ma zadnego majatku i dochodéow albo jego
majatek i dochody nie wystarczaja na zaspokojenie biezacych wydatkéw i1 zobowigzan) usta-
nawianie adwokata lub radcy prawnego zawiera wigc pewien element uznaniowosci. Doko-
nywanie operacji matematycznych (ustalanie bilansu majatku i dochodéw oraz zobowigzan)
z samej natury jest obarczone ryzykiem btedu ludzkiego, wynikajacego chociazby z nieczy-
telnosci formularza albo niestaranno$ci dokonywania obliczen”.

Ponadto — stosownie do art. 109 ust. 2 u.k.s. — sagd odmawia zwolnienia od kosztow
sagdowych w razie ,,oczywistej bezzasadnoséci” dochodzonego roszczenia lub obrony praw.
Nie jest zatem tak, ze wylacznie kryteria finansowe (sytuacja majatkowa strony) stanowig
podstawe zwolnienia od kosztow w catosci lub w czesci. Sad ma tez obowigzek zbadac, czy
aby nie jest tak, ze strona decyduje si¢ kierowa¢ spor na droge sagdowa, mimo ze jej roszcze-
nie jest ,,oczywiscie bezzasadne”. W wyroku o sygn. P 37/07 Trybunat uznat, ze odmowa
uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztoéw sadowych z powodu oczywistej bezzasad-
nosci dochodzonego roszczenia lub ochrony praw jest dopuszczalna, oraz orzekl, ze art. 109
ust. 2 u.k.s. jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W niniejszym postgpowaniu Trybunat przypomnial, Zze uzycie w przepisach prawa ta-
kich poje¢ lub zwrotow, ktére — zapewniajgc organom stosujacym prawo pewien zakres swo-
body decyzyjnej — gwarantujg elastycznos$¢ (abstrakcyjnosé) prawa i mozliwos¢ jego stoso-
wania do kategorii spraw obejmujacych, z zatozenia, nieskonczong liczbe sytuacji mogacych
rozni¢ si¢ od siebie co do pewnych elementow stanu faktycznego, jest — pod warunkiem
uksztattowania stosownych gwarancji proceduralnych — dopuszczalne z punktu widzenia
Konstytucji. Nadmierna szczegotowos¢ regulacji prawnych moglaby prowadzi¢ do kazuistyki
rozwigzan legislacyjnych, negujacych ich generalny i abstrakcyjny charakter, a takze skutko-
wac ich kwestionowaniem w postgpowaniu przed Trybunatem z powodu braku uwzglednienia
(tzw. pominig¢cia) niektorych sytuacji podobnych.

W wyroku o sygn. P 56/14 Trybunatl, odnoszac si¢ do zarzutu sformulowanego przez
sad pytajacy, jakoby art. 117 § 3 k.p.c. naruszal prawo do sprawiedliwej procedury sagdowe;j
z powodu braku sprecyzowania, jakie dokumenty powinna ztozy¢ osoba prawna, aby jej
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal uwzgledniony, stwierdzit, Ze ,,0kresle-
nie przez ustawodawce wszystkich mozliwych dowodow, mogacych wykaza¢ brak dostatecz-
nych $rodkéw na pokrycie kosztow postepowania lub wynagrodzenie profesjonalnego petno-
mocnika, mogtoby wrecz doprowadzi¢ do nadmiernej kazuistyki, a takze utrudnia¢ sadowi
ocene konkretnej sytuacji”. Stanowisko to nalezato odpowiednio odnie$¢ do oceny konstytu-
cyjnosci art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie pet-
nomocnika z urzedu od stwierdzenia przez sad potrzeby jego udziatu w sprawie. Przepis nie
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precyzuje kryteribw oceny ,,potrzeby udzialu”. Kryteria takie zostaly wypracowane jednak
W orzecznictwie sgdowym.

5.2. Trybunal nie podzielit pogladu skarzacego, jakoby ograniczenie mozliwosci uzy-
skania pomocy profesjonalnego petnomocnika ustanowionego z urzedu tylko do spraw,
w ktorych udziat takiego pelnomocnika uznany zostanie za ,,potrzebny” przez sad, nie ma
uzasadnienia w wartosciach konstytucyjnych.

5.2.1. Trybunat zwrocit przede wszystkim uwage na to, ze adwokat lub radca prawny
strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielanej z urzgdu nie moze zada¢ od reprezentowa-
nej strony zadnego wynagrodzenia za wykonane czynnos$ci. Nie znaczy to jednak, ze pelno-
mocnik ustanowiony przez sad swiadczy pomoc prawng pro bono. Niejako na ,,zlecenie” pan-
stwa realizuje obowigzki zawodowe — jako przedstawiciel zawodu zaufania publicznego —
z zachowaniem standardéw starannos$ci i profesjonalizmu, otrzymujac za nie wynagrodzenie.
Co do zasady, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu ponosi Skarb Pan-
stwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi (zob.
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. z 2020 r.
poz. 1651; art. 22° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. z 2020 r.
poz. 75). Wysokos¢ optat okreSlaja przepisy wykonawcze (zob. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz. U. z 2019 r.
poz. 18; dalej: r.k.p.p.a., oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz. U. z 2019 r. poz. 68; dalej: r.k.p.p.r.p.).

W procesie cywilnym zasada jest, ze koszty procesu, w tym nieoptaconej pomocy
prawnej w sytuacji, w ktorej byta §wiadczona stronie wygrywajacej, ponosi jej przeciwnik
(zob. art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty te obejmuja m.in. wynagrodzenie (jednak nie wyzsze niz
stawki optat okreslonych w przepisach) oraz wydatki jednego adwokata (zob. art. 98 § 3
k.p.c.). Wyegzekwowanie przez petnomocnika ustanowionego z urzgdu w catosci naleznych
mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z kosztow procesu zasadzonych od strony prze-
ciwnej skutkuje zaspokojeniem jego roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa. Jesli jednak
ich egzekucja od przeciwnika procesowego okaze si¢ bezskuteczna, koszty niecoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu obciaza Skarb Pan-
stwa (zob. § 6 r.k.p.p.a. 1§ 6 r.k.p.p.r.p.). Z kolei w wypadku, gdy strona korzystajaca z po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu przegrywa proces, koszty takiej pomocy prawnej sg zasa-
dzane — zgodnie z zasada 0ogdlng — od Skarbu Panstwa. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej
ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg optate ustalong zgodnie z przepisami wykonaw-
czymi, a takze niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata lub radcy prawnego ustano-
wionego z urze¢du (zob. § 2 r.k.p.p.a. i § 2rkp.p.r.p.).

5.2.2. Trybunat przypomnial, ze korzystanie z wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest co do
zasady bezptlatne, a strona majgca zamiar wystgpi¢ na droge sagdowg musi liczy¢ sie z ko-
niecznos$cig ponoszenia kosztow procesu, w tym rowniez Kosztow ewentualnego zastgpstwa
procesowego przez adwokata lub radcg prawnego (zob. art. 98 § 3 k.p.c.). ,,[K]onstytucyjny
standard prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie wymaga nieodptatnosci postepowa-
nia sagdowego, realizowanej w drodze przejecia przez Skarb Panstwa catego ekonomicznego
ci¢zaru dochodzenia przez strony swych praw przed sadem” (wyrok z 17 maja 2016 r., sygn.
SK 37/14, OTK ZU A/2016, poz. 22). Zasada odptatno$ci wymiaru sprawiedliwosci obejmuje
zarowno etap dostepu do sadu, jak i przebieg procedury sadowej (tamze). W wyroku
z 12 wrzesénia 2006 r., sygn. SK 21/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103), Trybunat podkreslit,
ze ,,ustawodawca, regulujac koszty postepowania sagdowego, musi starannie wywazy¢ rozmai-
te dobra jednostkowe i1 ogdlnospoleczne. Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego
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prawa do sagdu wymaga znacznych $rodkow finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nad-
miernych ograniczen dostepu, a jednoczesnie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy
ogolnospoleczne w sprawnym funkcjonowaniu sagdow, stworzy¢ odpowiedni system pokry-
wania kosztow sprawnego funkcjonowania sagdéw i wprowadzi¢ niezb¢dne mechanizmy za-
bezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez podejmowanie proéb dochodzenia
na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych”. W niniejszym postepowaniu Trybu-
nat to stanowisko podtrzymat.

W kontekscie instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych Trybunat stwierdzat juz, ze
sa one tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa sluzacym do regulowania relacji
stron stosunkow procesowych oraz — w szerszym ujeciu — Stymulowania decyzji jednostek co
do sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru srodkow ich ochrony. Stuza osiagnigciu
nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej sgdow oraz oddzieleniu roszczen szykanu-
jacych 1 oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw
I wolnosci jednostki (zob. m.in. wyroki 0 sygn. P 4/04 oraz sygn. P 38/08). Stanowisko to
nalezalo odpowiednio odnie$¢ do podejmowania przez uprawniony organ wtadzy publicznej
(sad) decyzji o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu, a wigc o przejeciu przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu. Strona, ktéra decyduje si¢ skie-
rowaé swoja sprawe na droge postepowania cywilnego, musi liczy¢ si¢ z tym, ze nie przystu-
guje jej automatycznie prawo do optacenia przez panstwo kosztow pomocy prawnej udzielo-
nej jej przez adwokata lub radcg¢ prawnego. Innymi stowy, prawo do sadu nie oznacza prawa
do bezptatnej pomocy prawnej $wiadczonej z urzgdu.

Na tle spraw dotyczacych instytucji zwolnienia od kosztow sadowych Trybunat zwra-
cal tez uwagg na to, ze problematyke pomocy prawnej mozna traktowaé jako element realiza-
cji przez panstwo gwarancji zabezpieczenia spotecznego wynikajacej z art. 67 Konstytucji,
ktory swym zakresem obejmuje catoksztatt Swiadczen przyznawanych ze $rodkéw publicz-
nych obywatelowi znajdujacemu si¢ w potrzebie (tak m.in. w wyroku o sygn. P 38/08).
Szczegdtowe unormowanie form i zakresu zabezpieczenia spolecznego nalezy do ustawo-
dawcy. Natozony na niego obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwaran-
cji socjalnych nie oznacza jednak obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu $wiadczen.
Urzeczywistnienie to musi si¢ dokona¢ w taki sposob, aby z jednej strony uwzgledniato ist-
niejgce potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia (tamze).

5.2.3. Skarb Panstwa ponosi koszty nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej stronie
przez petnomocnika ustanowionego przez sad, wydatkujac na ten cel $srodki publiczne z bu-
dzetu panstwa. Wydatki z budzetu panstwa powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i 0sz-
czedny. Wartoscia, ktora podlega ochronie konstytucyjnej, jest w tym wypadku zachowanie
rownowagi finansow publicznych (tzw. rownowagi budzetowej). Trybunal wyjasnial juz
W swoim orzecznictwie, ze ,.konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej oraz wlasciwe-
go stanu finansow publicznych wyznacza granice urzeczywistniania wyrazonych w Konstytu-
Cji praw i gwarancji socjalnych (...), stanowigc samodzielnie przestanke mogaca uzasadniac¢
ich ograniczenie” (wyrok z 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 134). W niniejszym postepowaniu Trybunal zwrocit tez uwage na to, ze celowe i 0sz-
czedne wydatkowanie srodkéw publicznych przeznaczonych na pokrycie kosztow funkcjo-
nowania aparatu wymiaru sprawiedliwosci jest warunkiem sprawnego funkcjonowania sa-
dow, a wigc — w ostatecznym rozrachunku — mozliwosci realizacji prawa do sadu przez kaz-
dego, czyja sprawa wymaga sprawiedliwego i rzetelnego rozpoznania przez sad bez nieuza-
sadnionej zwtloki. Sprawnie funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci stanowi réwniez, bez
watpienia, warunek zachowania porzadku publicznego w kazdym panstwie rzadzonym przez
prawo (panstwie prawnym). Wskazane wartos$ci, mianowicie rownowaga budzetowa, spraw-
no$¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (dobro wymiaru sprawiedliwo$ci) oraz po-
rzadek publiczny, moga uzasadnia¢ ograniczenia korzystania z gwarancji wynikajgcych
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z prawa do sadu, o ile takie ograniczenia sg proporcjonalne W znaczeniu art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji i nie prowadzg do naruszenia istoty tego prawa.

W konteks$cie sprawy rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu Trybunat uznat, ze
powierzenie sgdom (lub urzednikom sgdowym - referendarzom sagdowym) kompetencji
w zakresie oceny potrzeby udzialu profesjonalnego pelnomocnika w postgpowaniu cywilnym,
a zatem potrzeby zaangazowania $srodkéw publicznych na pokrycie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, stanowi adekwatny i konieczny $rodek kontroli racjo-
nalno$ci gospodarowania zasobami finansowymi panstwa przeznaczonymi na funkcjonowa-
nie aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, uzaleznienie ustanowienia petnomocnika
z urzedu od stwierdzenia potrzeby jego udziatlu w sprawie pozwala w sposob proporcjonalny
wywazy¢, z jednej strony, interes indywidualny (polegajacy na uzyskaniu profesjonalnej po-
mocy prawnej w toku postepowania cywilnego przez osobg, dla ktorej zaangazowanie adwo-
kata lub radcy prawnego z wyboru oznaczatoby uszczerbek utrzymania koniecznego jej i jej
rodziny) oraz, z drugiej strony, interes publiczny (przejawiajacy si¢ w celowym i oszczednym
wydatkowaniu $rodkoéw publicznych, bedgcym warunkiem zachowania réwnowagi budzeto-
wej panstwa). Ograniczenie, ktore wynika z tego rozwigzania kodeksowego — cho¢ moze po-
zbawi¢ stron¢ komfortu wynikajacego z bycia reprezentowang przez profesjonalnego petno-
mocnika oraz ostabi¢ jej pozycje procesowa w stosunku do przeciwnika, w imieniu ktoérego
wystepuje adwokat lub radca prawny — nie musi per se oznaczaé, ze postgpowanie w jej
sprawie nie bedzie spetniato standardu sprawiedliwosci i rzetelno$ci. Sad powinien czuwaé na
tym, aby strona miata mozliwos$¢ podjecia obrony swych praw. W przeciwnym bowiem razie
postgpowanie bedzie obarczone wadg niewaznosci (zob. art. 379 pkt 5 k.p.c.). W tym celu sad
moze w szczegolnosci, jesli istnieje uzasadniona potrzeba, udzieli¢ stronie wystepujacej
w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego, niezbednych pouczen co do czynnosci proce-
sowych (zob. art. 5 k.p.c.). W ocenie Trybunalu, nie budzito watpliwosci, ze stwierdzenie
przez sad braku potrzeby udzialu adwokata lub radcy prawnego w sprawie (w sensie art. 117
§ 5 zdanie pierwsze k.p.c.) nie moze by¢ traktowane — wbrew twierdzeniom skarzacego —
réwnoznacznie z brakiem uzasadnionej potrzeby udzielania przez sad niezbednego pouczenia
na podstawie art. 5 k.p.c.

5.3. Trybunat, uwzgledniwszy powyzsze ustalenia, orzekt, ze art. 117 § 5 zdanie
pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego od oceny sadu, czy udzial adwokata Iub radcy prawnego
W sprawie jest potrzebny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt SK 97/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej otpTK)
zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
w sprawie o sygn. akt SK 97/109.
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Postepowanie w niniejszej sprawie w zakresie, w ktorym Trybunal wydat wyrok po-
winno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é merytorycznego rozstrzygniecia.

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej zarzucono art. 117 § 5 zdanie pierwsze usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.), ze narusza w szczegOlnosci konstytucyjne prawo do sadu w zakresie,
w jakim uzaleznia uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie adwokata lub radcy prawne-
go od oceny sadu, czy udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny.

Jednakze w skardze tej w stopniu koniecznym nie okreslono, jakie konkretne prawo
albo uprawnienie konstytucyjne, wspottworzace konstytucyjne prawo do sadu, wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostalo naruszone. Powolywanie si¢ przez skarzacego na prawo
do sadu albo nawet na wynikajace z niego prawo do sprawiedliwej procedury, cho¢by w kon-
tekscie zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) byto w tej mierze zbyt ogdlne, a przez to niewy-
starczajgce. Tytulem przyktadu w skardze wyrazono opini¢, ze ,,uzaleznienie ustanowienia
petnomocnika z urzedu w sytuacji, gdy strona nie ma mozliwosci poniesienia wynagrodzenia
pelnomocnika bez uszczerbku dla utrzymania wtasnego lub swojej rodziny, od jakichkolwiek
dalszych wymogow narusza prawa i wolnosci okreslone w Konstytucji” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej z 20 sierpnia 2019 r., s. 5). Tego rodzaju sformutowania nie spetniaja ustawo-
wego wymagania sprecyzowania wzorca kontroli oraz uzasadnienia jego naruszenia, ale takze
standardow wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 1
pkt 2 otpTK skarga powinna zawiera¢ okreslenie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo
skarzacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Z kolei w mysl art. 53
ust. 1 pkt 3 otpTK skarga musi zawiera¢ uzasadnienie niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu
prawa ze wskazang konstytucyjng wolnos$cia lub prawem skarzacego, z powotaniem argumen-
tow lub dowodow na jego poparcie. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu nie realizu-
Ja omawianych wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na margine-
sie innych rozwazan (por. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK zZU
nr 6/A/2014, poz. 61; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 4; postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 67; postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 110; wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 102; wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163;
postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170;
postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; po-
stanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; po-
stanowienie TK z 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU A/2016, poz. 19; postanowie-
nie TK z 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10; wyrok TK z 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie stosowal instytucje
falsa demonstratio, uzupetniajac braki formalne skarg konstytucyjnych przez zmiang lub uzu-
pelianie argumentacji skarzacego albo nawet zmieniajac wskazane w skardze przedmioty lub
wzorce kontroli na whasciwe formalnie, zgodnie z domniemang wola skarzacego, po to, aby
W sprawie moglo zapa$¢ merytoryczne rozstrzygniecie. Trybunat w tym wzgledzie niejako
wspiera skarzacego w jego staraniu o uzyskanie wyroku — srodka ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolno$ci, o ktorym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Niemniej zwazywszy na bez-
wzgledne ustawowe wymaganie, aby skarge konstytucyjng sktadat wylacznie profesjonalny
pelnomocnik, zakres zastosowania przez Trybunal instytucji falsa demonstratio w niniejszej
sprawie budzi sprzeciw. Rola Trybunatu nie powinno by¢ doszukiwanie si¢ argumentacji na
rzecz tez stawianych w skardze w drodze jej ekwilibrystycznej wyktadni, aby wyda¢, zgodnie
z intencja skarzacego, merytoryczne orzeczenie, ale rzetelne rozstrzygnigcie sprawy na pod-
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stawie rownie rzetelnie sporzadzonego, zgodnie z wymaganiami ustawy, pisma procesowego
wszczynajacego postepowanie.

Falsa demonstratio, w konteks$cie przymusowej reprezentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, nie moze by¢ srodkiem pozwalaja-
cym na uzupelnianie przez Trybunat catych koniecznych elementéw skargi. W niniejszej
sprawie taki wlasnie przypadek wystgpit. Trybunat przeszedt do porzadku nad brakiem okre-
$lenia w skardze, jakie konstytucyjne prawo (uprawnienie) zostato przez wskazany przedmiot
kontroli naruszone, a nast¢pnie sam uzupeknil w tym zakresie argumentacje, by si¢ z nig osta-
tecznie nie zgodzi¢. Trudno uznaé takie postepowanie za zgodne z ustawa 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Niemniej nawet gdyby przyjaé, co uczynit Trybunat, ze skarzacy spetnil w omawia-
nym zakresie wymagania formalne, a wigc nalezycie okreslit konstytucyjne prawo do nieod-
ptatnej pomocy prawnej oraz uzasadnit jego naruszenie, z koncepcja taka nie mozna byloby
si¢ zgodzié.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego uregulowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sadu sktada sie czterech elementow: 1) prawa dostepu do sadu, a wiec
prawa uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce (nieza-
leznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymaganiami sprawiedliwos$ci i jawnosci, 3) prawa do wyroku sagdowego,
a wigc prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, 4) prawa do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawe (por. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; wyrok TK
z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124; wyrok TK z 18 lip-
ca2012r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82).

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej wskazano ogoélnie, ze prawo do bezptatnej
pomocy prawnej wynika z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwej i rzetelnej procedury,
W szczegblnosci z prawa do bycia wystuchanym. W istocie przez podstawowe standardy
sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunatu rozumie si¢: 1) moznos¢ bycia
wystuchanym (uprawnienie stron do przedstawienia swojego stanowiska), 2) ujawnianie
W czytelny sposob motywow rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje argu-
mentacji sadu, w celu unikniecia dowolno$ci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sgdu, 3) za-
pewnienie przewidywalnos$ci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednig sp6jnos¢ i ra-
cjonalno$¢ mechanizmow, ktorym jest poddany (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; wyrok TK z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 7; wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 113).

Nalezy zatem zgodzi¢ sig, ze gwarancje sprawiedliwo$ci proceduralnej obejmuja takze
rudymentarne prawo do bycia wystluchanym. Trzeba takze uznaé, ze jednym z mozliwych
ustawowych sposobow realizacji tej gwarancji jest instytucja bezplatnej pomocy prawnej,
zapewniajacej profesjonalne pelnomocnictwo w okreslonych okoliczno$ciach. Niemniej
w orzecznictwie Trybunatu mozna odnotowaé opini¢, zgodnie z ktorg ,,[z]apewnienie pomocy
prawnej osobom, ktorych ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztow
tej pomocy, nalezy do obowiazkow wladzy publicznej. Stanowi to jedng z gwarancji urze-
czywistnienia konstytucyjnego prawa do sagdu. Obowigzek ten ma charakter obowigzku pu-
blicznoprawnego. Jego ci¢zar rozdzielony jest pomiedzy Skarb Panstwa i korporacje zawo-
dowe — radcow prawnych i adwokatow” (wyrok TK z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94). Trybunal przyjat takze, ze mozliwo$¢ ustanowienia pelno-
mocnika z urzedu, podobnie jak mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia od kosztow sagdowych, sta-
nowig ,,newralgiczne pole realizacji prawa do sadu” (wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., 0 sygn.
P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008). Stwierdzenia te oparte sg na zatozeniu, ze konieczng usta-
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wowg postacig realizacji gwarancji bycia wystuchanym w procesie jest instytucja bezplatnej
pomocy prawnej. Stanowisko to jednak bezzasadnie ogranicza tre$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Ani prawo do sagdu w ogo6lnosci, ani wywodzone z niego prawo do sprawiedliwej procedury,
czy wywodzone z tego ostatniego prawo do bycia wystuchanym w szczego6lnosci, nie muszg
gwarantowac instytucji zastgpstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika na
koszt Skarbu Panstwa. Konstytucyjna gwarancja wtasciwego przeprowadzenia post¢powania
z udziatem osoby, ktora nie jest w stanie samodzielnie dokonywaé czynnosci procesowych
bez uszczerbku dla swoich interesow, nie musi polega¢ tylko na nieodptatnej pomocy praw-
nej, w postaci obowigzujacej w Kodeksie postepowania cywilnego, ale moze by¢ zrealizowa-
na na roézne inne sposoby, choc¢by przez aktywny udzial organu, przed ktorym toczy si¢ po-
stepowanie. Granice w tym wzgledzie sa wyznaczone jedynie przez konstytucyjne prawo do
sadu (oraz zasady i1 wartosci konstytucyjne), a takze kreatywno$¢ prawodawcy.

To prawda, ze bezptatna pomoc prawna nie tylko w polskim, ale i obcych systemach
prawnych jest instytucja, ktora najczesciej realizuje powoltywang juz wielokrotnie gwarancje
bycia wystuchanym, z uwagi choc¢by na tradycje prawne, przyje¢te postaci modeli proceso-
wych oraz réznego rodzaju wzgledy praktyczne. Mimo wszystko jednak, na tle generalnie
ujetego art. 45 ust. 1 Konstytucji, mozliwe sg takze inne ustawowe rozwigzania, chronigce
W najszerszym tego zwrotu znaczeniu prawo do sadu osob, ktore nie moga z oznaczonych
powodow samodzielnie prowadzi¢ okreslonego postepowania. Teoretycznie, gdyby prawo-
dawca usunat instytucj¢ bezptatnej pomocy prawnej, a W jej miejsce wprowadzit zespot in-
nych mechanizmoéw prawych, rownie dobrze realizujacych na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji
funkcje bezplatnej pomocy, trudno byloby twierdzi¢, ze wskazany przepis jest naruszany
przez zaniechanie prawodawcze, a wigc ze prawodawca obraza konstytucyjny obowigzek
regulacji bezptatnej pomocy prawne;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli prawodawca godzi si¢ na przyjecie okreslonej in-
stytucji, w tym instytucji bezplatnej pomocy prawnej, to musi ona spelnia¢ konstytucyjne
wymagania, w tym takze te, ktore wynikajg z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jest to jednak kwestia
pozostajaca poza zakresem niniejszego postgpowania. W nim bowiem problemem konstytu-
cyjnym uczyniono konfrontacj¢ przepisu regulujagcego przestanki bezptatnej pomocy prawnej
z rzekomo istniejacym konstytucyjnym prawem do takiej pomocy, a nie w szczego6lnosci
ze standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej, tworzacymi granice danej regulacji ustawo-
wej. Tytutem przyktadu art. 45 ust. 1 Konstytucji znalazlby zastosowanie do oceny regulacji
instytucji bezptatnej pomocy prawnej, gdyby zarzucono jej ograniczenie samodzielnego wy-
stepowania przed sadem w roznych postaciach i zakresie 0sobie reprezentowanej przez profe-
sjonalnego pelnomocnika. W takim przypadku kontrola zgodnosci przepisu z Konstytucja
zaktada istnienie okreslonych standardéw wynikajacych z zasady sprawiedliwosci procedu-
ralnej, a nie konstytucyjnego prawa do bezptatnej pomocy prawnej o oznaczonych prawno-
podstawowych cechach.

Majac powyzsze na uwadze zlozytem niniejsze zdanie odrebne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19.

Trafnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze jednym z czyn-
nikéw sprawiedliwego i1 rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez sad jest rowniez mozliwos¢
korzystania przez strong¢ z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
w celu prawidtowej realizacji prawa do wystuchania i rzeczowego przedstawienia swoich
racji. Nie mozna odméwié zasadnosci takze wyrazonemu w orzecznictwie Trybunatu stwier-
dzeniu, ze mozliwos$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu, podobnie jak mozliwo$¢ uzyska-
nia zwolnienia od kosztow sagdowych, to ,,newralgiczne pola realizacji prawa do sadu”.

Moje watpliwosci budzi jednak tre$¢ sentencji wyroku, zgodnie z ktora: ,,Art. 117 § 5
zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia uwzglgdnienie wniosku
strony o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego od oceny sadu, czy udziat adwokata lub
radcy prawnego w sprawie jest potrzebny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Uwazam, ze okreSlony przez Trybunat Konstytucyjny zakres art. 117 § 5 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) obejmuje calg tre§¢ wskazanego przepisu, ktory brzmi: ,,Sad
uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzeb-
ny”. W takiej sytuacji wskazywanie zakresu jest nieuzasadnione. W mojej ocenie, prawidto-
wo sformutowana sentencja powinna mie¢ nastgpujace brzmienie: ,,Art. 117 § 5 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Ewentualnie Trybunat Konstytucyjny mégt sformutowac senten-
cj¢ nastepujaco: ,,Art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia uwzglgdnienie
wniosku strony o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego od oceny sadu, czy udziat ad-
wokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.
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