ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 czerwca 2021 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2021 r.
Sygn. akt SK 114/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2021 r., skargi konstytucyjnej
R.S. o zbadanie zgodnoSci:

art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozli-

wosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznacze-

nia petnomocnika z urzedu pokrzywdzonemu, ktéry ztozyt wniosek na podsta-

wie art. 88 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 tej ustawy, z art. 45 ust. 1, art. 78

w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 18 pazdziernika 2019 r. R.S. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2021 r. poz. 534; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci za-
skarzenia zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy wyznaczenia pelnomocnika
Z urzedu pokrzywdzonemu, ktory ztozyt wniosek na podstawie art. 88 § 1 w zwigzku z art. 78
§ 1 k.p.k., zart. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarzacy wniost skarge konstytucyjna w zwigzku z odmowa sadu przyznania mu
pelnomocnika z urzedu. Na mocy zarzadzenia z 16 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) sedzia
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Sadu Rejonowego w S., dziatajac na podstawie art. 88 § 1 w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.k., nie
uwzglednil wniosku skarzacego 1 odmoéwit wyznaczenia petnomocnika z urzedu do sprawy
0 sygn. akt [...]. Zarzadzenie zawierato pouczenie, ze ,,zgodnie z art. 88 § 1 k.p.k. od niniej-
szego zarzadzenia nie przyshuguje zazalenie”. Skarzgcy nie wnidst przeciw temu zarzadzeniu
srodka zaskarzenia. Jak stwierdzil w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej: ,,wydane w sprawie
zarzadzenie prezesa Sagdu Rejonowego w S. jest orzeczeniem ostatecznym”.

1.2. Zdaniem skarzgcego, brak mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia 0 odmowie wy-
znaczenia pelnomocnika oznacza pozbawienie pokrzywdzonego w procesie karnym podsta-
wowych, konstytucyjnych gwarancji procesowych, wynikajacych z prawa do sagdu oraz prawa
do zaskarzenia decyzji wydanych przez sad w pierwszej instancji. Przepisy k.p.k. okreslaja
okolicznosci, w ktérych pokrzywdzonemu moze zosta¢ przyznany pelnomocnik z urzedu.
Jednoczesénie taki uczestnik procesu karnego nie korzysta z prawa zaskarzenia decyzji prezesa
sadu w wypadku odmowy uwzglednienia jego wniosku.

Skarzacy zwrocit uwage, ze art. 81 § 1a k.p.k. — dodany po wyroku Trybunatu z 8 paz-
dziernika 2013 r., sygn. K 30/11 — przyznaje oskarzonemu prawo zaskarzenia decyzji sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu. Pokrzywdzony takiego prawa zostat pozbawiony.
Tak wigc — przez ,,przeoczenie ustawodawcy” (uzasadnienie skargi, s. 3) — pokrzywdzony
niebedacy w stanie w sposob profesjonalny poprowadzi¢ swojej sprawy i nieposiadajacy wy-
starczajacych $rodkéw finansowych, aby skorzysta¢ z ustug profesjonalnego pelnomocnika
z wyboru, pozostaje w gorszej pozycji procesowej niz oskarzony.

Skarzacy zaznaczyt ponadto, ze podniesione w skardze zarzuty dotyczace art. 88 § 1
k.p.k. zdaje si¢ potwierdza¢ sam ustawodawca, ktory zmienil brzmienie tego przepisu, doda-
jac na mocy art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694; dalej: ustawa zmieniajgca)
odestanie do art. 81 § 1a k.p.k. Po nowelizacji przepisu, w wypadku wydania przez sad zarza-
dzenia o odmowie wyznaczenia petnomocnika z urzedu, wnioskodawcy przystuguje zazale-
nie. Takiej mozliwoS$ci nie miat skarzacy na gruncie stanu prawnego, w ktorym wydane zosta-
to zarzadzenie w jego sprawie.

1.3. W pisSmie procesowym z 13 lutego 2020 r., wniesionym do Trybunalu w zwigzku
z zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu z 30 stycznia 2020 r. wzywajacym do usunigcia brakow
formalnych, skarzacy wyjasnil, Zze pozbawienie mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia petnomocnika z urzedu narusza prawo do sadu, a takze prawo
do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji 0raz zasad¢ dwuinstancyjno$ci po-
stepowania sgdowego. Zaskarzony przepis nie spetnia wiec kryteriow sprawiedliwego i rze-
telnego procesu sgdowego. Na skutek braku kontroli instancyjnej zarzadzenia 0 odmowie
Wwyznaczenia pelnomocnika z urzedu mogty by¢ btedne. Ponadto brak mozliwos$ci zaskarzenia
takiego zarzadzenia przez pokrzywdzonego przestgpstwem powoduje nieuzasadniong dyspro-
porcje w zakresie uprawnien procesowych uczestnikow postepowania karnego.

2. W pismie z 5 listopada 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunal Konstytucyjny, Ze nie zglasza swojego udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 27 listopada 2020 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w niniejszej
sprawie i wniost o umorzenie postepowania przez Trybunal Konstytucyjny wobec niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku.

Prokurator Generalny réwniez zwrdcil uwage na zmiang stanu normatywnego, ktora
nastgpita 5 pazdziernika 2019 r. w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej, a ktora
polegata na dodaniu w art. 88 § 1 zdanie trzecie k.p.k. odestania do art. 81 § 1a k.p.k. Skarga
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konstytucyjna rozpoznawana w niniejszym postepowaniu dotyczy wiec przepisu, ktory utracit
moc obowigzujacg. Prokurator Generalny nie zanegowal jednak tego, ze taki przepis moze
stanowi¢ przedmiot kontroli Trybunatu, poniewaz decyzja sagdu w sprawie skarzacego zostala
podjeta na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu normatywnego.

Jednoczesénie jednak Prokurator Generalny zaznaczyl, ze podstawa prawng odmowy
wyznaczenia skarzacemu petnomocnika z urzedu byt art. 88 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.k.
wylacznie w zakresie, w jakim reguluje przestanki dopuszczalno$ci wyznaczenia przez preze-
sa sgdu lub referendarza sadowego pelnomocnika z urzedu dla uprawnionego, ktéry w sposob
nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow skorzystania z pomocy petnomocnika
z wyboru bez uszczerbku dla niezb¢dnego utrzymania siebie i rodziny. Podstawa prawng za-
rzadzenia sedziego Sadu Rejonowego w S. z 16 kwietnia 2018 r. nie byt natomiast art. 88 § 1
K.p.K. (w brzmieniu obowigzujagcym przed 5 pazdziernika 2019 r.) w zakresie, w jakim nie
przewidywat w zdaniu trzecim odpowiedniego stosowania art. 81 § la k.p.k. — a wigc w za-
kresie, w jakim zostat zakwestionowany przez skarzacego w niniejszym postgpowaniu. Pro-
kurator Generalny podkreslit, ze tylko orzeczenie odrzucajace zazalenie skarzacego na zarza-
dzenie z 16 kwietnia 2018 r. — jako niedopuszczalne w $wietle art. 88 § 1 zdanie trzecie k.p.k.
(w dawnym brzmieniu) — mogtoby by¢ uznane za orzeczenie wydane na podstawie zaskarzo-
nej normy prawnej oraz ostatecznie rozstrzygajace o prawach skarzacego, ktorych naruszenia
tenze dochodzi (in casu prawa do zaskarzenia decyzji sadu wydanych w pierwszej instancji).
W wypadku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis, ktory wprost lub w sposob
dorozumiany przewiduje, ze W danym wypadku $rodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy
mimo to wnie$¢ $rodek zaskarzenia, aby otrzymaé rozstrzygniecie wydane na mocy normy
prawnej, ktora wylacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia. Dopiero gdyby sad, do ktorego
zostatoby wniesione zazalenie, orzekt o jego niedopuszczalnosci, takie orzeczenie mogloby
stanowi¢ podstawe wywiedzenia skargi konstytucyjnej, bo dopiero takie orzeczenie zostaloby
wydane na mocy normy prawnej, ktorej konstytucyjnos¢ kwestionuje skarzacy.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej z 18 pazdziernika 2019 r. R.S. (dalej: skarzacy) wniost
0 orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 534; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzadze-
nia prezesa sagdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia pelnomocnika z urz¢du pokrzywdzo-
nemu, ktory ztozyl wniosek na podstawie art. 88 § 1 w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.k., jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W s$wietle uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie ulegato watpliwosci, ze przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci skarzacy zamierzat uczynié¢ art. 88 § 1 k.p.k. w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 5 pazdziernika 2019 r. (a wigc przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw; Dz. U. poz. 1694; dalej: ustawa zmieniajaca). Przepis ten stanowit wowczas, ze: ,,Pet-
nomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Do pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio art. 77, art. 78, art. 8la § 1-3,
art. 83, art. 84, art. 86 § 2 oraz przepisy wydane na podstawie art. 8la § 4”.

Zdaniem skarzacego, brak mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu lub refe-
rendarza sgdowego o odmowie wyznaczenia petnomocnika z urzedu narusza prawo do za-
skarzenia orzeczen sagdowych wydanych w pierwszej instancji, wynikajace z art. 45 ust. 1
(prawo do sadu), art. 78 (prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
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instancji) w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego).

2. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformulowanych przez
skarzacego Trybunal Konstytucyjny byt zobowigzany — rowniez na obecnym etapie postgpo-
wania — zbada¢, czy nie zachodza ujemne przestanki rozpoznania skargi konstytucyjnej,
w szczegolnosci czy dochowane zostaty wszystkie formalnoprawne warunki jej skutecznego
wniesienia. Jest bowiem tak, ze cho¢ skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu,
w ramach ktoérego Trybunat bada to, czy odpowiada ona warunkom formalnym i czy nie jest
oczywisCie bezzasadna, to jednak zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie
wylacza dalszej oceny warunkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postepo-
wania sadowokonstytucyjnego. Przekazanie skargi po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do
rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczal-
nos$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunal, rozpoznajac taka sprawe, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym na etapie wstgpnego rozpoznania. Kontrolujac istnienie pozytywnych
przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze réwniez dojs¢ do wnioskéw
odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob., sposrod ostatnich, postano-
wienia TK z: 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68; 19 stycznia
2021 r., sygn. SK 47/19, OTK ZU A/2021, poz. 9; 23 lutego 2021 r., sygn. SK 33/20, OTK
ZU A/2021, poz. 12).

3. W kontekscie okolicznosci, jakie leglty u podstaw skargi konstytucyjnej rozpozna-
wanej w niniejszym postepowaniu, Trybunat przypomnial, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo — na zasa-
dach okreslonych w ustawie (obecnie: ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) — wnie$¢ do Trybunatu skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, na podstawie Ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konsty-
tucji. W niniejszej sprawie Trybunal podzielil stanowisko Prokuratora Generalnego, ze za-
kwestionowana przez skarzacego regulacja k.p.k. nie stanowita podstawy prawnej orzeczenia
sadowego, z ktorym skarzacy wigze naruszenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orze-
czen sadowych wydanych w pierwszej instancji. Wydanie wyroku przez Trybunal co do kon-
stytucyjnosci tej regulacji bylo wigc w niniejszym postepowaniu niedopuszczalne w rozumie-
niu art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.1. Trybunat zwrécit uwage, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek dopuszczalno$ci wy-
stepowania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy
lub innego aktu normatywnego) wykazujacych podwojng kwalifikacje. Bedac podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ admini-
stracji publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczes$nie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko
do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazuja takg kwalifika-
cj¢, ale rowniez do sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wigc wskazania,
jakie konstytucyjne wolnosci i W jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez za-
skarzone unormowanie” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 101). Stanowisko Trybunalu w tym zakresie nie ulegto zmianie. W po-
stanowieniu z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20 (OTK zZU A/2020, poz. 44), Trybunat po-
nownie przypomniat, ze: ,,[p]rzedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wyltgcznie ten prze-
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pis prawa, ktory stanowil podstawe wydania przez organ wladzy publicznej orzeczenia naru-
szajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnie-
nia merytorycznego zwiazku pomiedzy trescig zakwestionowanego przepisu a podjetym na
[jego] podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygni¢ciu naruszeniem praw
lub wolnos$ci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej
musi wiec w ten sposob determinowac¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, ze
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przy-
stugujacych skarzgcemu”. Innymi slowy, przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej nie
moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, lecz musi to
by¢ taki przepis, ktory w konkretnej sprawie wnoszacego skarge stanowil podstawe prawng
ostatecznego rozstrzygnigcia naruszajacego przystugujace mu konstytucyjne prawa lub wol-
nosci.

3.2. Na mocy zarzadzenia z 16 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) s¢dzia Sadu Rejono-
wego w S. odmowit skarzagcemu wyznaczenia pelnomocnika z urzgdu. Przedmiotem rozstrzy-
gniegcia sagdowego byt wiec dostep uczestnika postepowania karnego niebedacego oskarzonym
do pomocy prawnej z urzedu. Sad rozstrzygat o prawie do pelnomocnika z urzedu. Materialne
przestanki uwzglednienia wniosku o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu okreslat art. 78 § 1
K.p.k. (w dawnym brzmieniu) stosowany w takim wypadku odpowiednio na mocy art. 88 § 1
zdanie drugie k.p.k. (w dawnym brzmieniu). To te przepisy stanowity podstawe prawng za-
rzadzenia s¢dziego z 16 kwietnia 2018 r. rozstrzygajacego o odmowie wyznaczenia skarza-
cemu pelnomocnika z urzedu.

W skardze konstytucyjnej skarzacy nie kwestionuje jednak ani zakresu materialnych
przestanek dostepu do pomocy prawnej z urzedu, ani kompetencji prezesa sadu i referendarza
sadowego do rozpoznania wniosku zlozonego w takiej sprawie przez uczestnika postepowa-
nia karnego niebedacego oskarzonym. Istota zarzutow podniesionych w skardze konstytucyj-
nej dotyczy braku dostepu do srodka zaskarzenia, ktory moglby stuzy¢ przeciw rozstrzygnie-
ciu sadowemu wydanemu w pierwszej instancji. Trybunat odnotowat jednak, Zze orzeczenie,
z ktorym skarzacy powigzal zarzut naruszenia dwuinstancyjnosci procedury sagdowe;j (tj. za-
rzadzenie sedziego z 16 kwietnia 2018 r.), nie dotyczyto odmowy rozpoznania $rodka zaskar-
zenia z uwagi na jego niedopuszczalno$¢. Zawarte tam pouczenie nie bylo ostatecznym orze-
czeniem (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) o prawie skarzacego do zaskarzenia decyzji
sagdowej wydanej w pierwszej instancji.

Trybunal przypomnial, ze w swoim orzecznictwie wyjasniat warunki, od spetnienia
ktorych uzaleznia dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sformutowanego w skardze
konstytucyjnej zarzutu niezgodno$ci przepisOw regulujgcych postgpowania przed sgdami
z konstytucyjnymi wzorcami gwarantujagcymi prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji oraz dwuinstancyjnos¢ postepowania sgdowego. W $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji, materialnym warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest
doznanie naruszenia okreslonego prawa lub okre$lonej wolnosci, ktore Konstytucja gwarantu-
je. Naruszenie to musi mie¢ charakter realny (rzeczywisty), a nie tylko potencjalny. W zwiaz-
ku z tym Trybunat przyjmuje, ze ,,[w] przypadku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest
przepis przewidujacy, ze W danym przypadku srodek odwolawczy nie przyshuguje, nalezy
mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskaé rozstrzygniecie wydane w oparciu o norme¢
prawna, ktora wylacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (postanowienie o odrzuceniu $rodka
odwotawczego)” — (postanowienie TK z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU
nr 6/B/2010, poz. 454). W postanowieniu petnego sktadu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13
(OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), Trybunat potwierdzit, ze w takim przypadku zaniechanie
wniesienia zazalenia moze pozbawi¢ skarzacego mozliwosci skutecznego zainicjowania kon-
troli konstytucyjnosci w zakresie naruszenia prawa dostepu do dwuinstancyjnego postgpowa-
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nia sagdowego oraz zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Stanowi-
sko to zostalo potwierdzane w pozniejszych judykatach (zob., sposrdd wielu, postanowienia
TK z: 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU B/2017, poz. 81; 21 czerwca 2017 r.,
sygn. Ts 148/16, OTK ZU B/2017, poz. 271; 20 marca 2018 r., sygn. Ts 216/17, OTK ZU
B/2018, poz. 109; 8 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019, poz. 136; 23 lipca
2019 r., sygn. Ts 74/19, OTK ZU B/2020, poz. 17; 16 wrzes$nia 2019 r., sygn. Ts 93/19, OTK
ZU B/2020, poz. 22; 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 90/18, OTK ZU B/2020, poz. 261; zob. tez
wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79). W posta-
nowieniu z 19 stycznia 2021 r., sygn. SK 47/19, Trybunat zwrdcit uwage na to, ze ,,skarzacy
zakwestionowat brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego
0 nieuwzglednieniu jego skargi i utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji Komisji Peniten-
cjarnej. (...) [Skarzacy] nie ztozyt jednak odwotania od wskazanego postanowienia Sadu
Okrggowego, co znaczy, ze postanowienie Sagdu Okregowego o nieuwzglednieniu skargi nie
jest orzeczeniem, ktore naruszaloby prawo skarzacego do dwuinstancyjnego postgpowania
sagdowego. Dopiero sytuacja, w ktorej skarzacy wniost zazalenie na postanowienie o nie-
uwzglednieniu skargi 1 utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji Komisji Penitencjarnej, ktore
nie zostatoby uwzglednione przez sad z uwagi na brak danej procedury odwotawczej, zdecy-
dowataby o konstytucyjnym prawie skarzacego do dwuinstancyjnego postepowania sgdowe-
go. To znaczy, ze skarzacy nie uzyskal orzeczenia, ktore bytoby oparte na zaskarzonym prze-
pisie naruszajacym wskazane przezen przepisy Konstytucji. Ingerencja w konstytucyjne
prawo do dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego nastgpitaby wskutek odmowy meryto-
rycznego rozpoznania sprawy z uwagi na brak mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia,
tj. odrzucenia zazalenia (zob. podobnie w postanowieniu TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn.
SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15)”. W postanowieniu z 23 lutego 2021 r., sygn. SK 33/20,
Trybunal — uznawszy si¢ zwigzanym stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu petnego
sktadu o sygn. SK 65/13 — przypomnial, ze ,,wniesienie nieprzewidzianego przepisami prawa
srodka odwotawczego w celu uzyskania orzeczenia potwierdzajacego, ze droga dostepu do
sadu lub do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji jest zamknigta, nie tylko
nie powinno naraza¢ pelnomocnika skarzacego na zarzut braku formalizmu, ale takze jest
—w kontekscie skuteczno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu — niezbgdne”.

Roéwniez w niniejszej sprawie Trybunat czul si¢ zwigzany stanowiskiem przyjetym
W postanowieniu petnego sktadu o sygn. SK 65/13.

3.3. Trybunal odnotowatl, Ze na tle spraw dotyczacych konstytucyjnosci art. 88 § 1
k.p.k. stanowisko analogiczne do tego, jakie przyjat w niniejszej sprawie, zajat tez Trybunat
w postanowieniu z 31 maja 2011 r., sygn. Ts 129/10 (OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 808), na
mocy ktorego odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej dotyczacej zgodnosci
art. 88 § 1 w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.k. z art. 78 Konstytucji. Trybunat wyjasnit woéwczas, ze
»|z]asadnicze znaczenie w niniejszej sprawie [mial] jednak fakt, ze skarzacy nie wnosit zad-
nych $rodkow odwotawczych od wskazanego powyzej zarzadzenia o odmowie wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu. Nawet jezeli w opinii skarzacego zakwestionowany przepis uniemoz-
liwia mu wniesienie zazalenia, to okolicznos¢ ta wynika jedynie z jego brzmienia i nie jest
poparta trescig ostatecznego orzeczenia, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47
ustawy o TK [tj. ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawy o TK z 1997 r.; obecnie zob. art. 53 u.0.t.p.TK)]. Na-
lezy przypomnie¢, ze skarga konstytucyjna jest szczegoélnym srodkiem ochrony praw i wolno-
$ci konstytucyjnych, w zakresie wskazanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wytacza zatem kon-
trole abstrakcyjng przepiséw. Trybunat wskazywat juz wielokrotnie, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ wytacznie ta regulacja prawna, ktéra byla podstawa ostatecznego
orzeczenia odnoszgcego si¢ do praw lub wolno$ci konstytucyjnych skarzacego (...). Jedynym
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wzorcem kontroli wskazanym przez skarzacego jest art. 78 Konstytucji (...). Tymczasem
w sprawie skarzacego brak orzeczenia, wydanego na podstawie kwestionowanych przepisow,
ktére zwigzane byloby z odmowa rozpoznania §rodka odwotawczego, a zatem ostatecznego
orzeczenia odnoszacego si¢ do wskazanego w niniejszej skardze prawa konstytucyjnego.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy 0 TK [z 1997 r.] w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadza to
jednoznacznie o niedopuszczalno$ci nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w tym
zakresie”.

3.4. Jednoczesnie Trybunat zwrocit uwage, ze na skutek interwencji ustawodawcy do-
szto juz do zmiany stanu normatywnego w sposob, jaki skarzacy uznaje za wymagany z punk-
tu widzenia prawa do sadu, prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji oraz zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego (odpowiednio: art. 45 ust. 1,
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji). Na mocy art. 1 pkt 10 wspomnianej juz ustawy zmienia-
jacej, art. 88 § 1 k.p.k. przyjat nowe brzmienie, zgodnie z ktérym ,,[p]elnomocnikiem moze
by¢ adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Pet-
nomocnika z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sagdowy sadu wlasciwego do rozpozna-
nia sprawy. Do petnomocnika stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 77, art. 78, art. 81 § 1a-2,
art. 81a § 1-3, art. 83, art. 84, art. 86 § 2 oraz przepisy wydane na podstawie art. 81a § 4”.

W aktualnym stanie prawnym art. 88 § 1 k.p.k. zawiera w zdaniu trzecim odestanie do
— stosowanego odpowiednio w sprawach o wyznaczenie petnomocnika z urzedu — art. 81 § 1a
k.p.k., ktory stanowi, ze ,,[n]a zarzadzenie prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy
przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu”.
Tak wigc obecnie przepisy k.p.k. przewiduja standard rozpoznawania wnioskéw o wyznacze-
nie pelnomocnika z urzedu analogiczny do tego, jaki Trybunat ustalit w wyroku z 8 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. K 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), w odniesieniu do spraw doty-
czacych ustanawiania oskarzonemu obroncy z urzedu.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 114/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2021 r.
(sygn. SK 114/20) oraz do jego uzasadnienia.

Nie zgadzam si¢ z wigkszoscig sktadu orzekajacego, ze w niniejszej sprawie zachodzi-
a podstawa do umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalno$ci orzekania.

Whprawdzie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sig
poglad, wedle ktérego, gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis nieprzewidujacy
w danym przypadku $rodka odwotawczego, nalezy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby
uzyskaé rozstrzygniecie o jego odrzuceniu (pozostawieniu bez rozpoznania), wydane w opar-
Cciu o norm¢ prawng, ktora wylacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (tak w szczegolnosci
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w postanowieniu petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35).

W mojej ocenie powyzsze stanowisko powinno zostaé¢ zweryfikowane w trybie art. 37
ust. 1 pkt 1 lit. e in fine uotpTK. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub or-
gan administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Wymaganie jednak od podmiotu wnoszacego skarge
konstytucyjng, aby uruchamial nieprzewidziane w ustawie procesowej postepowanie odwo-
tawcze, jest wyrazem nadmiernego formalizmu, sprzecznego z celem skargi konstytucyjnej,
ktorym jest ochrona praw jednostki.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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