ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 kwietnia 2021 r. Pozycja 21

WYROK
Z dnia 11 marca 2021 r.
Sygn. akt SK 9/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Je¢drzejewski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 r., polaczonych skarg konstytucyjnych J.C.:

1) z 20 lutego 2017 r. o zbadanie zgodnosci art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w
jakim:

a) dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktorego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, pomimo braku jego zgody,

b) nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore
moga by¢ stosowane bez zgody skazanego, oraz

c) obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody
skazanego

— z art. 47, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji,

2) z 31 lipca 2019 r. o zbadanie zgodno$ci art. 117 w zwigzku z art. 6 § 1 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
poddania kontroli instancyjnej postanowienia w przedmiocie przymusowego
leczenia lub rehabilitacji skazanego, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

z 2021 r. poz. 53) w zakresie, w jakim dopuszcza leczenie lub rehabilitacj¢ skazanego,
ktory nie wyraza na to zgody, a u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest

* Sentencja zostala ogloszona dnia 16 marca 2021 r. w Dz. U. poz. 472.
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zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 117 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie wskazuje zakresu
oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore moga by¢ stosowane bez zgody
skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Art. 117 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla czasu
trwania przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazanego, u ktdrego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Art. 117 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naklada na sad
obowigzek orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego, u kto-
rego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

5.Art. 117 w zwigzku z art. 6 § 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
nie przewiduje zaskarzenia postanowienia o przymusowym leczeniu lub przymusowej
rehabilitacji skazanego, jest niezgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczy-pospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 lutego 2017 r. (sygn. SK 9/18) J.C. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim:

— dopuszcza leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alko-
holu pomimo braku jego zgody;

— nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore mogg by¢
stosowane bez zgody skazanego, oraz

— obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody skazanego,

z art. 47 oraz art. 41 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Ponadto skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w ja-
kim nie przewiduje mozliwo$ci poddania postanowienia o przymusowym leczeniu lub przymu-
sowej rehabilitacji kontroli instancyjnej, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku
z art. 2 Konstytucji. W tym zakresie skardze konstytucyjnej nie nadano dalszego biegu.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym
1 prawnym:

7 listopada 2014 r., dyrektor Aresztu Sledczego w S. wystapit do Sadu Okregowego
w G., VI Wydziatlu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych (dalej:
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sad penitencjarny) z wnioskiem o wydanie orzeczenia w sprawie zastosowania wobec skar-
zacego, ktory odbywal kare pozbawienia wolnosci, leczenia w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu i $rodkow odurzajacych. Sad penitencjarny, po rozpoznaniu powyzszego wniosku,
postanowit zastosowaé wobec skarzacego leczenie w zwiazku ze stwierdzonym uzaleznieniem
od alkoholu (postanowienie z 14 listopada 2014 r.). W uzasadnieniu postanowienia, sad
penitencjarny wskazat, ze skarzacy zostat poddany badaniom psychologicznym i psychiatry-
cznym, w wyniku ktorych zalecono objgcie go leczeniem przeciwalkoholowym. Wskazane
postanowienie sagdu o zastosowaniu leczenia w zwigzku ze stwierdzonym uzaleznieniem od
alkoholu, jako niepodlegajace zazaleniu, nie zostato zaskarzone.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowany art. 117 k.k.w. narusza wynikajace z art. 41
ust. 1 Konstytucji prawo do wolnosci osobistej, a takze ,,prawo do decydowania o zyciu
osobistym, a w szczeg6lnosci wolno$¢ od poddania si¢ leczeniu oraz rehabilitacji” (art. 47
Konstytucji). Jak podkresla, jednym z aspektow wolnosci osobistej jest wolnos¢ decydowania
0 swoim zyciu osobistym, w tym uprawnienie pozytywne i negatywne do korzystania ze
swiadczen rehabilitacyjnych, przez co rozumie si¢ mozno$¢ poddania si¢ im. Ustawodawca
moze ogranicza¢ powyzsze wolnosci, jednak jest przy tym zwigzany ograniczeniami
wynikajacymi z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis
nie spetnia powyzszych ograniczen.

Skarzacy wskazat, ze art. 117 k.k.w. dotyczy osob odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnosci, a wigc takich, ktérych wolno$¢ zostata juz ograniczona w istotny sposob. Zmuszenie
skazanego do leczenia prowadzi wigc do jeszcze dalszego ograniczenia zakresu tej
uszczuplonej wolnosci. Skarzacy podkreslit przy tym, ze ograniczenie wolnos$ci w zwigzku
z wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci nie oznacza uprzedmiotowienia skazanego ani
pozbawienia wolnosci w zakresie catkowitym, a jedynie powinno prowadzi¢ do ograniczenia
wolnosci w zakresie niezbednym do izolacji skazanego. Odbywajac kar¢ pozbawienia
wolnosci, skazany nie ma przy tym obowigzku poddania si¢ resocjalizacji, a za takie nalezy
uzna¢ oddzialywania terapeutyczne.

Zdaniem skarzacego, ograniczenie wolnosci skazanego odbywajacego karg pozba-
wienia wolno$ci, polegajace na zmuszeniu go do odbycia leczenia w zwiazku z uzaleznieniem
od alkoholu, nie znajduje oparcia w dyspozycji normy wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przepis ten wprowadza mozliwo$¢ ograniczen praw i wolnos$ci konstytucyjnych, jezeli jest to
niezbg¢dne dla ochrony okreslonych w tym przepisie wartosci. Art. 117 k.k.w. oddziatuje jedynie
na osobg, ktora jest izolowana od spoteczenstwa, dlatego nie mozna uznaé, ze stuzy on ochronie
bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego, praw 1 wolnosci innych oséb czy tez
zdrowia publicznego.

Skarzacy wskazal, Zze zakwestionowany przepis nie zawiera takze zakresu ograniczen
wolnosci osobistej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wszelkie
ograniczenia praw musza by¢ przewidziane w akcie rangi ustawy. Natomiast art. 117 k.k.w. nie
wskazuje, jakimi oddzialywaniami leczniczymi 1 rehabilitacyjnymi moze by¢ objety skazany
bez wiasnej zgody ani jak dlugo moga by¢ one stosowane. Przepis ten nie odsyla takze do
innych regulacji, co przesadza, ze ograniczenie wolnosci osobiste] w zwigzku z jego
zastosowaniem moze przybra¢ w zasadzie dowolng forme, a jedynym ograniczeniem w czasie
jest dlugos$¢ odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto, zdaniem skarzacego, brak okreslenia na poziomie ustawowym zakresu
oddzialywan, jakimi moze zosta¢ objety skazany, stanowi takze naruszenie wynikajacej z art. 2
Konstytucji zasady okreslonosci przepisow. Obywatel powinien mie¢ bowiem mozliwo$é
ustalenia konsekwencji stosowania przepisow prawa. Odwotywanie si¢ do aktow o randze
nizszej niz ustawa nie spelnia wymogu ustawowego ograniczenia konstytucyjnych praw
1 wolnosci.
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W opinii skarzacego, zakwestionowany przepis nie speinia okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji kryteriéw proporcjonalno$ci. Jak wskazat skarzacy, warunkiem skutecznej terapii
jest jej akceptacja przez osobe, co do ktorej ta terapia jest stosowana. Natomiast stosowanie
uporczywych oddziatywan prowadzi do uczynienia jednostki przedmiotem leczenia. Ponadto
niedookreslony katalog stosowanych srodkow moze prowadzi¢ do zwigkszania ich
intensywnos$ci w sytuacji, kiedy podstawowe $rodki zawioda. To z kolei moze prowadzi¢ do
jeszcze wigkszego ograniczenia wolnos$ci osobistej skazanego.

Naruszenia zasady proporcjonalno$ci skarzacy upatruje takze w tym, ze art. 117 k.k.w.
nie przyznaje sagdowi swobody orzeczniczej w zakresie wydania postanowienia o przymu-
sowym leczeniu. W przypadku braku zgody skazanego oraz jego uzaleznienia od $rodkow
odurzajacych, alkoholu albo wystapienia zaburzen sktonnosci seksualnych, sagd musi wydaé
postanowienie o przymusowym leczeniu, nawet jesli zagrazaloby to zdrowiu fizycznemu lub
psychicznemu skazanego. Zaskarzony przepis nie wskazuje przy tym srodkéw dowodowych,
ktore nalezy bra¢ pod uwage w tego rodzaju postepowaniu. Chodzi w szczegdlnosci o dowdd
z opinii biegtego psychiatry. Umozliwia to orzekanie o przymusowym leczeniu np. wylacznie
na podstawie wniosku lub opinii dyrektora zaktadu karnego. Zdaniem skarzacego, powyzsze
przesadza o niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca
z niego zasadg okreslonosci.

2. W dofaczonej do skargi o sygn. SK 9/18 skardze konstytucyjnej z 31 lipca 2019 r.
(sygn. SK 15/20) ten sam skarzacy zakwestionowatl zgodno$¢ art. 117 w zwigzku z art. 6 § 1
k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli instancyjnej postano-
wienia w sprawie przymusowego leczenia lub rehabilitacji skazanego, z art. 78 w zwigzku
zart. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunal Konsty-
tucyjny odmowit nadania skardze dalszego biegu (zob. postanowienie TK z 3 grudnia 2019 r.,
sygn. Ts 120/19).

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i praw-
nego:

12 czerwca 2018 1., dyrektor Aresztu Sledczego w S. wystapit do sadu penitencjarnego
z wnioskiem o wydanie zarzadzenia zobowigzujacego skarzacego do odbycia terapii w zwig-
zku z brakiem zgody skarzacego na podjecie leczenia w oddziale 0os6b z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo z uwagi na stwierdzone zaburzenia
preferencji seksualnych. Sad penitencjarny postanowil zastosowaé wobec skarzacego leczenie
z uwagi na stwierdzone zaburzenia preferencji seksualnych (postanowienie z 1 pazdziernika
2018 r.). Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyl zazalenie (18 pazdziernika 2018 r.).
Zarzadzeniem z 6 listopada 2018 r. sgdzia sadu penitencjarnego odmoéwit przyjecia $rodka
odwotawczego z powodu jego niedopuszczalnosci z mocy prawa.

Zdaniem skarzacego, zaskarzone przepisy, nie przewidujac mozliwosci zaskarzenia
przez skazanego postanowienia o przymusowym poddaniu go leczeniu, pozbawiaja go
konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy w postgpowaniu dwuinstancyjnym.

Skarzacy wskazal, ze mozliwos$¢ zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych jest jedng
z fundamentalnych zasad panstwa prawnego. Konstytucyjne prawo do rozpoznania wlasnej
sprawy w dwuinstancyjnym post¢powaniu stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania
tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej, tym bardziej ze postgpowanie w sprawie zastosowania
przymusowego leczenia ma donioste znaczenie dla innych praw i wolnosci konstytucyjnych
skazanego, takich jak wolno$¢ osobista czy prawo do decydowania o wtasnym Zyciu osobistym.

Skarzacy wskazat takze, ze postepowanie w sprawie orzekania o przymusowym
leczeniu nie moze by¢ utozsamiane z postepowaniem dotyczacym odpowiedzialno$ci karnej
skazanego, jako precyzujace jedynie zakres jego odpowiedzialnosci. W jego opinii, sg to dwa
niezalezne postgpowania. Sad po raz pierwszy rozstrzyga o zastosowaniu wobec skazanego
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przymusowego leczenia lub rehabilitacji, wydajgc postanowienie o przymusowym leczeniu.
Ponadto, zdaniem skarzacego, nawet jesliby uznaé¢ stanowisko przeciwne, to gwarancje
konstytucyjne ptynace z art. 176 ust. 1 Konstytucji znajduja przetozenie takze na postgpowania
wpadkowe, w ktorych sad orzeka o prawach i obowigzkach okreslonego podmiotu.

Na zakonczenie skarzacy podkreslit, ze pozbawienie mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia sagdu w sprawie zastosowania przymusowego leczenia jest szczegdlnie istotne
w sytuacji, gdy zachodza uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci przeprowadzonego
postepowania, tak jak to miato miejsce w przypadku skarzacego. Postgpowanie w jego sprawie
zostalo wszczete 1 przeprowadzone na wniosek dyrektora aresztu $ledczego (co znajduje
potwierdzenie w tresci postanowienia), pomimo ze podmiot taki nie posiada legitymacji do
wystepowania z wnioskiem o wydanie postanowienia w trybie art. 117 k.k.w. Obecny stan
prawny nie pozwala skazanemu na poddanie zapadtego orzeczenia weryfikacji przez sad lub
organ odwolawczy, zamykajac mu tym samym droge do obrony jego praw i eliminacji
wadliwego rozstrzygniecia.

3. Marszalek Sejmu, w imieniu Sejmu, wnidst o stwierdzenie, ze zakwestionowany
art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim:

— dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktorego stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— nie wskazuje zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore moga by¢
stosowane bez zgody skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze
z art. 2 Konstytucji;

— nie okresla granic czasowych przymusowego leczenia lub rehabilitacji skazanego,
u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 2 Konstytucji;

— obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody skaza-
nego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 11 art. 47
Konstytucji;

— nie wskazuje srodkéw dowodowych, jakie sad orzekajacy obowigzany jest przepro-
wadzi¢ przed orzeczeniem przymusowego leczenia, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

3.1. Marszatek Sejmu nie uzupehit stanowiska w sprawie zarzutéw przedstawionych w
skardze SK 15/20 dotaczonej do niniejszej sprawy.

3.2. Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze zakwestionowany przez skarzacego przepis
dotyczy skazanych uzaleznionych od alkoholu albo $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, a takze skazanych za przestgpstwo okreslone w art. 197-203 k.k. (tj. prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci) popetnione w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych. Z uwagi na ograniczenie w skardze zakresu zaskarzenia do skazanych
uzaleznionych od alkoholu, Marszalek Sejmu odniést si¢ jedynie do tego problemu.

Przechodzac do analizy zakwestionowanego przepisu, Marszatek Sejmu zwrocit uwage,
ze jest on elementem ,pewnego systemu normatywnego odnoszacego si¢ do sytuacji
skazanego, gdy idzie o poddawanie go roznego rodzaju czynnosciom diagnostycznym,
terapeutycznym, rehabilitacyjnym itp.”. W systemie tym dopuszcza si¢ stosowanie pewnych
czynnosci bez zgody, a nawet przy wyraznym sprzeciwie, pacjenta. Marszatek Sejmu
przytoczyt kilka przyktadow takiego postgpowania. Zwrocil takze uwage, ze tego typu
postepowanie dotyczy nie tylko skazanych, a jako przyktad wskazal rozwigzania przewidziane
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoS$ci 1 przeciw-dziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487, ze zm.).
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Marszalek Sejmu podkreslit, ze zakwestionowany art. 117 k.k.w. niewatpliwie stanowi
normatywng podstawe ingerencji w prawo skazanego do decydowania o swoim zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji) oraz w jego wolno$¢ osobistg (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Jego
zdaniem, przewidziany w tym przepisie przymus nie idzie jednak zbyt daleko. Nie jest on
zabezpieczony przymusem bezposrednim (np. przytrzymywanie Czy przymusowe wprowa-
dzanie lekéw do organizmu), a jedynym zabezpieczeniem wynikajacego z art. 117 k.k.w.
obowiazku sg roznego rodzaju $rodki dyscyplinujgce o charakterze ogdlnym, odnoszace si¢ do
naruszenia nakazow lub zakazow wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepisow
wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu pracy porzadku.

Marszatek Sejmu nie zgodzil si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze ograniczenia
wynikajace z art. 117 k.k.w. nie znajdujg oparcia w zadnej ze wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci, a ich jedynym uzasadnieniem jest ochrona zdrowia jednostki
(skazanego). Zdaniem Marszatka, zakwestionowany przepis stuzy nie tylko dobru skazanego,
ale réwniez ksztaltowaniu jego zdolnosci wspolzycia spolecznego. W szczegolnosci stuzy
wypracowaniu u uzaleznionego skazanego wlasciwych relacji ze $wiatem zewng¢trznym, co ma
polega¢ na nienaruszaniu porzadku prawnego, w tym niepopetnianiu nowych przestepstw.
Chodzi o eliminacje, czy tez ztagodzenie uzaleznienia jako istotnego czynnika krymino-
gennego. W zwigzku z powyzszym, zakwestionowany przepis stuzy realizacji warto$ci z art.
31 ust. 3 Konstytucji w postaci ochrony wolnosci i praw innych oséb (potencjalnie zagrozonych
czynami przestgpnymi uzaleznionego skazanego) oraz porzadku publicznego. Ponadto, w opi-
nii Marszatka Sejmu, zakwestionowany przepis stanowi instrument zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania systemu penitencjarnego, sprawnego toku postepowania wykonawczego
1 efektywnej realizacji celéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci. To za§ miesci si¢
w pojeciu porzadku publicznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Marszatek nie zgodzit
si¢ takze z twierdzeniem skarzacego, ze dzialania na rzecz zdrowia jednostki (w analizowanym
wypadku: uzaleznionego skazanego) nie mieszczg si¢ w pojeciu ochrony zdrowia publicznego.
Jego zdaniem, ochrona zdrowia publicznego to m.in. obowiazek wtadzy publicznej, aby
eliminowa¢ pokusy sktaniajace jednostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia
(chodzi o przeciwdziatanie narkomanii 1 innym natogom).

Odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacego, ze przymusowa terapia uzaleznien nie jest
w stanie speti¢ stojacych przed nig zadan, gdyz warunkiem skutecznej terapii jest jej
akceptacja przez osob¢ poddawang terapii, Marszalek Sejmu zauwazyl, ze skarzacy nie
przedstawil Zadnych dowoddéw na poparcie swojego stanowiska o niskiej skutecznosci
oddzialywan terapeutycznych w warunkach przymusowych. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze
przedstawiciele nauki nie sa w tym zakresie zgodni, a czg$¢ z nich wskazuje, Ze tylko nieliczni
uzaleznieni podejmujg terapi¢ bez jakiej§ formy zewnetrznego nacisku i stad dopuszczalny,
anawet konieczny, jest wprowadzany przez art. 117 kk.w. element przymusu terapii
1 rehabilitacji.

Na marginesie, Marszatek Sejmu wskazal, ze detencj¢ alkoholikéw 1 narkomanow
dopuszcza takze art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Marszatek Sejmu uznal, Ze art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktorego stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. Kolejnym zarzutem, do ktorego odnidst si¢ Marszatek Sejmu, byt brak wskazania
zakresu oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore moga by¢ stosowane bez zgody
skazanego, a takze czasu ich stosowania.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wskazany w zakwestionowanym przepisie sposob okre-
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slenia zakresu oddzialywan w ramach przymusowego leczenia nie budzi watpliwosci. Z uwagi
na specyfike¢ medycyny i czynnosci terapeutycznych ustawodawca w zakwestionowanym
art. 117 k.k.w. miat prawo postuzy¢ si¢ pojeciami ogolniejszymi, jakimi sg leczenie
irehabilitacja. Decyzja, w jaki sposob i jakimi metodami leczy¢ uzaleznienie, zostata
pozostawiona lekarzom, ktorzy — zgodnie ze standardem wykonywania swego zawodu —
obowigzani sg kierowac si¢ aktualng i zweryfikowang wiedzg medyczng. W opinii Marszatka
Sejmu, oczekiwanie skarzacego co do okreslenia w ustawie zabiegdéw lub innych oddziatywan,
,ktore moga by¢ wobec skazanego stosowane”, czy tez co do ustawowego opisania ,.katalogu
oddzialywan, ktorym bez wlasnej zgody moze by¢ poddany skazany”, w krancowym ujeciu
prowadzitoby do koniecznos$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogélnego charakteru normy
prawnej.

Marszatek Sejmu wskazat takze, ze pojecia te nie sg na tyle ogdlne, aby mozna byto
stwierdzi¢ ich sprzeczno$¢ z przywotywanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli.
Pojecia leczenia i rehabilitacji sg bowiem objasniane w doktrynie prawa medycznego.

Ponadto Marszalek Sejmu zauwazyl, ze w praktyce nie wydaje si¢ mozliwe wyko-
rzystanie art. 117 k.k.w. do wykonania wobec skazanego, wbrew jego woli, takich czynnosci
leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére powaznie ingerowatyby w jego integralnos$¢ fizyczng
lub psychiczng. Przymusowe leczenie lub rehabilitacja nie s3 bowiem zabezpieczone
przymusem bezposrednim. Totez personel nie moze na przyklad przytrzymywaé czy tez
unieruchamia¢ skazanego, przymusowo wprowadza¢ do jego organizmu lekow lub dokonywacé
iniekcji.

Biorac pod uwage powyzsze, Marszatek Sejmu uznat, ze art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim nie wskazuje zakresu oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, jakie moga by¢
stosowane bez zgody skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zgodzit si¢ natomiast z zarzutem skarzacego odnoszacym si¢ do braku
ustawowego okreslenia czasu stosowania na podstawie art. 117 k.k.w. przymusowego leczenia
lub rehabilitacji.

Zdaniem Marszatka, ograniczenie czasowe, limitowane w wypadku skazanego czasem
wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnosci, moze w praktyce prowadzi¢ do tego,
ze przymusowe leczenie lub rehabilitacja beda mogly trwac 25 lat 1 dtuzej (w wypadkach
orzeczenia wobec skazanego kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci), co trudno uznac za rozwigzanie odpowiednio gwarancyjne. Nie mozna
dlatego uzna¢, ze prawodawca w sposob kompletny okreslit na poziomie ustawy zasady i tryb
ograniczenia wolnosci osobistej jednostki, a tego wymaga wyraznie art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto brak ustawowego okreslenia czasu stosowania na podstawie art. 117 kk.w.
przymusowego leczenia lub rehabilitacji moze sprzyja¢ naduzyciom.

Wobec powyzszego, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim
nie okresla granic czasowych przymusowego leczenia lub rehabilitacji skazanego, u ktdrego
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 2 Konstytucji.

3.4. Nastgpnie Marszatek Sejmu odnidst si¢ do zarzutu skarzacego, ze zaskarzony
przepis ogranicza swobodg¢ orzeczniczg sadu, naktadajac na sagd obowigzek wydania postano-
wienia o przymusowym leczeniu po spetnieniu przestanek polegajacych na braku zgody oraz
ustaleniu faktu uzaleznienia skazanego. Marszatek uznal, ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim
obliguje sad do orzeczenia o zastosowaniu przymusowego leczenia lub przymusowej reha-
bilitacji skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41
ust. 11 art. 47 Konstytucji.
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Zdaniem Marszatka Sejmu, konstytucyjny standard pozbawienia lub ograniczenia
wolnos$ci (art. 41 ust. 1 Konstytucji) sprzeciwia si¢ takim rozwigzaniom ustawowym, ktore
obliguja sad do wydania rozstrzygniecia ingerujacego w wolno$¢ osobistg jednostki,
pozbawiajac go koniecznej w tym wypadku swobody decyzyjnej. Zakwestionowany przepis
nie speinia tego konstytucyjnego standardu. Sad penitencjarny nie dysponuje zadnymi
instrumentami prawnymi, ktére umozliwiatyby mu, cho¢by tylko w wyjatkowych sytuacjach,
odstgpienie od wdrozenia przymusowego leczenia lub rehabilitacji. Takie rozwigzanie sprawia,
ze orzekanie na podstawie art. 117 k.k.w. nabiera cech automatyzmu. Sad penitencjarny
pozbawiony jest mozliwosci badania i uwzgledniania podczas decydowania o przymusowym
leczeniu i rehabilitacji rzeczywistej ich potrzeby. Nie moze odstapi¢ od wydania takiego
postanowienia nawet wowczas, gdy sprzeciwiajg si¢ mu istotne wartosci, w tym przede
wszystkim zycie i zdrowie skazanego.

3.5. Na zakonczenie Marszatek Sejmu odnidst si¢ do zarzutu skarzacego, zgodnie
z ktorym art. 117 k.k.w. ,,nie wskazuje srodkéw dowodowych, jakimi operowa¢ powinien sad
orzekajacy o przymusowym leczeniu”. Chodzi w szczegdlnosci o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, czego zakwestionowany przepis nie wymaga.

W opinii Marszatka Sejmu, powyzszy zarzut wynika z niepetlnego rozpoznania stanu
prawnego. Zgodnie z ogdlnymi przepisami proceduralnymi, ktdre znajduja zastosowanie takze
w sytuacji orzekania o przymusowym leczeniu, sad z mocy art. 193 § 1 k.p.k., obowigzany jest
zasiegnac opinii biegtego albo biegtych. Zatem obowigzujacy stan prawny spetnia oczekiwania
skarzacego co do konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu
prowadzonym w trybie art. 117 k.k.w.

Majac na uwadze powyzsze, Marszatek Sejmu uznal, ze art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim nie wskazuje srodkéw dowodowych, ktore sad orzekajacy obowigzany jest przepro-
wadzi¢ przed orzeczeniem przymusowego leczenia, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

4. W pismie z 23 sierpnia 2018 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko 1 wniost
o stwierdzenie, ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim:

a) dopuszcza stosowanie przymusowego leczenia lub rehabilitacji skazanego, u ktére-
go stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, w razie braku zgody skazanego na takie leczenie lub
rehabilitacje, jest zgodny z art. 47 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) nie wskazuje zakresu oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére moga by¢
stosowane wobec skazanego bez jego zgody, jest zgodny z art. 47 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji,

c) obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji skazanego uzaleznionego od
alkoholu w razie braku zgody skazanego na takie leczenie lub rehabilitacje¢ wowczas, gdy
uzalezniony od alkoholu skazany wymaga objecia go odpowiednim leczeniem lub rehabi-
litacja, jest zgodny z art. 47 oraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie post¢gpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p. TK) wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

4.1. Podobnie jak Marszatek Sejmu, Prokurator Generalny nie uzupethit swojego
stanowiska 1 nie odniost si¢ do zarzutow przedstawionych w dolaczonej sprawie o sygn.
SK 15/20.
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4.2. W pierwszej czgsci pisma Prokurator Generalny obszernie omoéwil obowigzujacy
stan prawny oraz stanowisko doktryny zwigzane z art. 117 k.k.w.

4.3. Przechodzac do zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej, Prokurator
Generalny nie zgodzil si¢ z zarzutem niezgodno$ci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim
dopuszcza przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktérego stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu, w razie braku zgody skazanego na takie leczenie lub rehabilitacje,
z art. 47 oraz z art. 41 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny na wstgpie zauwazyl, ze niektore §wiadczenia zdrowotne moga
by¢ udzielane bez zgody osoby, ktérej maja dotyczy¢ (badz bez zgody przedstawiciela
ustawowego lub opiekuna faktycznego tej osoby), a nawet wbrew sprzeciwowi o0s6b
uprawnionych do wyrazania zgody, za$ jednym z usprawiedliwien przymusowego udzielania
takich $wiadczen jest ochrona zycia lub zdrowia beneficjenta $wiadczenia, oraz wskazat na tego
typu przyktady, przewidziane w przepisach prawa.

W opinii Prokuratora Generalnego, podmiotowy zakres stosowania instytucji
przymusowego leczenia lub rehabilitacji, o ktorej mowa w art. 117 k.k.w., zostat ograniczony
tylko do tych skazanych, u ktoérych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu (wymagajacych,
dodatkowo, objecia odpowiednim leczeniem lub rehabilitacjg). Jednak nie kazde naduzywanie
alkoholu jest ,,uzaleznieniem” od niego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, jedna z warto$ci, wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, usprawiedliwiajacag kwestionowang przez skarzacego ingerencje ustawodawcy
w prawa 1 wolnos$ci skazanego uzaleznionego od alkoholu, w tym w prawo do prywatnosci
(prawo do decydowania o swoim zdrowiu), jest ochrona porzadku publicznego, przez ktory,
w tym przypadku, nalezy rozumie¢ taka organizacje¢ zycia publicznego, dzigki ktorej chroni si¢
jednostki przed niepozadanym, niszczacym takze struktury spoleczne, zjawiskiem
alkoholizmu. Uzaleznienie od alkoholu powoduje bowiem bardzo daleko idace skutki i koszty
nie tylko dla samego uzaleznionego, ale takze dla funkcjonowania jego najblizszego otoczenia,
a ponadto konsekwencja uzaleznienia jednostki od alkoholu jest zakldcenie prawidtowego
funkcjonowanie calego spoteczenstwa. Dlatego uzaleznienie od alkoholu (w rozumieniu
jednostki chorobowej wymagajacej specyficznej interwencji o charakterze terapeutycznym),
podobnie jak uzywanie narkotykow, nie moze by¢ uznawane za kwesti¢ spotecznie obojetng.

W opinii Prokuratora Generalnego, zasadnicza warto$cig uzasadniajaca przewidziang
w art. 117 k.k.w. ingerencj¢ w prawo do prywatnosci jest zdrowie (w aspekcie ogdlnym indywi-
dualnym). Jak zauwazyt, mozliwo$¢ ograniczenia przez ustawodawce zakresu korzystania
z wolno$ci ze wzgledu na ochrone zdrowia moze si¢ odnosi¢ zar6wno do ochrony zdrowia
catego spoteczenstwa czy poszczego6lnych grup, jak i do ochrony zdrowia poszczegdlnych
jednostek. Warto$¢ t¢ nalezy postrzega¢ (oprocz nakazu usuwania zewnetrznych zagrozen
zdrowia jednostki) jako zobowigzanie panstwa do zapewnienia takiego kontekstu prawnego
1 spolecznego, aby eliminowaé pokusy sktaniajace jednostke do dobrowolnego niszczenia
swojego zdrowia (w tym przypadku —niszczenia swojego zdrowia przez uzaleznienie si¢ od
alkoholu).

Biorgc pod uwage powyzsze, Prokurator Generalny uznatl, Zze ograniczenie prawa do
prywatnos$ci (prawo do stanowienia o swoim zdrowiu) znajduje oparcie w dyspozycji art. 31
ust. 3 Konstytucji, poniewaz sluzy ono zaré6wno ochronie bezpieczenstwa publicznego, jak
1 ochronie zdrowia (w aspekcie ogolnym i indywidualnym). Zatem art. 117 k.k.w. w omawia-
nym zakresie jest zgodny z art. 47 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez art. 117 k.k.w. w omawianym zakresie art. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny uznal, Ze uzasadnienie skargi nie speinia okreslonych
w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK wymogo6w, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie skargi
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konstytucyjnej 1 w zwiagzku z tym podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

4.4. Prokurator Generalny odnidst si¢ takze do zarzutu braku wskazania w art. 117 k.k.w.
zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore mogg by¢ stosowane wobec
skazanego bez jego zgody, w tym w szczegdlnosci czasu ich stosowania, co, zdaniem
skarzgcego, narusza art. 47 i art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazal, Zze uzasadnienie zarzutu w zakresie niezgodnosci
art. 117 k.k.w. z art. 47 1 art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest niewystar-
czajace, a postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
skarzacy nie przeprowadzit prawidtlowo testu proporcjonalnosci. Skarzacy, zarzucajac
wspomnianej regulacji, ze nie zawiera czasowego ograniczenia oddziatywan leczniczych lub
rehabilitacyjnych stosowanych wobec skazanego bez jego zgody, i stwierdzajac, ze ,,jedynym
ograniczeniem jest dtugo$§¢ wykonywania kary pozbawienia wolno$ci”, powinien bowiem
wskazac, jakie ramy czasowe takich oddzialywan bylyby dla niego rozsadne i dlaczego.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji 1 wynikajacej z niego zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Prokurator Generalny uznat,
ze brak okreslenia metod postepowania terapeutycznego, jakimi zostanie objety skazany, jest
zgodny z tym wzorcem kontroli. Jak podkreslit, w przypadku skazanych wymienionych
w art. 117 k.k.w., ktorych objeto przymusowym leczeniem lub rehabilitacja, nie sposob ustali¢
jednorodnego programu terapeutycznego. Programy terapeutyczne w obszarze alkoholizmu
1 probleméw alkoholowych przyjmuja bowiem bardzo rézng postac, a konkretne programy
moga rézni¢ si¢ powaznie w szczegotach. Dlatego konieczne jest prowadzenie wobec
skazanych uzaleznionych od alkoholu zindywidualizowanych oddzialywan psychokorek-
cyjnych.

4.5. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim obliguje
sad do orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji pomimo braku zgody skazanego,
z art. 41 ust. 1 oraz 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny
wskazat, ze sprowadza si¢ do zarzutu dwoch ,,niedostatkow tresciowych” zakwestionowanego
przepisu. Po pierwsze, chodzi o brak wskazania, jakie dowody sad penitencjarny obowigzany
jest przeprowadzi¢, orzekajac w sprawie przymusowego objecia skazanego uzaleznionego od
alkoholu odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja, 1, po drugie, chodzi o brak normy pozwa-
lajacej na odstapienie przez sad penitencjarny od przymusowego stosowania wskazanych
oddziatywan na skazanego.

W zakresie zgodno$ci wskazanego przepisu z art. 41 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny uznat, Zze wobec braku wtasciwego uzasa-
dnienia, postgpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

W pozostatym zakresie, Prokurator Generalny uznat, ze art. 117 k.k.w. jest zgodny
z art. 41 ust. 1 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasadg zaufania
obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. W jego opinii, zarzuty co do
niedostatkow tresciowych zakwestionowanego przepisu wynikaja z wadliwej wyktadni tego
przepisu dokonanej przez skarzacego. Zdaniem Prokuratora, skarzacy nie uwzglednil w sto-
pniu dostatecznym wszystkich elementdéw tresciowych art. 117 k.k.w. oraz pominat otoczenie
normatywne tego przepisu.

Jak wskazal Prokurator Generalny, z tre$ci art. 117 k.k.w. nie wynika, Ze sad orzeka
o przymusowym leczeniu przy spelnieniu przestanek polegajacych tylko na braku zgody oraz
ustaleniu faktu uzaleznienia skazanego od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych badz faktu

10



OTK ZU A/2021 SK 9/18 poz. 21

zaburzenia sktonnosci seksualnych, jak przepis ten interpretuje skarzacy. Zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu, sad penitencjarny w razie braku zgody skazanego orzeka o jego
przymusowym leczeniu wtedy, gdy skazany jest nie tylko uzalezniony od alkoholu, ale
1 jednoczes$nie wymaga objecia odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja. Jezeli zatem nie ma
potrzeby obejmowania skazanego uzaleznionego od alkoholu odpowiednim leczeniem lub
rehabilitacja, to nie ma tez potrzeby wprowadzania przymusu leczenia lub rehabilitacji.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii dowodow, jakie 1 w jakim zakresie sad penitencjarny
bierze pod uwage, Prokurator Generalny wskazal, ze wynika to nie tylko z przepiséw
wykonawczych regulujacych procedure kwalifikowania skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci do okreslonych (trzech) systemow wykonywania tej kary (art. 81 i n. k.k.w.), ale
rowniez z przepisow regulujacych zasady postepowania przed sgdem penitencjarnym (art. 18-
24 k.k.w.) oraz z przepisow kodeksu postepowania karnego, ktore — w kwestiach nieure-
gulowanych w k.k.w. — w postgpowaniu wykonawczym stosuje si¢ odpowiednio (art. 1 § 2
k.k.w.). Na podstawie tych przepisow, sad penitencjarny, rozpoznajacy sprawe poddania
skazanego uzaleznionego od alkoholu przymusowemu leczeniu lub rehabilitacji, moze
zasiggna¢ opinii (lekarskich, psychologicznych, psychiatrycznych), w szczegdlnosci wskazu-
jacych na to, ze przymusowe oddzialywania na skazanego moga zagraza¢ jego zdrowiu
fizycznemu lub psychicznemu.

I

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat moze
rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie
stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

I
Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny zbadal konstytucyjnos$¢ regulacji
dotyczacej przymusowego objecia skazanych, u ktorych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu,
leczeniem lub rehabilitacja. Zgodnie z zaskarzonym art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 poz. 53; dalej: k.k.w.), skazanych u ktérych
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, a takze skazanych za przestepstwa okreslone w art. 197-203 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k.;
tj. przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci) popelnione w zwiagzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych, obejmuje si¢ odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja
za ich zgoda. Zaskarzony przepis stanowi takze, ze jezeli skazany odmawia wyrazenia zgody
na poddanie si¢ leczeniu lub rehabilitacji, w sytuacji stwierdzenia u niego uzaleznienia od
wskazanych wyzej substancji, o ich zastosowaniu orzeka sad penitencjarny.

Skarzacy ograniczyt zakres zaskarzenia do skazanych, u ktérych stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu, oraz wskazat szereg zarzutdw dotyczacych zakwestionowanego
przepisu (sygn. SK 9/18). Przede wszystkim zakwestionowatl samg mozliwos¢ skierowania
skazanego na przymusowe leczenie. Jego zdaniem, tak sformulowany przepis ogranicza
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nadmiernie zarowno wolnos$¢ osobistg skazanego (art. 41 ust. 1 Konstytucji), jak 1 jego prawo
do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Skarzacy powigzat naruszenie
wyzej wskazanych praw z wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.
Wskazatl, Ze ograniczenia te nie stuzg ochronie zadnej ze wskazanych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji wartosci. Ponadto, zdaniem skarzgcego, art. 117 k.k.w. narusza powotane wzorce
kontroli takze w zakresie, w jakim nie przewiduje okreslenia w postanowieniu sgdu zakresu
oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych oraz czasu ich stosowania. Skarzacy wskazat
rowniez na uchybienia proceduralne, takie jak charakter wydanego przez sad penitencjarny
postanowienia o objeciu przymusowym leczeniem (obligatoryjnos$¢ po speinieniu okreslonych
przestanek), brak obowigzku zasiggnigcia opinii biegtych, ktore jego zdaniem, przesadzaja o
niekonstytucyjnosci tego przepisu.

W dotaczonej skardze o sygn. SK 15/20 skarzacy zakwestionowal takze niezaskar-
zalno$¢ wydanego na podstawie art. 117 k.k.w. postanowienia o objeciu skazanego przymu-
sowym leczeniem.

W zwiazku z tym, ze Trybunat zwigzany jest granicami skargi konstytucyjnej, ocena
zakwestionowanego przepisu ograniczona zostala do sytuacji skazanych, u ktorych
stwierdzono uzaleznienie od alkoholu. Nie dotyczy to jednak zarzutu, ktory zostat wskazany
w dotaczonej do sprawy skardze konstytucyjnej o sygn. SK 15/20. W skardze tej skarzacy
zakwestionowal niezaskarzalno$¢ wydanego na podstawie art. 117 kk.w. postanowienia
0 objeciu przymusowym leczeniem bez ograniczenia zakresu orzekania do wybranej kategorii
skazanych, o ktorych mowa w tym przepisie. Bioragc pod uwage powyzsze, a takze to, ze
problem zaskarzalnosci postanowienia o objeciu przymusowym leczeniem nie ma zwigzku
zrodzajem uzaleznienia, ktére stato si¢ podstawa wydania tego postanowienia przez sad
penitencjarny, Trybunal dokonat oceny tego problemu bez ograniczenia orzekania jedynie do
jednej kategorii skazanych.

1.2. Zakwestionowany art. 117 k.k.w. stanowi, Ze skazanego obejmuje si¢ odpowiednim
leczeniem lub rehabilitacjg za jego zgoda. Co do zasady, statuuje on wigc zasade dobrowolnosci
poddania si¢ przez uzaleznionego skazanego witasciwemu leczeniu i rehabilitacji. Zgoda
skazanego na objecie go odpowiednim leczeniem 1 rehabilitacja powinna by¢ przy tym
wyrazona w sposob swobodny 1 wyrazny, najlepiej w formie pisemnej. Jednoczesnie art. 117
k.k.w. przewiduje, ze w razie braku zgody uzaleznionego skazanego na odpowiednie leczenie
1 rehabilitacje, o ich zastosowaniu orzeka sad penitencjarny.

W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze przepis ten opiera terapi¢ na zasadzie
»dobrowolnego przymusu” (zob. J. Szumski, Model leczenia osob uzaleznionych w projekcie
kodeksu karnego wykonawczego, Panstwo 1 Prawo nr 6/1994, s. 40; K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 638). Niepoddanie si¢ jej zagrozone jest ewentu-
alno$cig zastosowania tego oddziatywania wbrew woli skazanego. Stanowi to odstgpstwo od
zasady swobodnego korzystania przez skazanego ze Swiadczen zdrowotnych (A. Muszynska,
Podstawy prawne szczegolnego traktowania skazanych uzaleznionych od srodkow
odurzajgcych [w:] Postgpowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie
penitencjarnym. Aspekty prawne, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s. 118). Ponadto,
podkresla sie, ze leczenie 1 rehabilitacja, o ktorych mowa w tym przepisie, sa jednymi
z elementow oddzialywania resocjalizacyjnego na skazanego. Kodeks karny wykonawczy nie
przewiduje natomiast obowigzku poddawania si¢ przez skazanych resocjalizacji. Przyjeta
w nim zasada rezygnacji z przymusu resocjalizacyjnego wiaze si¢ z zatozeniem, ze skuteczne
oddziatywanie na dorostego cztowieka jest mozliwe tylko wowczas, gdy wyraza on wole
wspotdzialania w procesie terapeutycznym (zob. K. Postulski, Glosa do postanowienia SA
w Rzeszowie z 18 lutego 2014 r., Il AKzw 41/14, Lex nr 1430742; A. Muszynska, op.cit., s. 118).
Jednoczes$nie wskazuje si¢ na wynikajace z zakwestionowanego przepisu prawo do ochrony
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jednostki wbrew jej woli w sytuacji, w ktorej, w zwigzku z zaawansowaniem uzaleznienia, nie
jest ona zdolna do podjecia decyzji badz tez nie chce si¢ leczy¢. Alkoholizm i narkomania
pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z przestepczym zachowaniem jednostki,
stanowigc zasadniczy czynnik kryminogenny, a tylko nieliczni uzaleznieni podejmuja terapi¢
bez jakiej$ formy zewnetrznego nacisku. W zwigzku z tym, zdaniem niektorych, dopuszczalny
jest przymus pozwalajacy na umieszczenie skazanego na oddziale terapeutycznym, a wigc
poddania go terapii, ktorej w innym przypadku nie miatby szansy ukonczy¢ (K. Postulski,
op.cit, s. 638, E. Habzda-Siwek, Wybrane problemy realizacji systemu terapeutycznego,
[w:] Problemy penologii i praw czlowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksiega poswigcona
pamigci Profesora Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011,
s. 375).

Zakwestionowany przepis jest elementem systemu normatywnego, ktory umozliwia
wobec skazanych, czestsze niz ma to miejsce w odniesieniu do ogoétu jednostek, wykonywanie
wskazanych czynnosci bez ich zgody, a czasem nawet przy ich wyraznym sprzeciwie.
Mozliwo$¢ taka przewiduje np. art. 83 § 1 k.k.w., zgodnie z ktéorym sedzia moze zarzadzic¢
przeprowadzenie badan psychologicznych lub psychiatrycznych skazanego bez jego zgody, czy
art. 118 § 2, 3 1 4 kkw., ktory dotyczy przeprowadzania zabiegéw lekarskich pomimo
sprzeciwu skazanego w sytuacji, gdy jego zyciu grozi niebezpieczenstwo. Czynnosci bez
zgody, a takze przy wyraznym sprzeciwie pacjenta dopuszczalne sg przy tym w polskim sy-
stemie prawnym nie tylko w odniesieniu do skazanych. Mozliwos¢ takg przewiduje np. art. 26
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. 22019 r. poz. 2277, ze zm.; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci),
zgodnie z ktorym osoby, ktore w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powoduja rozktad zycia
rodzinnego, demoralizacj¢ matoletnich, uchylaja si¢ od obowigzku zaspokajania potrzeb
rodziny albo systematycznie zakldcaja spokdj lub porzadek publiczny, jezeli sa uzaleznione od
alkoholu, mozna zobowigza¢ do poddania si¢ leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym
zakladzie lecznictwa odwykowego, a takze art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 685), ktory przewiduje przyjecie pacjenta do
szpitala psychiatrycznego bez jego zgody w sytuacji, gdy jego dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych osab.

Sad penitencjarny orzeka o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji
w razie spetnienia dwoch przestanek. Po pierwsze, gdy zostanie stwierdzone, ze skazany jest
uzalezniony od alkoholu. Po drugie, gdy skazany nie wyrazi zgody na odpowiednie leczenie
i rehabilitacje. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wystapienie wskazanych wyzej
dwoch przestanek obliguje sad do orzeczenia o zastosowaniu wobec skazanego leczenia
odwykowego (zob. postanowienie SA w Lublinie z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt II AKzw
594/06, Lex nr 269293; postanowienia SA w Krakowie: z 23 stycznia 2012 r., Il AKzw 1427/11,
Lex nr 1163837 1z 25 wrzesnia 2012 r., [l AKzw 1023/12, Lex nr 1275030).

Sad penitencjarny orzeka w trybie art. 117 k.k.w z urzedu, niezaleznie od inicjatywy
jakiegokolwiek innego podmiotu. W literaturze zauwaza si¢, ze wadg komentowanego przepisu
jest to, iz nie przewiduje mozliwos$ci zlozenia takiego wniosku przez dyrektora zaktadu karnego
(zob. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 494). Ewentualny
wniosek dyrektora zaktadu karnego nalezy traktowac jedynie jako jego stanowisko, ktdre moze
by¢ podstawg do wszczecia przez sad penitencjarny z urzedu postepowania w sprawie objecia
skazanego odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja. Wyktadnia ta oznacza, ze w praktyce
orzeczenia sadu penitencjarnego o obejmowaniu skazanego odpowiednim leczeniem lub
rehabilitacja moga wystepowac wylacznie w sporadycznych wypadkach, zwtaszcza jesli chodzi
o skazanych za przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popelione w zwigzku z za-
burzeniami preferencji seksualnych (zob. S. Lelental, op.cit, s. 500-502). O wydanie takiego
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postanowienia moze wystgpi¢ takze prokurator.

2. Ocena Kkonstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza
przymusowe leczenie lub rehabilitacje skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od
alkoholu, z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Pierwszy problem konstytucyjny przedstawiony w skardze sprowadza si¢ do oceny, czy
ograniczenie wolnos$ci osobistej skazanego (art. 41 ust. 1 Konstytucji) oraz jego prawa do
decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) w postaci obowigzku podjecia
leczenia lub rehabilitacji stanowi nieuzasadniong i nadmierng ingerencj¢ przez to, ze ograni-
czenie to nie sluzy ochronie zadnych wartosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Konstytucyjna ochrona wolnosci cztowieka i pochodnego wzgledem niej prawa do
decydowania o zyciu prywatnym i osobistym wigze si¢ przede wszystkim ze sferg jego prywa-
tnosci. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg
1 wolnos$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie”. Z kolei art. 47 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym”. Art. 41 ust. 1 Konstytucji statuuje zar6wno negatywny, jak i pozy-
tywny obowiazek panstwa w odniesieniu do nietykalno$ci osobistej i wolno$ci osobistej
kazdego cztowieka. Obowigzek negatywny polega na powstrzymaniu si¢ organdw wiadzy
publicznej od arbitralnych ingerencji w te sfery, za§ obowigzek pozytywny na podejmowaniu
stosownych dziatan (ustawodawczych i wykonawczych) zabezpieczajacych nietykalnos¢
osobistg i wolno$¢ osobistg kazdego cztowieka przed zamachami innych pod-miotow (por. np.
B. Banaszak, [w:] Komentarz do art. 41, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, nb. 1). Podobnie w art. 47 Konstytucji zostaly unormowane dwa aspekty prawa
do prywatno$ci. Pierwszy z nich wyraza si¢ w prawie jednostki do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze si¢ przede wszystkim ze stosownymi
pozytywnymi obowigzkami wtadzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektow, wyrazajacy
si¢ w prawie do decydowania o swoim zyciu osobistym, ma w istocie charakter wolnosci
1 polega na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfer¢ zycia osobistego jednostki.
W kontekscie podnoszonych przez skarzacego zarzutow nalezy wskaza¢, ze w piSmiennictwie
wigze si¢ zycie prywatne i decydowanie o swoim zyciu osobistym z decydowaniem o wiasnym
zyciu 1 zdrowiu, udzielaniem (odmowa udzielania) zgody na zabieg leczniczy, autonomia
pacjenta w zakresie poddawania si¢ czynnosciom terapeutycznym (zob. P. Daniluk, Uwagi
o godnosci i wolnosci czlowieka oraz jego prawie do prywatnosci w kontekscie art. 192 § 1 k.k.,
[w:] Problemy wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska,
Warszawa 2013, s. 245 i n.).

Zaréwno wolnos¢ osobista, jak 1 prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym nie
maja charakteru absolutnego i moga by¢ ograniczane. Podlega to jednak ocenie przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia takie mogg by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob, a ponadto nie moga narusza¢ istoty wolnos$ci i praw. W orze-
cznictwie TK wskazuje si¢ rowniez, ze ,,uregulowania ustawowe, na podstawie ktorych
mozliwe jest pozbawienie wolno$ci, musza spetnia¢ najwyzsze wymagania, szczegolnie co do
stopnia precyzji” (wyrok z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85),
a ocena spelnienia poszczegoélnych kryteridow sktadajacych si¢ na zasad¢ zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru
poszczegolnych praw i1 wolnosci jednostki. ,,Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy
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np. do regulacji praw 1 wolnos$ci osobistych 1 politycznych niz do praw ekonomicznych czy
socjalnych” (orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK w 1995 r., poz. 30;
wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Zakwestionowany art. 117 k.k.w. bez watpienia ingeruje w wolno$¢ osobista skazanego
(art. 41 ust. 1 Konstytucji) oraz w jego prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji). Przepis ten pozwala na zignorowanie braku zgody skazanego oraz na
poddanie go przymusowemu leczeniu lub przymusowej rehabilitacji. W niniejszej sprawie nie
mozna jednak uzna¢, jak twierdzi skarzacy, ze ingerencja we wskazane w skardze konstytu-
cyjne prawa podmiotowe nie stuzy ochronie zadnych wartosci, o ktorych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Analizujgc art. 117 k.k.w. pod katem podniesionego zarzutu, nie mozna traci¢ z pola
widzenia jego zasadniczego przeslania, tj. zawartego w tym przepisie priorytetu dla oddziaty-
wan leczniczych i rehabilitacyjnych podejmowanych za zgoda skazanego. W doktrynie
wskazuje si¢, ze w przepisie tym zawarta zostata dyrektywa wultima ratio stosowania tych
srodkdw z pominigciem woli samego zainteresowanego. Rodzi to po stronie administracji
penitencjarnej szczegdlne obowiagzki. Funkcjonariusze i1 pracownicy zaktadéw karnych
powinni dotozy¢ wszelkich staran, z wykorzystaniem przewidzianych prawem mozliwosci, aby
pozyskac¢ skazanego do wspotpracy w polepszeniu jego kondycji psychofizycznej. Dotyczy to
w szczeg6Olnosci psychologéw 1 terapeutow, na ktorych z racji fachowego przygotowania
zawodowego, spoczywa ci¢zar zaznajomienia skazanego z jego aktualng sytuacja zdrowotna,
deficytami w tym zakresie oraz mozliwoscig ich korekty. Informacja taka powinna by¢
przekazana pacjentowi, nawet jesli ten deklaruje, iz nie zamierza poddaé si¢ proponowanym
zabiegom (zob. A. Kwiecinski, Przymus badan i przymus leczenia w trakcie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeu-
tycznym, http://legalis/misc.do?link=EPUB[]BOOK.260181851).

Nie budzi tez watpliwosci, ze mozliwos¢ skierowania na przymusowe leczenie shuzy
zardwno ochronie zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, jak i ochro-
nie praw 1 wolno$ci innych osdb, a wiec ochronie wartosci przewidzianych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przede wszystkim alkoholizm 1 narkomania pozostaja w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z przestepnym zachowaniem jednostki, stanowigc zasadniczy czynnik krymino-
genny, a dziatania ukierunkowane na korekcje wystepujacych u skazanego uzaleznien sg
najwazniejszym elementem zapobiegania powrotowi do przestgpstwa. W doktrynie prawnej
wskazuje si¢, ze w praktyce niewielka liczba uzaleznionych podejmuje terapi¢ bez jakiejs
formy zewnetrznego nacisku, a uczestnicy terapii w wigzieniach zdecydowanie rzadziej niz
w warunkach wolno$ciowych przerywaja leczenie (zob. E. Habzda-Siwek, op.cit., s. 375
I cytowana tam literatura). Prowadzi to do wniosku, iz dopuszczalny jest przymus poddania
skazanego terapii, ktorej w innym przypadku nie miatby szansy ukonczy¢.

Obowigzkowe zastosowanie wobec skazanego leczenia lub rehabilitacji zmniejsza
zatem ryzyko ponownego naruszenia porzadku prawnego. Stuzy to bez watpienia zardéwno
ochronie bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, jak 1 ochronie wolnos$ci 1 praw innych osob
(potencjalnie zagrozonych czynami przestepnymi uzaleznionego).

Nalezy wskazaé, ze zastosowane w art. 117 k.k.w., rozwigzanie stuzy ponadto ochronie
zdrowia publicznego, ktore jako przestanka ograniczen wolnosci i praw, obejmuje tez ochrong
interesOw indywidualnych. Z powotaniem si¢ na ochron¢ zdrowia publicznego w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna zwalczac¢ lub zapobiega¢ zagrozeniom zdrowia wigkszej liczby
0s0b, pochodzgcym zaréwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz organizmu ludzkiego. Przyktadem
takiego zagrozenia wewnetrznego, pochodzacego od czlowieka, ktoéry moze dobrowolnie
chcie¢ niszczy¢ swoje zdrowie, jest m.in. naduzywanie alkoholu lub uzywanie narkotykow.
Woprowadzenie obowiazku poddania wszystkich uzaleznionych skazanych odpowiedniemu
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leczeniu lub rehabilitacji bez watpienia stuzy ochronie tej wartosci. Zakres leczenia oraz wybor
najskuteczniejszych form oddzialywania na skazanego uzaleznionego od alkoholu lezy przy
tym w granicach swobody ustawodawczej.

W zakresie omawianego zarzutu w skardze nie zgtoszono zastrzezen co do pozostatych
przestanek dopuszczalno$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i1 wolnosci
(ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowa-
dzenia ograniczenia, zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci, spelnienie przez
kwestionowany przepis testu proporcjonalnosci). Bioragc powyzsze pod uwagg, nalezy uznaé,
ze skarzacy nie obalit domniemania konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w ocenianym zakresie.
Zatem art. 177 k.k.w. w zakresie, w jakim dopuszcza przymusowe leczenie lub przymusowa
rehabilitacje skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest zgodny z art. 41
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie wskazuje zakresu
oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktére mogg by¢ stosowane bez zgody
skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3, w zwigzku z art. 2 oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku art. 2
Konstytucji.

Kolejny zarzut, przedstawiony w skardze dotyczy zakresu oddzialywan leczniczych,
ktére moga by¢ stosowane w zwigzku z obowigzkowym objeciem skazanego odpowiednim
leczeniem lub rehabilitacja. Zdaniem skarzacego, art. 117 k.k.w. albo inny przepis ustawowy
powinien wskaza¢ konkretne zabiegi lub oddziatywania, ktére moga by¢ stosowane bez jego
zgody, a takze ich maksymalny zakres czasowy. W przeciwnym razie oddzialywania moga
przybiera¢ w zasadzie dowolng formg, a jedynym ograniczeniem jest dlugo$¢ odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnos$ci. Brak wskazania w ustawie katalogu oddziatywan, ktére
moga by¢ stosowane wobec skazanego, nie speilnia obowigzku wprowadzania wszelkich
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko w ustawie.
Prowadzi to do nieproporcjonalnego naruszenia zardwno wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1
Konstytucji), jak i prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji),
a takze narusza wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasad¢ okreslonosci przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, Trybunal nie zgodzil si¢ z twierdzeniem
skarzacego, ze zakwestionowany przepis nie zawiera zadnych wskazan co do katalogu
oddziatywan, ktére moga by¢ stosowane wobec skazanego. Juz na podstawie wykladni
jezykowej mozna ustali¢ ze, po pierwsze skazany moze by¢ przymusowo poddany tylko
leczeniu lub rehabilitacji, a po drugie, ze leczenie lub rehabilitacja musza by¢ odpowiednie.

Pojecia leczenia i1 rehabilitacji obja$nione zostaly w doktrynie prawa medycznego
w zwigzku z brzmieniem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
1 lekarza dentysty (Dz. U. z 2020 r. poz. 514, ze zm.; dalej: ustawa o zawodach medycznych),
zgodnie z ktorym wykonywanie zawodu lekarza polega m.in. na leczeniu i rehabilitacji
chorych. Przyjmuje sig, ze zardwno leczenie, jak i rehabilitacja sg $cisle zwigzane z istnieniem
choroby 1 polegaja na terapii, a wigc stosowaniu okreslonych metod leczenia chorob,
zmierzajacych do likwidacji ich przyczyn i objawow, tagodzenia skutkéw oraz na przywracaniu
choremu sprawnosci (por. np. P. Daniluk, Cel leczniczy w swietle poglgdow doktryny prawa,
Prawo i Medycyna, nr 2/2005, s. 41). Szczegdtowe doprecyzowanie tych kryteriow
pozostawione jest nauce medycyny i lekarzom. Niemniej juz na podstawie wskazan o chara-
kterze prawnym mozna ustali¢, ze w pojeciach leczenia i rehabilitacji nie mieszcza si¢ na
przyklad nieterapeutyczne czynnosci lekarskie, a zatem nie mogg by¢ one wdrazane z mocy art.
117 k.k.w.

Ponadto ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,,odpowiednie”, co oznacza, ze wobec
uzaleznionego skazanego mozna podejmowac tylko takie czynnos$ci lecznicze i rehabilitacyjne,
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ktore sa — w $wietle wiedzy medycznej — adekwatne do stanu zdrowia konkretnego skazanego,
odpowiadajace rozpoznanym indywidualnym warunkom terapeutycznym. Zatozenie takie
wynika z art. 4 ustawy o zawodach medycznych, zgodnie z ktorym ,,Lekarz ma obowigzek
wykonywaé zawod, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu
metodami i srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz z nalezytg staranno$cig”. Ustawodawca zabezpieczyt wigc skazanego przed
arbitralno$cia podejmowanego leczenia. Nie ulega watpliwosci, ze to lekarz, a nie sad
penitencjarny jest w stanie opracowac¢ takie procedury dziatania, na podstawie ktorych nalezy
postepowa¢ wobec 0so0b dotknigtych okre§lonymi jednostkami chorobowymi. Dlatego
ustalenie wskazan odnoszacych si¢ do konkretnego przypadku powinno by¢ zadaniem
przedstawicieli nauk medycznych. Dotyczy to takze przymusowego leczenia i przymusowej
rehabilitacji uzaleznionych skazanych na podstawie kwestionowanego przepisu. Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Marszatka Sejmu, ze regulacje odnoszace si¢ do przymusu
leczenia, w tym art. 117 k.k.w., w ktorych ustawodawca zastgpowaltby lekarzy i expressis verbis
precyzowat zakres dopuszczalnych czynnosci leczniczych i rehabilitacyjnych, musiatyby by¢
nie tylko bardzo kazuistyczne i rozbudowane, ale bytyby jednoczes$nie podatne na szybka
dezaktualizacje, w zwiazku z dynamicznymi i cigglymi zmianami wiedzy medycznej i
standardow leczenia. Ustawodawca stusznie zatem pozostawit decyzje co do wyboru
konkretnych rodzajow terapii i rehabilitacji specjalistom (psychologom i terapeutom) podejmu-
jacym leczenie i rehabilitacj¢ skazanych. Z racji fachowego przygotowania zawodowego daje
to gwarancje, ze podjete leczenie bedzie ,,odpowiednie” do kazdego konkretnego przypadku.

W doktrynie wskazuje si¢ takze, ze programy terapeutyczne w obszarze alkoholizmu
1 probleméw alkoholowych przyjmuja bardzo r6zng postac, a konkretne programy mogg r6znic¢
si¢ powaznie w szczegdlach. Programy te moga mie¢ przede wszystkim charakter indywi-
dualnych lub grupowych programoéw psychoterapii. Ich podstawowym zadaniem jest
rozwigzywanie problemow psychologicznych, ktoére leza najczesciej u podloza rozwoju
problemow z alkoholem i uzaleznienia oden, oraz stosowna przebudowa stylu zycia majaca
umozliwi¢ 1 utatwi¢ utrzymanie abstynencji (zob. K. Krajewski, Terapia uzaleznien i zaktocen
czynnosci psychicznych o podlozu seksualnym, [w:] System Prawa Karnego. Tom 7. Srodki
zabezpieczajgce, pod red. Lecha Paprzyckiego, Warszawa 2015, s. 73-74). Nie mozna wigc
oczekiwac od ustawodawcy ustalenia jednorodnego programu przymusowego leczenia i przy-
musowej rehabilitacji dla wszystkich uzaleznionych skazanych, a od sagdu penitencjarnego, ze
wybierze odpowiednie srodki w kwestii wymagajacej specjalistycznej wiedzy medyczne;.

Jednoczesnie przymusowe leczenie lub rehabilitacja na podstawie art. 117 k.k.w. nie sg
zabezpieczone przymusem bezposrednim. Jedyna forma zabezpieczenia realizacji tych
swiadczen pozostaje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (art. 142 k.k.w.). Personel nie moze
natomiast fizycznie zmusi¢ skazanego do podjecia leczenia. W praktyce nie mozna wiec
wykorzysta¢ art. 117 k.k.w. do wykonania wobec skazanego, wbrew jego woli, takich
czynnosci leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore ingerowatyby w jego integralnos¢ fizyczna
lub psychiczng.

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli skarzacy wskazat takze art. 2 Konstytucji 1 wynika-
jaca z niego zasade¢ okreslonosci przepisoOw prawa. Zgodnie z tg zasadg kazdy przepis prawny
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Oznacza to
nakaz tworzenia przepisoéw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktdrzy od racjo-
nalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tre$ci nakladanych obowiazkdéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (zob. tez wyrok TK
z 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU Nr 5/A/2008, poz. 70). Szczegbdlna precyzja
1 jednoznaczno$¢ norm prawnych wymagana jest w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana
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niejasnos$¢ przepisu uzasadniajgca stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze wynika¢ m.in.
,»Z jego niezrozumiato$ci, a takze z uzycia poje¢ o szczegdlnym stopniu nieostrosci, stwarza-
jacych niebezpieczenstwo arbitralnej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych”
(wyrok TK z 7 listopada 2006 ., sygn. SK 42/05, OTK ZU Nr 10/A/2006, poz. 148).

W orzecznictwie Trybunatlu podkresla si¢ przy tym, ze nakaz okreslonosci przepisow
nie wyklucza stosowania w systemie prawnym klauzul generalnych i poj¢¢ nieostrych, a wigc
zwrotow 1 wyrazen niedookreslonych. W sprawie o sygn. K 10/08 Trybunatl stwierdzit, ze
postugiwania si¢ w prawie pojeciami nieostrymi nie mozna traktowaé jako uchybienia
legislacyjnego (wyrok z 27 pazdziernika 2010 r., OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81). Czesto
bowiem skonstruowanie okreslonej normy prawnej za ich pomocg stanowi jedyne rozsadne
wyjscie, a na strazy wilasciwego stosowania takiej normy stojg przede wszystkim normy
procesowe, nakazujace wskazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretne;j
sprawie normy prawnej skonstruowanej z uzyciem tego rodzaju nieostrego pojecia. Ponadto,
Trybunat podkreslal takze, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami ogdlnymi jest
nieodzowne w wypadkach, gdy stosowanie okreslonej instytucji prawnej oparte jest na
kryteriach ocennych (zob. wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze art. 117 k.k.w. wskazuje, ze skazane-
go obejmuje si¢ odpowiednim leczeniem i rehabilitacjg. Tak okreslony zakres oddziatywan
w ramach przymusowego leczenia jest pewnym standardem legislacyjnym, co znajduje
potwierdzenie w licznych regulacjach. Na przyktad, w art. 26 ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwos$ci mowa o zobowigzaniu do poddania si¢ leczeniu, w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, ze zm.; dalej: u.p.n.)
— o przymusowym leczeniu i rehabilitacji, a w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaZnych u ludzi (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1845, ze zm.) — o obowigzkowym leczeniu. Taki sposob okreslania zakresu oddziatywan
w ramach przymusowego leczenia oznacza, ze zar6wno sposob, jak 1 metody leczenia
pozostawione zostaty lekarzom. Przy czym, jak juz Trybunat wskazat powyzej, kwestie te
zostaly sprecyzowane w ustawie o zawodach medycznych.

Oczekiwanie skarzacego co do okreslenia w ustawie zabiegéw lub innych oddziatywan,
,»ktore moga by¢ wobec skazanego stosowane”, czy tez co do ustawowego opisania ,.katalogu
oddziatywan, ktorym bez wilasnej zgody moze by¢ poddany skazany”, mogtoby prowadzi¢ do
zaprzeczenia charakteru terapii 1 leczenia, ktére musi by¢ dostosowane do konkretnego
przypadku. Przesadza o tym specyfika czynnosci terapeutycznych i leczniczych. Nalezy przy
tym wskazac, ze pojecia te nie sg na tyle ogolne, aby nie mozna byto dokona¢ ich wykladni.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat orzekt, ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim
nie wskazuje zakresu oddzialywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore moga by¢ stoso-
wane bez zgody skazanego, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwiagzku
art. 2 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Inaczej nalezy natomiast oceni¢ brak okreslenia w zakwestionowanym przepisie czasu
stosowania przymusowego leczenia i rehabilitacji.

Odnoszac si¢ do powyzszego problemu, nalezy wskazaé, ze kwestia ta powinna zostac¢
oceniona merytorycznie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze
to skarzacy powinien okresli¢, jakie ramy czasowe takich oddziatywan bylyby dla niego
rozsagdne 1 dlaczego. Zatozenie takie prowadzi do wniosku, Ze uzasadnienie niekonstytu-
cyjnosci danej regulacji powinno okresla¢ takze jej ewentualny ksztatt. Tego typu argumenty
nalezy traktowac jako postulaty de lege ferenda, ktore nie podlegaja ocenie w postepowaniu,
o ktorym mowa w art. 188 Konstytucji. Ostateczna decyzja co do ksztaltu, uznanej za
niekonstytucyjng, regulacji nalezy do ustawodawcy, ktory dysponuje w tym zakresie swoboda
legislacyjna, a nie do skarzacego.
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Przechodzac do oceny merytorycznej przedstawionego zarzutu, nalezy jeszcze raz
przypomnie¢, ze Trybunat wskazywat na konieczno$¢ traktowania okre§lonych procedur jako
instrumentu gwarancyjnego ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych (zob. wyrok z 27 paz-
dziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150). Trybunal podkreslat, ze im
glebiej okreslony srodek prawny ingeruje w konstytucyjne wolnos$ci i prawa osobiste osoby,
wobec ktorej jest stosowany, tym surowsza musi by¢ ocena przez Trybunal przyznanych przez
ustawodawce gwarancji ochrony tych wolnos$ci i praw (zob. wyrok z 19 sierpnia 2020 r., sygn.
K 46/15, OTK ZU nr A/2020, poz. 39).

Nie budzi watpliwosci, ze ograniczajac tak wazne wolnosci 1 prawa, jak wskazane
w niniejszej skardze, ustawodawca musi tez okresli¢ granice czasowe tego ograniczenia.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze w obowigzujagcym stanie prawnym sad nie ma mozliwosci
weryfikacji, czy przestanki, ktore wystapity przy skierowaniu na przymusowe leczenie,
w dalszym ciggu sg aktualne. Istnieje zatem ryzyko, ze skazany bedzie poddany obowigzko-
wemu leczeniu nawet po ich ustaniu. Sprzyja¢ temu moze rowniez to, ze zakwestionowany
przepis nie przyznaje skazanemu zadnych instrumentéw procesowych stuzacych weryfikacji
istnienia tych przestanek.

Wskazane mankamenty sprawiaja, ze przepis ten nie zapewnia skutecznej gwarancji
procesowej wolnosci osobistej skazanego ani jego prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym, poniewaz umozliwia wydtuzenie terminu przymusowego leczenia na czas z gory
nicokreslony przez ustawodawce, uzalezniony jedynie od dhugosci orzeczonej kary. Sad, ktory
ma by¢ gwarantem realizacji konstytucyjnej wolnosci osobistej skazanego, de facto traci
mozliwo$¢ zweryfikowania, czy w konkretnym przypadku ograniczenie tej wolnos$ci nastgpuje
w niezb¢dnym zakresie, koniecznym w panstwie demokratycznym ze wzgledu na ochrong
warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat zwraca uwage, ze z przepisOw Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ $cisle
okreslonej granicy czasowej, poza ktora przymusowe leczenie stanowi ingerencj¢ w istote tego
prawa. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca ma w tym zakresie pelng swobode. W ramach
dookreslenia ,,zasad” 1,,trybu” pozbawienia lub ograniczenia wolnos$ci, do ustawodawcy nalezy
wyznaczanie granic czasowych w sposob jasny i precyzyjny, a kontrole nad ich przestrze-
ganiem powinien sprawowac sad. Za wystarczajacg gwarancje procesowa nie mozna przy tym
uzna¢ ograniczenia leczenia i rehabilitacji czasem wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Moze to bowiem prowadzi¢ do tego, ze przymusowe leczenie lub przymusowa rehabilitacja
beda trwaty nawet 25 lat 1 dluze;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunatl orzekl, ze art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim
nie okresla czasu trwania przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji skazanego,
u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim obliguje sad do
orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego, u ktérego stwier-
dzono uzaleznienie od alkoholu, z art. 47 i art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Omawiany zarzut skarzacego odnosi si¢ do takiego brzmienia art. 117 k.k.w., ktére
przesadza o tym, ze w razie tacznego spetnienia dwdch przestanek sad penitencjarny musi orzec
0 zastosowaniu przymusowego leczenia lub rehabilitacji skazanego. W konsekwencji
powzigcie przez ten sad wiedzy o uzaleznieniu skazanego i braku jego zgody na odpowiednie
leczenie 1 rehabilitacjg, skutkuje wszczgciem stosownego postgpowania oraz orzeczeniem
0 zastosowaniu przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji. Sad penitencjarny nie
ma przy tym mozliwosci odstgpienia od wydania powyzszego orzeczenia.
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Nalezy ponownie wskazaé, ze problem ustawowego zobligowania sagdu do podjecia
okreslonej decyzji procesowej, czy tez zakresu swobody orzeczniczej sadu, mozna postrzegac
takze z perspektywy rdznorakich wolnosci 1 praw konstytucyjnych, w jakie ingeruje
obligatoryjna decyzja sadu. W szczegdélnoSci ograniczenie przez ustawodawce obszaru
sedziowskiego uznania jest postrzegane jako ingerencja w te wolnosci i prawa i w tym zakresie
podlega ograniczeniom i regulom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pismie Prokuratora Generalnego wskazano na mozliwos¢ odstgpienia od orzekania
o przymusowym leczeniu, jednak takie zatozenie nie zostalo poparte stosownym orzeczni-
ctwem. ZarOwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie prawnej obowigzuje stanowisko,
ze sad nie moze odstapic¢ od orzeczenia o przymusowym leczeniu w razie spetnienia przestanek
wskazanych w tym przepisie. Wystgpienie przestanek w postaci uzaleznienia skazanego i1 braku
jego zgody na odpowiednie leczenie i rehabilitacje obliguje sad penitencjarny do orzeczenia
0 zastosowaniu wobec skazanego leczenia odwykowego (zob. postanowienie SA w Lublinie
z 6 czerwca 2006 r., sygn. akt 11 AKzw 594/06, Lex nr 269293; postanowienia SA w Krakowie:
z 23 stycznia 2012 r., I AKzw 1427/11, Lex nr 1163837, 1 z 25 wrzes$nia 2012 r., II AKzw
1023/12, Lex nr 1275030). Jednocze$nie, sad, podejmujac decyzje o zastosowaniu wobec
skazanego przymusowego leczenia lub rehabilitacji, faktycznie zwigzany jest opinig biegtego
lub biegtych, ktorzy oceniajg, czy skazanego mozna uzna¢ za uzaleznionego. Nie majac
wiadomosci specjalnych w tym zakresie, sad nie jest w stanie zweryfikowac¢ istnienia takiej
konieczno$ci. Wobec tego decyzja, zastrzezona ze wzglgdow gwarancyjnych dla sadu,
w praktyce sprowadza si¢ do potwierdzenia decyzji podjetej wezesniej przez biegtych.

Wskazana analiza potwierdza, ze zaskarzony przepis wprowadza swego rodzaju
automatyzm orzekania sadu, co mozna postrzega¢ jako nadmierng ingerencje w powolane
w skardze konstytucyjnej wolnos$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo decydowania
o swoim zyciu (art. 47 Konstytucji).

W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze wolno$¢ osobista
cztowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i pozostaje w zwigzku z prawem do
bezpieczenstwa osobistego. Wskazywal takze na konieczno$¢ ustawowej gwarancji petnej,
realnej sadowej — a zatem procesowej kontroli — nad potrzebg pozbawienia wolnos$ci jednostki.
Gwarancje¢ taka uznal za jeden z najwazniejszych elementdw zapewniajacych to, ze do
pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko w warunkach szczegodlnie uzasadnionych. Jak
zaznaczyl, ograniczeniem zakresu procesowych gwarancji bytoby wytaczenie realnej roli sadu
z podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki wolnos$ci osobistej, nawet jezeli — formalnie
—decyzje w tym zakresie podejmowalby sad, ale sprowadzony do roli notarialnej (zob. wyroki
TK z: 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 1 marca 2011 r., sygn.
P 21/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7, cz. 11, pkt 4.2.2.5.; 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02,
OTK ZU 4/A/2002, poz. 41, cz. 111, pkt 3 oraz 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 78, cz. III, pkt 5.1).

Oceniajac art. 117 k.k.w. we wskazanym w skardze zakresie, Trybunal uznat, ze sad
penitencjarny zostatl pozbawiony mozliwo$ci badania i uwzgledniania, podczas decydowania
o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji, rzeczywistej potrzeby ich orzeczenia.
Jego rola ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia wystgpienia przestanek ,,formalnych”,
tj. uzaleznienia skazanego od alkoholu oraz niewyrazenia przez niego zgody na odpowiednie
leczenie lub rehabilitacje. Wykluczenie przez ustawodawce mozliwosci oceny przez sad, czy
zachodza wzgledy przemawiajagce za brakiem konieczno$ci orzeczenia wobec skazanego,
uzaleznionego od alkoholu, przymusowego leczenia lub rehabilitacji, nie sposdb konstytucyjnie
usprawiedliwi¢. Wolno$¢ osobista wymaga, aby sad, podczas orzekania o jej ograniczeniu, miat
zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji sagdu). Oznacza to zapewnienie sadowi
penitencjarnemu mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych dla
wydania orzeczenia. Sad ten, w szczegodlnosci, powinien mdc rozwazy¢, czy nie zachodza
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okolicznosci szczegolne przemawiajace za nieorzekaniem wobec skazanego uzaleznionego od
alkoholu leczenia lub rehabilitacji. Bezwzgledne zobligowanie sadu penitencjarnego do
wdrozenia przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji nie pozwala bowiem na
odstapienie od takiej decyzji nawet wowczas, gdy sprzeciwiajg si¢ jej istotne wartosci, w tym
przede wszystkim zycie 1 zdrowie skazanego.

Jak juz wskazat Trybunat, podczas rozstrzygania o zasadniczej zmianie sytuacji prawnej
skazanego nie mozna ogranicza¢ roli sadu do podejmowania decyzji formalnych. Takie
ograniczenie przez ustawodawce granic sedziowskiego uznania jest postrzegane jako nad-
mierna ingerencja w gwarancj¢ petnej, realnej sagdowej kontroli nad potrzebg pozbawienia czy
tez ograniczenia wolnosci jednostki.

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 117 k.k.w.
w zakresie, w jakim obliguje sad do zastosowania leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego,
u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze uznanie art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim
obliguje sad do orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego,
u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyni zbednym oceng zgodnosci tego przepisu z art. 47 Konstytucji.
Wolnos¢ osobista jednostki, jako jedno z najbardziej fundamentalnych praw, wymaga istnienia
najpelniejszych gwarancji zwigzanych z realng, sgdowa kontrolg koniecznosci jej ograniczenia
lub pozbawienia. Jednoczes$nie, w skardze nie znalazto si¢ szersze rozwinigcie zarzutu narusze-
nia przez zakwestionowany przepis prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym. W zwig-
zku z powyzszym, postgpowanie dotyczace oceny konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie,
w jakim obliguje sad do orzeczenia o zastosowaniu leczenia lub rehabilitacji wobec skazanego,
u ktérego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
zostatlo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

5. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. w zakresie, w jakim nie wskazuje
srodkow dowodowych, jakie sad orzekajacy obowiazany jest przeprowadzi¢ przed
orzeczeniem przymusowego leczenia, z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niej zasada
okreslonosci prawa.

Kolejnym problemem, wskazanym w skardze, byta kwestia dowodow, ktore sad bierze
pod uwage, wydajac postanowienie o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji.
Zarzut skarzacego opieral si¢ na twierdzeniu, ze art. 117 k.k.w. nie okres$la ,,dowodow, ktore
muszg zostac przez sad przeprowadzone w celu ustalenia uzaleznienia skazanego lub zaburzen
psychicznych w sferze preferencji seksualnych”. W jego opinii, kwestionowany przepis,
w szczegolnosci nie wymagal przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego psychiatry. Narusza
to, zdaniem skarzacego, konstytucyjng zasade okreslonos$ci prawa (art. 2 Konstytucji), a przez
to prowadzi do ,,ograniczenia prawa wolnosci osobistej jednostki i decydowania o swoim zyciu
prywatnym”, a ponadto moze by¢ rozwazane jako naruszenie prawa skazanego do sprawie-
dliwego procesu. Poza wskazaniem powyzszych zasad 1 praw, ktére kwestionowany przepis
narusza, skarzacy nie przedstawit Zadnej argumentacji w tym zakresie.

Biorgc pod uwage tak sformutowane uzasadnienie zarzutu, nalezato wskazac, ze skarga
konstytucyjna musi spetnia¢ wymogi okre§lone m.in. w art. 47 ust. 1-2 u.o.t.p.TK. Nalezy
w niej wyraznie okresli¢ zarzut niezgodno$ci z Konstytucja, wskaza¢ przedmiot 1 wzorce
kontroli oraz sformutowac¢ uzasadnienie. Na skarzacym spoczywa nie tylko poprawne wskaza-
nie przepisOw, ale takze ciezar udowodnienia ich niezgodno$ci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Wymogdw tych nie spetniaja uwagi nazbyt ogoélne, niejasne czy tez czynione
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jedynie na marginesie innych rozwazan. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ,,[c]i¢zar
dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym zgodnos¢ ustawy z [KJonstytucja i dopdki
nie powota on konkretnych i przekonyw[u]jacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy,
dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wia-
snej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6; zob. tez
np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 143).

Niedochowanie wymogoéw formalnych skargi konstytucyjnej moze stanowi¢ przyczyne
umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK (zob. postanowienia TK
z: 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz 13 stycznia 2015 .,
sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).

Trybunat uznat, ze w zakresie ocenianego zarzutu skarga konstytucyjna nie speinia
wskazanego wyzej wymagania formalnego, tj. nie zawiera uzasadnienia niezgodnosci art. 117
kkw. z art. 2 Konstytucji 1 wynikajaca z niej zasady okreslono$ci przepisOw prawa.
Uzasadnienie skargi sprowadza si¢ do wskazania, ze zakwestionowany przepis nie przewiduje,
jakie srodki dowodowe muszg zostaé przez sad przeprowadzone w celu ustalenia uzaleznienia
skazanego lub zaburzen psychicznych w sferze preferencji seksualnych, w tym zwlaszcza nie
wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego psychiatry. Powyzsze twierdzenie nie
zostalo jednak rozwinigte. W szczegdlnosci przy formulowaniu zarzutu nie odniesiono si¢ do
przepisow ogdlnych, wynikajacych m.in. z ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), ktore sad penitencjarny
stosuje, orzekajac o koniecznos$ci poddania si¢ przez skazanego obowigzkowemu leczeniu
i rehabilitacji. Jak stusznie wskazali w swoich pismach Sejm oraz Prokurator Generalny, art. 1
§ 2 kk.w. przewiduje, ze ,,W postgpowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych
w niniejszym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego”.
Z kolei art. 193 § 1 k.p.k. stanowi, ze: ,Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega si¢ opinii
biegtego albo bieglych”. Ustalenie na potrzeby zastosowania art. 117 k.k.w., czy skazany jest
uzalezniony, jest niewatpliwie ustaleniem okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy 1 wymaga wiadomosci specjalnych. W doktrynie prawnej wskazuje si¢
przy tym, ze gdy rozstrzygnigcie o przedmiocie postgpowania wymaga wiadomosci specjal-
nych, zdekodowanego obowiazku dowodu z opinii biegtego nie moze zastapi¢ zaden inny
dowdd (zob. D. Gruszecka, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz online, red.
J. Skorupka, wyd. 29/2018, Legalis, teza 5). To znaczy, ze sad penitencjarny w postgpowaniu
prowadzonym w trybie art. 117 k.k.w. —z mocy art. 193 § 1 k.p.k. w zwigzku art. 1 § 2 k.k.w.
— obowigzany jest zasiegna¢ opinii bieglego albo biegtych. Obowigzujacy stan prawny jest wiec
zgodny z oczekiwaniem skarzacego co do koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. W skardze nie wskazano jednak, dlaczego powyzsze rozwigzanie jest niewystar-
czajace 1 prowadzi do naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajacej z niego zasady okreslonosci
przepisow prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunal orzekt, Zze postegpowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

6. Ocena konstytucyjnosci art. 117 w zwiazku z art. 6 § 1 k.k.w. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przymusowym leczenia lub
przymusowej rehabilitacji skazanego, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ostatni problem konstytucyjny w niniejszej skardze sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy wynikajace z art. 117 k.k.w. pozbawienie skazanego mozliwosci zaskarzenia posta-
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nowienia o przymusowym leczeniu stanowi nieuzasadnione ograniczenie prawa do kontroli
instancyjne;j.

Zgodnie z zaskarzonym jako przepis zwigzkowy art. 6 § 1 in fine k.k.w., skazany moze
wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym w wypadkach
wskazanych w ustawie. Ani zakwestionowany art. 117 k.k.w. ani nastepne nie przewiduja
mozliwos$ci zlozenia $rodka odwolawczego od postanowienia sagdu penitencjarnego o przymu-
sowym leczeniu. W zwigzku z powyzszym postanowienie to uznaje si¢ za niezaskarzalne (zob.
postanowienie SA w Krakowie z 10 maja 2019 r. sygn. akt Il AKzw 223/19, Lex nr 2738934).
Jednoczesnie, chociaz w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze objecie skazanego
leczeniem w trybie art. 117 k.k.w. ma oczywiste i negatywne konsekwencje dla jego sfery
wolnosci osobistej, rozstrzygnigcie to nie jest uznawane za orzeczenie konczace postgpowanie
karne w zakresie odnoszacym si¢ do odpowiedzialnos$ci karnej skarzacego (zob. postanowienie
SN z 16 wrzesénia 2008 r., sygn. akt IV KO 108/08, OSNKW nr 12/2008 s. 99).

Dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania zasadnicze znaczenie ma
wskazany jako gtéwny wzorzec kontroli art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,Kazda ze stron
ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa”. Przepis ten kreuje konstytucyjne prawo
podmiotowe jednostki, ktérego trescig jest mozliwos¢ zaskarzenia wskazanych w tym przepisie
orzeczen lub decyzji, 1 jako taki moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej
(L. Garlicki, uwaga 3 do art. 78, [w:] red. L. Garlicki, Konstytucja, t. 5, Warszawa 1999-2007).
Art. 176 ust. 1 Konstytucji, powolany jako przepis zwigzkowy, jest przepisem ustrojowym,
ktory wskazuje na jedng z istotnych zasad ustroju sgdownictwa, tj. dwuinstancyjnos$¢ orzeczen
sadowych. Regulacja ta nie formutuje prawa podmiotowego, ale wskazuje, ze $rodkiem
odwotawczym na poziomie sagdowym musi by¢ sad wyzszej instancji. Wypelnia tym samym
norme z art. 78 Konstytucji, ktory wyraza najbardziej ogolng zasad¢ zaskarzalno$ci wszelkich
rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, konczacym si¢ zar6wno orzeczeniem, jak
1 decyzja.

Postawiony w niniejszej skardze zarzut dotyczy mozliwosci zaskarzenia postanowienia
o przymusowym leczeniu. Istota problemu jest brak zaskarzalnos$ci postanowienia sadu
penitencjarnego o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji i w zwigzku z tym
brak mozliwosci zweryfikowania prawidtowosci jego wydania. Skarzacy wskazuje, ze w jego
sprawie 1istniejg uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci przeprowadzonego
postgpowania. Jego zdaniem, postgpowanie zostalo wszczete 1 przeprowadzone z wniosku
dyrektora aresztu sledczego, pomimo Ze podmiot taki nie posiada legitymacji do wystepowania
z wnioskiem o wydanie postanowienia w trybie art. 117 k.k.w. Biorac pod uwage powyzsze,
Trybunat uznal, ze wzorcem kontroli w skardze jest art. 78 Konstytucji, a postepowanie
w zakresie wzorca zwigzkowego podlega umorzeniu z uwagi na brak argumentacji w tym
zakresie.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji, wszelkie orzeczenia i decyzje wydane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (takze sadowym) moga zosta¢ zaskarzone w celu zweryfikowania ich
prawidlowosci. Z przepisu tego wynika prawo podmiotowe do skutecznego s$rodka
odwotawczego. Zaskarzalno$¢ postgpowania ma na celu zapobieganie pomytkom i arbitral-
nosci orzeczen i1 decyzji wydawanych po raz pierwszy (wyrok TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu, art. 78
Konstytucji, kreujac gwarancje procesowa, wzmacnia sgdowa ochrone materialnych gwarancji
konstytucyjnych przez zwigkszenie prawdopodobienstwa ich prawidlowej realizacji w postgpo-
waniach przed organami panstwa. Stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Dokonujac jego wyktadni, trzeba mie¢ na wzgledzie konie-
czno$¢ zorganizowania procesu podejmowania danego rozstrzygniecia w taki sposob, by mogto
ono zosta¢ uznane za rzetelne (zob. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU
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nr 5/2000, poz. 143; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32 oraz
z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

Prawo zaskarzania orzeczen i decyzji nie ma przy tym charakteru absolutnego i ustawa
moze wskaza¢ pewne wyjatki od samej zasady. Mozliwo$¢ taka wskazano wprost w tresci
komentowanego przepisu. Nie oznacza to przy tym dowolnos$ci ustawodawcy w tym zakresie.
Wprowadzane wyjatki muszg by¢ bowiem uzasadnione (zob. wyroki TK z: 5 lipca 2005 r. sygn.
SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78; 22 pazdziernika 2015 r. sygn. SK 28/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 149). W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze art. 78 Konstytucji
wymaga, aby kazdorazowo sprawdzac, czy stronie postgpowania rzeczywiscie zapewniono
mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, ukierunkowang na zwalczenie
wszelkich ewentualnych nieprawidtowosci i arbitralnosci, jakie mogly si¢ w nim ujawnié
(wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 84). Przeprowadzona
w ten sposob analiza winna przy tym uwzglednia¢ charakter i istot¢ danego postepowania.
W uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55),
Trybunat stwierdzit, ze ,,[k]onstytucyjna zasada sprawiedliwosci postgpowania przewiduje
dostosowanie kryteriow oceny rzetelnosci badanej procedury do jej funkcji i charakteru
prawnego (zob. wyroki Trybunatu z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29 oraz z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 73 i powolane tam
orzecznictwo). (...) «Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem rozpoznania sgdowego,
konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych kategorii praw dla ochrony interesow
jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie do$¢ znaczne pole swobody, ktére
umozliwia ksztattowanie procedur sagdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych
czynnikOw 1 zarazem w sposOb stanowigcy probe wywazenia interesOw pozostajacych
w pewnym konflikcie» (zob. takze wyrok Trybunatu z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 72)”.

W $wietle powyzszych ustalen, Trybunat odnidst si¢ do charakteru orzeczenia sadu
penitencjarnego, ktory zgodnie z zaskarzong regulacja, wydaje postanowienie o przymusowym
leczeniu lub przymusowe;j rehabilitacji. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 78 Konstytucji,
przyznaje bowiem prawo do zaskarzenia jedynie orzeczeniom i decyzjom wydanym w pier-
wszej instancji.

Jak wynika z art. 117 k.k.w., o stosowaniu leczenia lub rehabilitacji orzeka sad
penitencjarny. Sad ten jest jednym z organdéw postgpowania wykonawczego, ktorego przed-
miotem jest wykonywanie orzeczen wydanych w postepowaniu karnym, w sprawach o przeste-
pstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe oraz wykroczenia, a takze orzeczen o karach porza-
dkowych 1 srodkach przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci (art. 1 1 art. 2 k.k.w.). Sad
penitencjarny miesci si¢ w strukturze organizacyjnej sagdu okregowego jako wyspecjalizowana
w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci jednostka organizacyjna (wydzial, sekcja)
1 jest wlasciwy w sprawach zastrzezonych dla niego w k.k.w. Jak wynika z przyjetej w k.k.w.
struktury, postanowienia sadu penitencjarnego traktowane sa jako orzeczenia pierwszej
instancji, ktére w wypadkach wskazanych w ustawie, moga by¢ zaskarzone przez skazanego
do sadu wyzszej instancji (art. 6 § 1 1 art. 20 k.k.w.). Zazalenia wnosi si¢ do sadu, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, a ten przekazuje sprawe do sadu wyzszej instancji, chyba ze sad
orzekajacy w tym samym sktadzie przychyli si¢ do zazalenia (art. 20 § 2 k.k.w.).

Sad penitencjarny, wydajac postanowienie o przymusowym leczeniu lub przymusowe;j
rehabilitacji skazanego, rozstrzyga sprawe. Jest to samoistna sprawa, rozpatrywana w oder-
waniu od podstawowej wzgledem niej sprawy (w tym wypadku — sprawy karnej), w ramach
ktorej doszto do skazania skarzacego na kare pozbawienia wolno$ci. W zwiazku z powyzszym,
rozstrzygniecie przez sad w sprawie przymusowego leczenia lub rehabilitacji winno byc¢
traktowane jako orzeczenie zapadle w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji, ze
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wszystkimi tego konsekwencjami.

Trybunal w swoim orzecznictwie zwracal uwage, ze gwarancja wynikajgca z art. 78
Konstytucji jest spelniona takze wtedy, gdy mimo braku samodzielnego srodka zaskarzenia,
rozstrzygnigcia te moga by¢ weryfikowane w postepowaniu odwolawczym, wszczetym
zaskarzeniem orzeczenia co do jego istoty (por. wyroki TK: z 16 listopada 1999 r., sygn.
SK 11/99, OTK ZU nr 7/99, poz. 158 oraz z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 49). Nalezy jednak wskazaé, ze skazanemu, w sytuacji orzeczenia wobec
niego obowigzkowego zastosowania leczenia lub rehabilitacji, nie zapewniono mozliwosci
weryfikacji rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego, w celu usuni¢cia ewentualnych nieprawi-
dlowosci 1 arbitralnosci, jakie mogly si¢ w nim ujawni¢. W orzecznictwie sagdowym zwraca si¢
uwage, ze postanowienie wydawane na podstawie art. 117 k.k.w., cho¢ wydawane
w postepowaniu wykonawczym, ma charakter odrebny od postgpowania gtownego, w ktérym
sad rozstrzygnat prawomocnie o winie skazanego (zob. powotane postanowienie SN o sygn.
akt IV KO 108/08). Orzeczenie to nie jest uznawane za konczace postepowanie karne
w zakresie odnoszacym si¢ do odpowiedzialnos$ci karnej skarzacego. Wobec tego, od powyz-
szego orzeczenia nie przystuguje takze wniosek o wznowienie postepowania w trybie
przewidzianym w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 16 wrze$nia 2008 r., sygn.
akt IV KO 108/08).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezato odnies¢ si¢ do kwestii dopuszczalnos$ci
ustanawiania wyjatkéw od prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
0 czym wprost przesadza art. 78 zdanie drugie Konstytucji. Poza wymaganiem formalnym,
zgodnie z ktérym wyjatki takie musza by¢ ustanowione w ustawie, odstepstwo od reguly
wyznaczonej w art. 78 Konstytucji, w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania S$rodka
odwotawczego (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 92). W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze ustanawianie w ustawie wyjatkow od
zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji musi przebiega¢ z poszanowaniem Kryteriow i wymagan
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji (zob. np. wyroki TK z:
20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Wyjatki od prawa zaskarzenia sa dopusz-
czalne wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, badz dla
wolnosci 1 praw innych osob.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie przestanka formalna zostala spetniona.
Niedopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie o przymusowym leczeniu lub przymusowej
rehabilitacji skazanego wynika posrednio z zaskarzonego zwigzkowo art. 6 § 1 k.k.w., zgodnie
z ktorym skazany moze wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w postgpowaniu
wykonawczym w wypadkach wskazanych w ustawie. Zakwestionowany art. 117 k.k.w. nie
przewiduje takiej mozliwosci. Rozstrzygniecia wymagata zatem kwestia, czy ustawodawca,
wprowadzajac takie rozwiazanie, odpowiednio wywazyl je w odniesieniu do warto$ci okre-
slonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, kolidujacymi w tym wypadku z prawem do zaskarzania.

Trybunat Konstytucyjny nie znalazt Zadnego uzasadnienia wyjatku od zaskarzalno$ci
postanowienia sadu penitencjarnego o przymusowym leczeniu lub przymusowej rehabilitacji
skazanego. Bez watpienia, efektywno$¢ postepowan prowadzonych przez organy wiladzy
stanowi warto$¢ chroniong konstytucyjnie i jest istotnym elementem porzadku publicznego
w panstwie prawa. Niemniej jednak, w rozpoznawanej sprawie, nie odgrywa ona decydujace;j
roli. Po pierwsze, wylaczenie prawa skazanego do zaskarzenia postanowienia o przymusowym
leczeniu nie ma zadnego wplywu na bieg sprawy podstawowej, zwazywszy ze na tym etapie
postepowania sprawa podstawowa jest juz prawomocnie zakonczona. Postgpowanie dotyczace
przymusowego leczenia lub przymusowej rehabilitacji ma charakter odrgbny od postgpowania
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gléwnego, w ktérym sad rozstrzygnat prawomocnie o winie skazanego. Po drugie, ingerencja
sadu w konstytucyjnie chroniong sfere wolnosci osobistej nastepuje w sytuacji, w ktorej
skazany odbywa juz kar¢ pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze podstawowy cel postgpowania
karnego zostal w tym wypadku spetlniony. Skazany nie stanowi juz wigc zagrozenia dla
porzadku publicznego oraz praw i wolnosci innych oséb. Po trzecie, majac na uwadze wage
dobra, o ktorym rozstrzyga sad penitencjarny (dalsze ograniczenie wolnosci skazanego),
obowiazujacy standard zaskarzalnosci jest wyzszy. W ocenie Trybunatu, ze wzgledu na istotng
wage wolnosci osobistej, mozliwo$¢ wylaczenia prawa do zaskarzenia powinna byc
postrzegana restryktywnie i skierowana z reguty na orzeczenia o charakterze incydentalnym.
Po czwarte, Trybunatl zwraca uwage, ze na dopuszczalnos¢ wyjatkow, o ktérych mowa
w art. 78 zdanie drugie Konstytucji wptywa takze sposéb unormowania postepowania,
w ktoérym zapadlo orzeczenie lub zostata podjeta decyzja. Okreslone gwarancje procesowe
moga tagodzi¢ nastepstwa braku prawa do zaskarzenia. W ocenianej w niniejszej sprawie
procedurze takich gwarancji jednak zabrakto, co poskutkowato uznaniem kilku zarzutow
skarzacego za zasadne. Zgodnie z obowigzujacymi do wydania niniejszego wyroku
regulacjami, sad penitencjarny wydawal postanowienie o przymusowym leczeniu lub
przymusowej rehabilitacji jednoosobowo, na podstawie dwoch przestanek, tj. stwierdzenia
uzaleznienia skazanego oraz braku jego zgody na leczenie i rehabilitacje, nie okreslajac przy
tym czasu leczenia lub rehabilitacji. Obowigzujace przepisy nie przewiduja ponadto
mozliwo$ci weryfikacji przez sad, po wydaniu postanowienia, przestanek, ktore wystapity przy
skierowaniu na przymusowe leczenie lub rehabilitacji. Takze skazany nie ma zadnych
instrumentéw procesowych, stuzgcych weryfikacji istnienia tych przestanek. Brak prawa do
zaskarzenia postanowienia nie jest wiec w zaden sposob tagodzony gwarancjami procesowymi,
ktére umozliwiatyby skazanemu zweryfikowaé otrzymane rozstrzygniecie.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunal orzekl, ze art. 117 k.k.w.
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o przymusowym
leczeniu lub przymusowej rehabilitacji skazanego, jest niezgodny z art. 78 Konstytucji.
Trybunat zauwazyl, ze zagwarantowanie prawa zaskarzenia postanowienia sgdu peniten-
cjarnego zapewni skazanemu mozliwo$¢ zakwestionowania orzeczenia sadu majacego istotne
znaczenie dla jego sytuacji osobiste;.

7. Ocena konstytucyjnosci art. 117 k.k.w. z art. 2 Konstytucji wskazanym jako
przepis zwiazkowy.

W skardze konstytucyjnej jako zwigzkowy wzorzec kontroli skarzacy wskazat art. 2
Konstytucji. Przepis ten wyraza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat
si¢ na temat dopuszczalnosci powotywania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w skardze
konstytucyjnej. W orzecznictwie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze mozliwo$¢ ta ma
charakter wyjatkowy 1 subsydiarny oraz pojawia si¢ w dwodch sytuacjach. Po pierwsze, gdy
skarzacy wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zostaly wyraZznie
wystowione w treSci innych przepisow konstytucyjnych; wowczas przepis ten bedzie
samodzielnym wzorcem kontroli. Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupehienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej
naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym; wowczas art. 2
Konstytucji bedzie petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w powia-
zaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. np. wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn.
SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powolane tam orzecznictwo).

Art. 2 Konstytucji zostal powotany w skardze konstytucyjnej jako wzorzec zwigzkowy
w ramach wszystkich zarzutow przedstawionych w potaczonych skargach konstytucyjnych,
poza zarzutem dotyczacym $rodkow dowodowych, gdzie zostat wskazany jako wzorzec
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gléwny (zob. cz. III pkt 5 uzasadnienia). Powotanie art. 2 Konstytucji jako wzorca zwia-
zkowego sugeruje, ze ma on petni¢ charakter pomocniczy i wzmacnia¢ argumentacje dotyczaca
naruszenia praw i wolnosci wyrazonych w art. 47, art. 41 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, poza zarzutem dotyczacym wskazania zakresu
oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktéore moga byé stosowane bez zgody
skazanego (zob. cz. III pkt 3), brak jest jednak szerszego odniesienia si¢ do art. 2 Konstytucji.
Skarzacy nie wyprowadzit z tego przepisu dodatkowych tresci normatywnych. Totez
postepowanie w odniesieniu do art. 2 Konstytucji ujetego zwigzkowo z zasadniczymi wzorcami
kontroli (tj. art. 47, art. 41 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji), poza
zarzutem dotyczacym wskazania zakresu oddziatywan leczniczych lub rehabilitacyjnych, ktore
moga by¢ stosowane bez zgody skazanego, zostato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

8. Skutki wyroku.

Moca niniejszego wyroku Trybunat stwierdzit, ze zakwestionowany przez skarzacego
art. 117 k.k.w. jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami przez to, zZe nie zawiera szeregu
gwarancji procesowych, ktore sa niezbg¢dne w zwigzku z ograniczeniem wynikajacej z art. 41
ust. 1 Konstytucji wolnosci osobistej oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji). Skutkiem wyroku jest wiec derogacja wynikajacej z art. 117 k.k.w.
okreslonej normy prawnej. Poniewaz wyrok dotyczy braku gwarancji procesowych, w naste-
pstwie jego wydania powstaje obowigzek uzupelnienia ustawy w taki sposob, by skazanym,
u ktorych stwierdzono uzaleznienie od alkoholu, i w zwigzku z tym sad orzeka o przymusowym
objeciu ich odpowiednim leczeniem lub rehabilitacja, przystugiwala okre§lona ochrona
procesowa. Trybunat przypomina jednak swoj utrwalony poglad, ze w okresie poprzedzajacym
stosowng interwencje ustawodawcy — ,,Stosujace prawo sady orzekajace po wyroku Trybunatu
powinny same rozstrzyga¢ nasuwajace si¢ im watpliwos$ci interpretacyjne 1 aplikacyjne w taki
sposoOb, aby umozliwi¢ wierno$¢ konstytucyjnym standardom ochrony praw jednostki (...). Do
takiego postgpowania zobowiazuje je art. 8 Konstytucji” (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 2010 1.,
sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46; oraz 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 58).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Justyna Piskorskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 marca 2021 r., sygn. akt SK 9/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca
2021 r. (sygn. SK 9/18).

Moje obiekcje dotycza: 1) okreslenia przedmiotu skargi, 2) prawidlowosci oceny
w $wietle wzorcéw konstytucyjnych oraz 3) kwestii procesowych.

1. Za podstawowy btad konstrukcyjny uznaje nieprawidtowe okreslenie przedmiotu za-
skarzenia. W uzasadnieniu Trybunat omal catkowicie pomingt kwesti¢ otoczenia normatyw-
nego art. 117 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 53; dalej: k.k.w.). Oczywiste jest jednak, ze przedmiotem kontroli Trybunalu powinna by¢
norma prawna regulujaca przymusowe objecie skazanych, u ktorych stwierdzono uzaleznienie
od alkoholu, leczeniem lub rehabilitacjg. Konieczne zatem bylo zbadanie normy w jej otoczeniu
regulacyjnym. Trybunatl jednak nie rozpoznat tej normy, skupiajac si¢ jedynie na jej fragmen-
cie, wskazanym w tresci art. 117 k.k.w.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z ograniczeniem analizy wytacznie do przypadkow uza-
leznienia od alkoholu, gdy przepis méwi takze o ,,skazanych u ktorych stwierdzono uzalez-
nienie od alkoholu albo srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze skaza-
nych za przestgpstwa okreslone w art. 197-203 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
[(Dz.U.z2020r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k.); tj. przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci] popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych”. Ponadto sam
Trybunal w przypadku problemu zaskarzalno$ci postanowienia wydanego na podstawie
art. 117 k.k.w. nie ograniczyt si¢ wylacznie do tej kategorii skazanych. O ile zasadne jest utrzy-
manie rozstrzygnigcia w granicach zaskarzenia, to btedne jest ograniczenie analizy normatyw-
nej wskazanego przepisu.

Trybunat nie zwrocil w szczego6lnosci uwagi na tres¢ art. 116 § 1 pkt 3 k.k.w., zgodnie
z ktorym, ,,Skazany ma obowigzek przestrzegania przepisow okreslajacych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zaktadzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen prze-
lozonych 1 innych os6b uprawnionych, a w szczegolnosci (...) poddania si¢ — niezaleznie od
obowiazkow okreslonych w przepisach o zwalczaniu chorob zakaznych, wenerycznych i gruz-
licy, alkoholizmu i narkomanii — przewidzianym przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom le-
karskim, sanitarnym oraz rehabilitacji, a takze badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu,
srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, a skazany, co do ktérego sedzia peni-
tencjarny zarzadzit przeprowadzenie badan psychologicznych lub psychiatrycznych, dodat-
kowo — udzielania osobom prowadzacym badania informacji o stanie zdrowia, przebytych cho-
robach 1 urazach oraz warunkach, w jakich si¢ wychowywal, oraz wykonywania zleconych
przez psychiatrg lub psychologa czynnosci niezbednych na potrzeby badania”.

Powyzszy przepis w sposdb ogolny wskazuje na obowigzki skazanego w zakresie pod-
dania si¢ okreslonym badaniom, leczeniu i zabiegom, doprecyzowane w innych przepisach.
Takie doprecyzowanie obowigzku wynikajgcego z zacytowanej wyzej jednostki redakcyjnej
stanowi migdzy innymi wtasnie art. 117 k.k.w. Przepis ten w swoim zakresie nie dodaje Zzadne;j
nowej tresci ponad obowiazki, o ktorych mowa w art. 116 k.k.w. — dolegliwos$¢ przewidzianego
tam Srodka miesci si¢ zatem w ramach okreslonych przez przepis ogélny dotyczacy odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Norma wywodzona z art. 117 k.k.w. nie zawiera nowego obo-
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wigzku, lecz jedynie konkretyzuje to, do czego osadzony jest juz i tak zobowigzany na podsta-
wie innego przepisu. Co wigcej, pozostaje rowniez w zgodzie z tre$cig art. 38 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2277; dalej: ustawa o wychowaniu w trzezwosci), zgodnie z ktorym ,,[w] zakta-
dach karnych 1 aresztach sledczych prowadzi si¢ leczenie odwykowe i rehabilitacje osob uza-
leznionych od alkoholu osadzonych w tych jednostkach oraz dziatania zwigzane z profilaktyka
1 rozwigzywaniem probleméw alkoholowych”.

Chociaz zakres przedmiotowej sprawy nie dotyczy kwestii uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych, nie mozna pomija¢ uregulowania zawartego w art. 71 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050; dalej: ustawa o przeCiw-
dziataniu narkomanii). W ust. 1 tego przepisu okreslono obowigzek sadu orzeczenia obowigzku
leczenia lub rehabilitacji oraz oddania skazanego pod dozér wyznaczonej osoby, instytucji lub
stowarzyszenia w wypadku skazania go za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem
srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Bardzo istotna jest tu
w szczeg6lnosci tres¢ ust. 2, ktory pozwala na zarzadzenie wykonania kary w przypadku uchy-
lania si¢ przez skazanego od obowiazku poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Ponadto, zgodnie
z ust. 3, sad w razie skazania osoby, o ktorej byla mowa wczesniej, na kar¢ pozbawienia wol-
no$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, moze orzec umieszczenie sprawcy przed
wykonaniem kary w odpowiednim podmiocie leczniczym. Czasu pobytu w takim podmiocie
nie okresla si¢ z gory, nie moze by¢ on jednak dtuzszy niz dwa lata. Sad orzeka réwniez
w przedmiocie zwolnienia z podmiotu leczniczego oraz tego, czy po zwolnieniu nalezy odby¢
orzeczong karg pozbawienia wolnos$ci (ust. 4 1 ust. 5 przywotywanego przepisu).

Ponadto, zgodnie z art. 96 § 1 k.k.w., uzaleznieni od alkoholu albo innych $rodkow
odurzajacych lub psychotropowych odbywaja kare w systemie terapeutycznym. W systemie
tym, jak stanowi art. 97 § 1 k.k.w., uwzglednia si¢ w postepowaniu ze skazanymi w szczegol-
no$ci potrzebg zapobiegania poglebianiu si¢ patologicznych cech osobowosci, przywracania
rownowagi psychicznej oraz ksztaltowania zdolnosci wspotzycia spolecznego 1 przygotowania
do samodzielnego zycia. Trafnie podnosi si¢ w literaturze, Ze pobyt w systemie terapeutycznym
1 realizacja zadan okreslonych w art. 97 § 1 k.k.w. stanowi w istocie warunek osiggnigcia pier-
wotnego celu wykonywania kary okreslonego w art. 67 § 1 k.k.w., za ktory uznano prewencj¢
szczegolng (zob. A. Kwiecinski, Skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi,
[w:] Postepowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym.
Aspekty prawne, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s. 160-161). W doktrynie podkresla sig,
ze zgodnie z tre$cig omawianego przepisu, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym jest dla osoby uzaleznionej obligatoryjne. Jej zgoda w tym zakresie nie jest
wymagana (inaczej niz w przypadku innych osadzonych, niemieszczacych si¢ w kategoriach
opisanych w art. 96 § 1 k.k.w.), za§ odwotanie od decyzji w tym zakresie wprawdzie jest moz-
liwe, jednakze polegac¢ bedzie wytacznie na podwazaniu samego faktu uzaleznienia od alkoholu
badzZ srodkéw odurzajacych.

Organami kierujagcymi do wykonywania kary w systemie terapeutycznym sg sad — orze-
kajacy w trybie art. 62 k.k. oraz komisja penitencjarna — w trybie art. 76 § 1 pkt 2 k.k.w.

Komisja penitencjarna jest organem uprawnionym do kierowania skazanego do odby-
wania kary we wlasciwym zaktadzie karnym, w okreslonym systemie odbywania kary, a takze
do ustalania indywidualnych programéw oddziatywan na skazanego i dokonywania ocen ich
wykonywania oraz dokonywania ocen okresowych postgpow skazanego w resocjalizacji. Do
jej zadan nalezy rowniez weryfikowanie indywidualnych programéw oddziatywania albo indy-
widualnych programow terapeutycznych, a takze kierowanie 1 wycofywanie skazanych z od-
dziatéw terapeutycznych. Katalog kompetencji wymienionych w art. 76 k.k.w. ma przy tym
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charakter otwarty, na co wprost wskazuje tres¢ jego § 1 pkt 12. Chociaz wszystkie z tych kom-
petencji wigza si¢ z daleko idagcym wptywem na rzeczywiste warunki, w jakich odbywana bg-
dzie kara pozbawienia wolnosci, tylko niektéore z decyzji komisji sg zaskarzalne. Zgodnie
z art. 76 § 4 k.k.w., skarga przystuguje na decyzje dotyczace skierowania do wiasciwego za-
ktadu karnego, do okreslonego systemu odbywania kary oraz do odbywania kary w zaktadzie
dla mtodocianych i zakwalifikowania skazanego jako stwarzajacego powazne zagrozenie spo-
leczne albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa zaktadu. Ponadto, w razie gdy decyzja komisji
penitencjarnej okaze si¢ sprzeczna z prawem, istnieje mozliwos$¢ jej uchylenia przez sad peni-
tencjarny. Pozostate decyzje nie podlegaja takiej weryfikacji, pomimo iz niewatpliwie rowniez
maja wplyw na warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz ksztaltowanie konkret-
nych praw i obowigzkéw skazanego.

Proces kierowania skazanego do terapeutycznego systemu wykonywania kary jest nie-
zalezny od jego zgody, moze on zatem wbrew swej woli zosta¢ umieszczony w oddziale tera-
peutycznym. Skierowanie danej osoby do odbywania kary pozbawienia wolno$ci poprzedzone
jest sporzadzeniem wnikliwej diagnozy dotyczacej mechanizméw zachowan, ktére doprowa-
dzily jednostke do wejscia w konflikt z prawem. Czynno$¢ ta ma istotne znaczenie, albowiem
determinuje pdzniejsze oddziatywania terapeutyczne podejmowane wobec pacjenta.

Jezeli skazany uzalezniony nie wyraza zgody na objecie leczeniem lub rehabilitacja,
wystepuje si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia o objeciu skazanego leczeniem lub rehabili-
tacja w trybie art. 117 k.k.w. Uprzednio jednakze, stosownie do tresci § 76 zarzadzenia nr 19/16
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow czynnosci funkcjonariuszy
1 pracownikow dzialéw penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatow penitencjarnych (da-
lej: zarzadzenie nr 19/16), stosuje si¢ oddziatywania motywujace go do poddania si¢ takiemu
leczeniu lub rehabilitacji. Podobnie rzecz wyglada w przypadku skazanego uzaleznionego,
ktéry uprzednio wyrazal zgode na objecie leczeniem lub rehabilitacja, a po przyjeciu do od-
dziatu terapeutycznego albo w trakcie terapii cofnat uprzednio wyrazong zgodg. Jezeli cofnigcie
zgody nastgpito juz po przyjeciu do oddzialu terapeutycznego, skazany pozostaje na oddziale
do czasu wydania decyzji przez sad penitencjarny (§ 77 zarzadzenia nr 19/16). Rekonstrukcja
normy z art. 96 oraz art. 117 k.k.w. pozwala zatem na stwierdzenie, zZe istnieje systemowy
przymus leczniczy wobec osoby skazanej, ktora wykazuje cechy uzaleznienia. Jednoczes$nie
zestawienie jej z trescig zarzadzenia nr 19/16 wskazuje jednoznacznie, Ze stosowanie przymusu
jest w tym zakresie ultima ratio, zas gltownym celem oddziatywania wychowawcow jest prze-
konanie skazanego, ze poddanie si¢ terapii moze okazac si¢ pomocne w procesie jego resocja-
lizacji.

Skazany uzalezniony od alkoholu umieszczony w oddziale terapeutycznym zostaje skie-
rowany do oddziatu terapeutycznego dla skazanych uzaleznionych od alkoholu, o czym wprost
stanowi § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobdw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresz-
tach $ledczych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1067; dalej: rozporzadzenie o oddziatywaniach). Dodat-
kowo, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia o oddzialywaniach, prowadzac oddziatywania
penitencjarne, nalezy podejmowac dzialania zapobiegajace w szczegdlno$ci réznym rodzajom
uzaleznien. Zgodnie z § 12 rozporzadzenia o oddziatywaniach, przed sporzadzeniem wniosku
o zakwalifikowanie skazanego uzaleznionego od alkoholu albo srodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych do odbywania kary w systemie terapeutycznym sporzadza si¢ opini¢
psychologiczng o skazanym. Wniosek o skierowanie do wtasciwego oddziatu terapeutycznego
w przypadku osoby uzaleznionej sporzadza psycholog w opinii psychologicznej lub orzeczeniu
psychologiczno-penitencjarnym, stosownie do § 16 pkt 2 rozporzadzenia o oddzialywaniach.
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Ponadto, zgodnie z § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grud-
nia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci (Dz. U. poz. 2231; dalej: regulamin), wobec skazanych przebywajacych w szpi-
talach, izbach chorych oraz leczonych poza nimi, a takze przewlekle chorych i rekonwalescen-
tow, dyrektor moze, na wniosek lub po zasiegnigciu opinii lekarza, dokonywaé niezbednych
odstepstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wykonywania kary pozbawienia wolno-
sci w zakresie uzasadnionym stanem zdrowia tych skazanych. Przepis ten, stosownie do § 27
ust. 2, stosuje si¢ odpowiednio wobec skazanych, u ktorych stwierdzono niepsychotyczne za-
burzenia psychiczne, uposledzonych umystowo, uzaleznionych od alkoholu albo innych $rod-
kéw odurzajacych lub psychotropowych oraz niepetnosprawnych fizycznie. Dyrektor moze
dokonywac¢ tych odstepstw na wniosek lub po zasiegnigciu opinii lekarza lub psychologa.

Uregulowania dotyczace kwestii uzaleznienia sprawcy przestepstwa od alkoholu
zostaly zawarte rowniez w Kodeksie karnym. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 5 k.k., w razie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci sad moze nakazaé skazanemu po-
wstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkéw odurzajacych. Po-
nadto, zgodnie z punktem 6 i 6a przywolanego paragrafu, skazanego mozna réwniez zobowia-
za¢ do poddania si¢ terapii uzaleznien oraz poddania si¢ terapii, w szczegolnos$ci psychoterapii
lub psychoedukacji. Do natozenia tych dwoch obowigzkéw wymagana jest jednak zgoda ska-
zanego, o czym wprost stanowi art. 74 § 1 in fine k.k.

Ponadto, jednym ze srodkéw zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a k.k. jest te-
rapia uzaleznien. Sad zastosuje wzgledem sprawcy Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii
uzaleznien, gdy bedzie to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez niego czynu
zabronionego, a inne $rodki prawne okreslone w k.k. lub orzeczone na podstawie innych ustaw
nie beda w tym zakresie wystarczajace (art. 93b § 1 k.k.), za§ w ocenie catoksztattu okoliczno$ci
sprawy taki srodek reakcji prawnokarnej bedzie adekwatny do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnié, oraz prawdopodobienstwa jego popetnie-
nia, a takze stuzy¢ bedzie jego leczeniu lub rehabilitacji (art. 93b § 3 k.k.). Zgodnie z art. 93f
8 2 k.k., sprawca, wobec ktorego orzeczono terapi¢ uzaleznien, ma obowigzek stawiennictwa
we wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez
lekarza 1 poddania si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego po-
dobnie dziatajagcego srodka. Zgodnie z art. 202 k.k.w., sprawce, wobec ktorego wykonywany
jest srodek zabezpieczajacy, obejmuje si¢ odpowiednim postepowaniem leczniczym, psycho-
terapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu
jego zdrowia 1 zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie w spoteczenstwie
W Sposéb niestwarzajacy zagrozenia porzadku prawnego, a w wypadku sprawcy umieszczo-
nego w zaktadzie psychiatrycznym — rowniez dalsze leczenie w warunkach poza tym zaktadem.

Powyzsza analiza przepisOw dowodzi, ze oddziatywanie na sprawce przestepstwa uza-
leznionego od alkoholu stanowi w istocie regulacje systemowa, a zaskarzony w przedmiotowe;j
sprawie art. 117 k.k.w. jest tylko jednym z przewidzianych rozwigzan majacych na celu wspie-
ranie skazanego w walce z nalogiem. Aspekt ten zostal zupelnie pominigty w przeprowadzonej
przez Trybunat analizie. Tymczasem, w mojej ocenie, ma on kluczowe znaczenie dla oceny
skarzonej regulacji. Glebszego rozwazenia wymagato w szczegdlnosci to, czy wydanie wyroku
przy tak okreslonym przedmiocie kontroli moze prowadzi¢ do osiggniecia pozadanego rezul-
tatu.

Trybunat w uzasadnieniu wyroku w ogdéle nie wziagt pod uwage powyzszych okoliczno-
sci. W mojej ocenie, maja one niezmierne znaczenie dla istoty sprawy. Trybunat powinien byt
dokona¢ doktadniejszej analizy przepisu, w szczego6lnosci z uwzglednieniem mozliwosci 0sig-
gnigcia pozadanego rezultatu. Rozwazenia wymagalo rowniez, czy art. 117 k.k.w. nie jest
W istocie szczegdlng figurg prawng przewidujaca tylko jeden z elementow innej instytucji,
zwigzanej z zaklasyfikowaniem skazanego do odbywania kary w systemie terapeutycznym.

31



OTK ZU A/2021 SK 9/18 poz. 21

Ustalenia te sg o tyle donioste, ze sam fakt zakwalifikowania do okreslonego systemu moze juz
by¢ zaskarzany (o czym byla mowa we wczesniejszych fragmentach zdania odrebnego), zas
w kontekscie prawa do sadu konieczne jest nie tyle, aby zaskarzeniu podlegata konkretna czyn-
no$¢ procesowa, ale raczej chodzi o catoksztalt rozstrzygnig¢ majacych wptyw na sytuacje osa-
dzonego —a wiec w tym przypadku raczej sam fakt skiecrowania osadzonego do odbywania kary
w systemie terapeutycznym zamiast w zwyklym. Pominigcie szeroko zakrojonej analizy tla
normatywnego prowadzi za$ do nieprawidtowej rekonstrukcji tre$ci normy prawnej, a w efek-
cie rowniez do wydania nieprawidtowego rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal zajmuje si¢ kontrolg wertykalng norm
prawnych, nie za$ ich kontrolg horyzontalna. Z tego tez wzgledu nie moze obroni¢ si¢ poglad
o koniecznosci przewidywania srodka zaskarzenia w art. 117 k.k.w. przez jego proste porow-
nanie z trescig art. 118 k.k.w. Dbatos¢ o konsekwencje horyzontalng stanowionego prawa na-
lezy do ustawodawcy oraz podmiotéw posiadajacych inicjatywe ustawodawcza, za§ Trybunat
Konstytucyjny nie posiada w tym zakresie kompetencji orzeczniczych. Do podobnych wnio-
skéw prowadzi rowniez tre$¢ przepisoOw art. 38 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci oraz
art. 71 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Obowigzki zwigzane z poddaniem si¢ przez uza-
leznionego sprawce przestepstwa leczeniu odwykowemu stanowig zatem rozwigzanie syste-
mowe, znajdujace oparcie w szeregu przywolanych przeze mnie regulacji. Wbrew twierdze-
niom Trybunalu wyrazonym cz. III pkt 1.2. uzasadnienia, uwazam, ze art. 117 k.k.w. nie
powoduje glebszej ingerencji w prawa osadzonego, niz jest dopuszczalna na podstawie innych
przepisow. Sytuacja osadzonego w tym wypadku przedstawia si¢ zatem inaczej, niz ma to miej-
sce W razie potrzeby poddania go zabiegowi medycznemu, o ktérym traktuje zestawiony przez
Trybunatl ze skarzonym przepisem art. 118 k.k.w.

Jednoznaczne jest zatem, ze art. 117 k.k.w. sam w sobie nie statuuje zadnego prawa czy
obowigzku, ale w istocie jedynie uszczegotawia jeden z obowigzkéw przewidzianych
w art. 116 k.k.w. oraz bedacy logiczng konsekwencja regulacji wprowadzonej w art. 96 § 1
K.K.w.

2. Nieprawidlowo przeprowadzona interpretacja normy prawnej skutkowata dalszymi
btedami. W dalszej kolejnosci, szczegétowej analizy wymaga kwestia wzorcéw kontroli,
W oparciu o ktore orzekat Trybunat w tej sprawie, a ktore — w mojej ocenie zostaly — Zle zin-
terpretowane albo tez powinny zosta¢ uznane za nieadekwatne.

2.1. Nie budzi watpliwosci, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wigze si¢
Z pewnymi ograniczeniami w zakresie przystugujacych kazdemu praw do nietykalno$ci osobi-
stej 1 wolnosci osobistej (art. 41 Konstytucji) oraz ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytu-
cji). Ograniczenia te wynikaja z istoty kary pozbawienia wolno$ci 1 musza by¢ realizowane
majac na uwadze wylacznie realizacje celow 1 dyrektyw wymiaru kary, w tym przede wszyst-
kim w zakresie celow wychowawczych wzgledem sprawcy. W kontekscie art. 41 Konstytucji
nalezato w szczegdlnosci rozwazy¢ kwestie zakresu uzytego w tym przepisie pojecia ,,wol-
nos$¢”. Wydaje si¢ bowiem, ze osoba pozbawiona wolnosci — rozumianej na gruncie tego
wzorca jako wolno$¢ osobista — moze korzystac ze swoich uprawnien jedynie w takim zakresie,
w jakim nie zostala jej pozbawiona na mocy obowigzujacych przepisow.

Oczywiste jest, ze ograniczenie praw 1 wolnos$ci nie moze mie¢ zakresu szerszego, niz
tego wymagaja wspomniane wyzej cele kary, uzasadnione w demokratycznym panstwie praw-
nym. Nie mozna przy tym uznaé¢, by osoba pozbawiona wolnosci, rozumianej jako wolnos$¢
osobista, na podstawie prawomocnego wyroku byta pozbawiona wszelkich praw i wolnosci.
Zarowno Sad Najwyzszy (np. uchwata z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 25/11), jak
1 Trybunal Konstytucyjny (np. wyrok z 31 marca 2015 r., sygn. U 6/14, OTK ZU 3/A/2015,
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poz. 34) postuguja si¢ kryterium koniecznego rozmiaru ograniczen i nieuniknionego cierpienia,
jakie wynika z samego faktu pozbawienia wolno$ci. Konieczne byto zatem dla rozstrzygnigcia
niniejszej skargi wskazanie granicy miedzy dolegliwos$ciami legalnymi, wynikajgcymi (uspra-
wiedliwionymi) z funkcji i obowigzkow panstwa, a dolegliwo$ciami przekraczajagcymi zakres
tego umocowania (usprawiedliwienia).

Jak wskazuje P. Sarnecki w komentarzu do art. 41 Konstytucji, ,,[p]ozbawieniem wol-
nosci osobistej nie jest dopiero odebranie jednostce wszelkich mozliwosci decydowania
0 swym postepowaniu. Jest nim pozbawienie jednostki mozliwos$ci decydowania o owej «catej
reszcie» swego postepowania, czyli pozbawienie go «wolno$ci osobistej sensu stricto»
(por. uwaga 2 do art. 41). Natomiast osoba pozbawiona wolno$ci osobistej («Sensu stricto»)
moze np. dysponowac¢ swoim majatkiem, korzysta¢ z wolnosci sumienia i wyznania, tajemnicy
korespondencji itd.” (P. Sarnecki, komentarz do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Tom Il, L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 2016). Jak stusznie zauwaza
si¢ w komentarzach, wolnos¢ okreslona w art. 41 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego —
na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie dopuszczalne jest ograniczenie wolnos$ci osobi-
stej, a nawet jej pozbawienie. Pozbawienie wolnosci stanowi najdalej posunigta forme ingeren-
cji w wolnos¢ jednostki. W jej wyniku osoba pozbawiona wolno$ci zostaje odizolowana od
reszty spoteczenstwa, co wptywa réwniez na czasowe ograniczenie mozliwos$ci wykonywania
1 realizacji innych praw okreslonych w Konstytucji. Pozbawienie wolnos$ci nie prowadzi jed-
nakze do naruszenia tozsamosci jednostki. Osoba pozbawiona wolno$ci przez caly czas izolacji
ma nieskrepowang mozliwo$¢ wykonywania podstawowych praw i wolnosci wynikajacych
z przystugujacej kazdemu cztowiekowi godnosci (zob. P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do
art. 41, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), War-
szawa 2016, Legalis).

Z przedstawionej w punkcie pierwszym zdania odrgbnego analizy przepisow jasno wy-
nika, ze realizowanie zadan w zakresie leczenia osoby uzaleznionej od alkoholu jest niejako
wpisane w istote kary pozbawienia wolno$ci, wynika z jej celow okreslonych w art. 53 k.k.
oraz miesci si¢ w innych szczegdtowych dyrektywach jej wykonywania. Co wigcej, jak widac
na podstawie analizy srodkow zabezpieczajacych przewidzianych w k k., polski system prawny
dopuszcza réwniez stosowanie terapii 1 terapii uzaleznien wobec sprawcy czynu zabronionego,
ktéremu nie mozna przypisa¢ winy z powodu niepoczytalnosci badz tez ograniczenia jego po-
czytalnosci.

Powyzsze oznacza, ze terapia uzaleznien stanowi w istocie immanentny element skla-
dowy odbywania kary pozbawienia wolnosci. Tym samym trudno uzna¢, by art. 41 Konstytucji
moégl w podnoszonym przez skarzacego zakresie stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli. Skoro
bowiem podejmowane z jego udzialem oddzialywania mieszcza si¢ w zatozeniach i celach po-
zbawienia wolnos$ci nalozonego na niego w prawomocnym wyroku sagdu w oparciu o obowia-
zujace i korzystajace z domniemania konstytucyjnosci przepisy, nie mozna przyjac, by skarzacy
zostal pozbawiony ,,czego§ wiecej”, niz przewiduje art. 41 ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie
zaznaczenia wymaga, ze Konstytucja przyznaje osobie pozbawionej wolnosci prawo do doma-
gania si¢ kontroli legalnos$ci takiej decyzji. Gdyby Trybunal, analizujgc sprawe, dokonat do-
glebnych ustalen w zakresie obowiazujacych przepiséw, zauwazyltby, ze obowigzujace normy
prawne przewiduja kontrol¢ legalnosci skierowania osadzonego uzaleznionego od alkoholu do
wykonywania kary w systemie terapeutycznym (co w istocie stanowi poczatek procesu, ktorego
zakonczeniem jest w razie braku wspotpracy ze strony osadzonego wydanie postanowienia
w trybie art. 117 k.k.w.). Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, za cytowanym powyzej komen-
tarzem, ze prawo odwotania si¢ do sagdu w celu ustalenia legalno$ci pozbawienia wolnosci nie
oznacza konkretnego $rodka lub instytucji prawnej, a jedynie mechanizm, ktory kazdorazowo
musi zosta¢ wdrozony dla zapewnienia efektywnej ochrony praw i wolnosci jednostki.
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2.2. Przedstawione rozwazania dotyczace istoty kary pozbawienia wolnos$ci majg bar-
dzo istotne znaczenie rowniez dla nalezytego rozpoznania zarzutu niezgodnosci z art. 47 Kon-
stytuciji.

Trybunal Konstytucyjny wskazywat w swoim orzecznictwie, ze ,,[w] art. 47 Konstytucji
uregulowane zostaly dwie odr¢bne sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony
wskazanych w pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia, po drugie, wolnos¢ decydowania w spra-
wach okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢ musi
ustawowa regulacja pozwalajaca broni¢ prywatno$é, zycie rodzinne, czes¢ i dobre imi¢. Nato-
miast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnos¢ ksztaltowania przez jednostke jej zycia oso-
bistego. Wolnos$¢ ta jest rowniez jeszcze jednym z przejawoéw ogdlnej wolnosci cztowieka
(art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji” (wyrok z 19 czerwca 2018 r., sygn. SK 19/17, OTK ZU A/2018, poz. 42).

Drugie z praw opisanych z art. 47 Konstytucji stanowi w istocie charakter ,,wolnosci”,
polega bowiem na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jed-
nostki, zwtaszcza wowczas gdy dochodzi do podj¢cia przez nia ,,decyzji”. Wolno$¢ ta jest row-
niez jeszcze jednym z przejawdw ogdlnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji) oraz
wolnosci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji (zob. P. Sar-
necki, uwaga 3 do art. 41, op. cit.). Jak stusznie wskazujg komentatorzy, prawo do decydowania
0 swoim zyciu osobistym stanowi w istocie prawo do bycia pozostawionym w spokoju (right
to be let alone), majacym silne powigzanie z godnoscig czlowieka (tak np. P. Tuleja (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019). Wobec tego powinno by¢
traktowane bardziej w charakterze wolnos$ci niz prawa, ma bowiem zapewni¢ nieskrepowany
rozwoj osobowosci jednostki. Rowniez Trybunat w swoim orzecznictwie wskazywal, ze
»|z]achowanie przez czlowieka godno$ci wymaga (...) poszanowania jego sfery czysto osobi-
stej, gdzie nie jest narazony na koniecznos$¢ «bycia z innymi» czy «dzielenia si¢ z innymi»
swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze” (wyrok z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132). Przyjmuje si¢ takze, Ze ograniczenia w prawie
do samostanowienia mogg wynika¢ ze szczeg6lnej sytuacji, w ktorej jednostka si¢ znalazta
(np. matoletnich, o czym TK orzekt w wyroku z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK
ZU nr 8/A/2011, poz. 80).

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze ksztaltowanie swojego Zycia osobistego przez
osobe skazang na kar¢ pozbawienia wolnosci moze odbywac si¢ jedynie w ramach okreslonych
przez przepisy dotyczace wykonywania kary. Jak juz wielokrotnie podkreslatem, przywotane
w pierwszym punkcie zdania odrgbnego przepisy k.k.w. oraz rozporzadzen stanowig ramy
W znacznym stopniu ingerujace w wolnos¢ skazanego, od kwestii kapieli (jedna ciepta kapiel
w tygodniu — § 31 ust. 3 regulaminu) przez kwesti¢ stroju (niektérzy osadzeni nie majg prawa
do korzystania z wlasnej odziezy 1 bielizny), po zazywanie ruchu oraz zakaz spozywania alko-
holu i innych substancji. W tej sytuacji rozwazania Trybunatu powinny, w mojej ocenie, zostaé
poszerzone 1 ukierunkowane na to, czy zakres uprawnionych oddzialywan organow peniten-
cjarnych obejmuje réwniez terapi¢ uzaleznien i — po udzieleniu twierdzacej odpowiedzi na to
pytanie — uznanie, ze art. 117 k.k.w. miesci si¢ w ramach uprawnionej ingerencji panstwa w
sfere zycia prywatnego osoby skazanej. Trybunat nie uznatl jednak za stosowne pochyli¢ sie
nad powyzszym problemem, pomijajac zupetnie kwesti¢ praw 1 wolnosci osoby, ktora zostala
tej wolnosci pozbawiona na mocy prawomocnego wyroku sagdu, wydanego w oparciu o zgodne
z Konstytucja przepisy rangi ustawowej, a takze wyjasnienie, jaki jest zakres tych praw 1 wol-
nosci oraz jak daleko sigga ich dopuszczalne ograniczenie.

W dalszej kolejnosci watpliwosci budzi réwniez skromny wywod poczyniony przez
Trybunat w zakresie samego testu proporcjonalnosci. Za nieprawidlowe uwazam przede
wszystkim — niepoparte szerszg analizg dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu
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Konstytucyjnego — przyjecie, ze art. 117 k.k.w. ma na celu ochrong zdrowia publicznego, a za-
tem, ze moze w sposob pozytywny przejs¢ test proporcjonalnosci przewidziany w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwos$¢ ograniczenia
konstytucyjnego prawa lub wolnosci ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia ochrony bezpie-
czenstwa panstwa lub porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci 1 praw innych osob. Katalog ten ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze nie jest
dopuszczalne powotywanie si¢ na inne warto$ci w celu usprawiedliwienia ograniczen konsty-
tucyjnych praw i wolno$ci — 0 ile nie pozwala na to wprost inny przepis Konstytucji.

Przestanka zdrowia publicznego — na ktérg powotuje si¢ Trybunat w uzasadnieniu wy-
roku — wymagata szerszego wyjasnienia. W tym zakresie jednakze wywod Trybunatu jest
W znacznym stopniu okrojony i zmarginalizowany, zarowno w kwestii samego wzorca, jak
i dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wydanego w oparciu o ten wzorzec.

Pojecie ,,zdrowia publicznego” z art. 31 ust. 3 Konstytucji oznacza zdrowie wigkszej
liczby 0sob. Jak si¢ w zwiazku z tym zauwaza, pojecia zdrowia publicznego ,,nie mozna odno-
si¢ do stanu zdrowia organizmu, a tym bardziej traktowac go jako sume zdrowia poszczegol-
nych oséb. Chodzi tu bowiem o pewien stan, w przypadku zaistnienia ktérego moze wystapic¢
z duzym prawdopodobienstwem zagrozenie zdrowia wigkszej liczby 0sob jednoczesnie. Przy
czym ustalenie tego prawdopodobienistwa powinno odbywac¢ si¢ na podstawie aktualnej wiedzy
medycznej i do§wiadczenia zyciowego” (B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki
ze wzgledu na ochrone srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 124,
[za:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa
2016, Legalis). Zaznaczenia wymaga, ze zagrozenia zdrowia wigkszej liczby 0sob moga po-
chodzi¢ zaréwno ,,z zewnatrz” organizmu ludzkiego, jak tez ,,od wewnatrz”, a wigc od samego
cztowieka, ktory moze dobrowolnie chcie¢ niszczy¢ swoje zdrowie, jak to jest w przypadku
naduzywania alkoholu lub uzywania narkotykow. Stad tez z powotaniem si¢ na ochrong zdro-
wia publicznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji mozna zwalczaé lub zapobiegaé za-
grozeniom dla zdrowia pochodzacym zaréwno od zewnatrz, jak tez od wewnatrz organizmu
ludzkiego.

Przestanka ,,bezpieczenstwa i porzadku publicznego” rowniez wskazuje na koniecznos¢
istnienia szerszego aspektu spotecznego. Rozumienie przestanki ,,bezpieczenstwa panstwa”,
0 ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca dopuszcza
ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci dla ochrony szeroko rozumianego bezpieczen-
stwa panstwa ,,demokratycznego”, a wiec dla ochrony bezpieczenstwa panstwa opartego na
warto$ciach demokratycznych.

O przestance porzadku publicznego z kolei wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Kon-
stytucyjny, wskazujac, ze ,,[p]rzestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece nie-
dookreslonego tresciowo charakteru, mieSci w sobie niewatpliwie postulat takiego uksztatto-
wania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspotzycie jednostek
w organizacji panstwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawo-
dawca kieruje si¢ w tym przypadku troskg o nalezyte, harmonijne wspotzycie cztonkdw spote-
czenstwa, co obejmuje zarowno ochrong interesdéw poszczegolnych osob, jak i okreslonych
dobr spotecznych, w tym 1 mienia publicznego” (wyroki z: 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;
8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102).

Z kolei ochrona praw i wolnosci innych osob, o ktorej rowniez jest mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ma na celu umozliwienie panstwu wywigzywanie si¢ ze spoczywajacego na nim
obowiazku zapewnienia ochrony konstytucyjnym prawom i1 warto§ciom przed bezprawng in-
gerencja. Realizujac swoj obowigzek ochrony, panstwo powinno eliminowac¢ naruszenia lub
zagrozenia dla przedmiotu konstytucyjnych wolnosci i praw pochodzace od innych osob, przy
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czym panstwo, czynigc to, w nieuchronny sposob narusza okreslone konstytucyjne wolnosci
| prawa sprawcy naruszenia. Takie naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw powinno jed-
nakze w petni czyni¢ zados¢ tym wszystkim wymogom i przestankom, jakie przewiduje art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Nie mozna zatem przeprowadzi¢ oceny zgodnosci lub niezgodnosci art. 117 k.k.w. ze
zwigzkowo przywotanym art. 31 ust. 3 Konstytucji w sposob przedstawiony przez Trybunat.

W niniejszej sprawie nalezato ponadto zwroci¢ uwage na bardzo szeroki krag podmio-
tow objetych norma wyrazong w art. 117 k.k.w. Zgodnie z jej dyspozycja, przymusowe leczenie
odwykowe moze zosta¢ zastosowane zar6wno wobec osoby osadzonej, ktora w zwigzku ze
swoim uzaleznieniem popetnita czyn zabroniony albo tez swoim zachowaniem stwarza zagro-
zenie dla siebie i1 pozostatych wspotwiezniow, jak 1 osoby, ktora wprawdzie jest uzalezniona,
ale ani nie popehita czynu w zwigzku ze swoim uzaleznieniem ani tez nie stwarza zadnego
zagrozenia dla siebie i innych osob. Trudno przyja¢, aby sam fakt odbywania kary uprawniat
organy panstwa do stosowania w tym zakresie przymusu w szerszym zakresie niz wobec osoby
pozostajacej na wolno$ci — w szczegolnosci, ze kara wykonywana jest w warunkach kontrolo-
wanych, w ktorych istnieje mozliwos¢ odpowiednio szybkiego reagowania w wypadku zaist-
nienia okoliczno$ci, wymagajacych interwencji — w tym rowniez obowiazkowego poddania
skazanego leczeniu odwykowemu. Taka konstrukcja wskazuje jednoznacznie, ze przedmiotem
ochrony normy wyrazonej w art. 117 k.k.w. jest zdrowie jednostki, nie za$ zdrowie publiczne.

W powyzszym konteks$cie szczego6lnie istotne jest przeanalizowanie dwoch wczesniej-
szych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwszy z nich, w sprawie dotyczacej penalizacji
uprawy konopi innych niz widkniste (zob. wyrok z 4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK
ZU nr 10/A/2014, poz. 111), zawiera poglebiong analiz¢ warto$ci konstytucyjnych uzasadnia-
jacych ingerencje ustawodawcy. Wskazano tam m.in., ze ,,[o]graniczenia majace na celu
ochrong zdrowia mozna z jednej strony usprawiedliwi¢ ochrong praw innych oséb w kontekscie
szeroko rozumianego zdrowia publicznego, z drugiej za$ ochrong zdrowia osoby, ktorej to ogra-
niczenie dotyczy”, zaznaczajac jednakze rdwnoczesnie, ze skoro mowa o zdrowiu ,,publicz-
nym”, to w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,nalezy je postrzega¢ w szerszym wymiarze,
m.in. jako obowigzek zapewnienia takiego kontekstu prawnego i spolecznego, by usuwac za-
rowno zewnetrzne zagrozenia zdrowia jednostki (np. zwalczanie chordb zakaznych, pomoc
w sytuacjach nadzwyczajnych, opieka medyczna), jak i eliminowac pokusy sktaniajace jed-
nostke do dobrowolnego niszczenia swojego zdrowia”.

Rowniez w wyroku w sprawie obowiazku zapinania pasoOw bezpieczenstwa w pojaz-
dach samochodowych (wyrok z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/20009,
poz. 108) Trybunat dokonat szerokiej analizy sposobu, w jaki badana regulacja chroni wartos$¢
w postaci zdrowia publicznego, wskazujac cho¢by na zagrozenie, jakie pasazer tylnego siedze-
nia podrozujacy bez zapigtych pasow stanowi dla osob siedzacych na przednich siedzeniach
(cz. 11, pkt 4.3 uzasadnienia).

Tego rodzaju wywodu w niniejszej sprawie Trybunat nie przeprowadzit. Nie przywotat
réwniez zadnego z opisanych powyzej wyrokow Trybunatu, ktore wydaja si¢ kluczowe w wy-
jasnianiu watpliwosci w tego rodzaju sprawach. W mojej opinii przeprowadzenie takiej analizy
doprowadziloby do braku spetnienia przestanki zdrowia publicznego.

Eliminowanie pokus, o ktorych mowa w obu wyrokach, nie jest bowiem rownoznaczne
z przymuszeniem kogokolwiek do leczenia i w przypadku zaktadéw karnych jest realizowane
dzieki zakazowi spozywania wyrobow alkoholowych oraz srodkow odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych przez skazanych (co wynika wprost z art. 116a pkt 4 k.k.w.). Obowigzek
poddania si¢ leczeniu moze wprawdzie by¢ uzasadniany z tego punktu widzenia w przypadku
powaznych chorob zakaZznych, a nawet alkoholizmu i1 narkomanii — jednakze w tych ostatnich
przypadkach tylko w pewnych okolicznosciach. Trybunat pomingt zupelnie fakt, ze skarzony
przepis nie przewiduje dla zastosowania przymusowego leczenia konieczno$ci wystgpowania
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zwiazku pomiedzy wystepowaniem uzaleznienia a popelnieniem przez osadzonego czynu, za
ktory jest karany. Nie przewiduje rowniez, inaczej niz ma to miejsce w art. 26 ustawy o wy-
chowaniu w trzezwo$ci, aby dla zastosowania przymusowej terapii konieczne byto stwarzanie
przez osadzonego jakiegokolwiek zagrozenia. Przywotany przepis stanowi za$, ze osoby, ktore
w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powoduja rozktad zycia rodzinnego, demoralizacj¢ ma-
toletnich, uchylajg si¢ od obowiagzku zaspokajania potrzeb rodziny albo systematycznie zakto-
cajg spokoj lub porzadek publiczny, jezeli sg uzaleznione od alkoholu, mozna zobowigza¢ do
poddania si¢ leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego.
Podobnie nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685) przewiduje przyj¢cie pacjenta do szpitala
psychiatrycznego bez jego zgody, w sytuacji gdy jego dotychczasowe zachowanie wskazuje na
to, ze z powodu choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych
0sob. W obu przypadkach istniejg zatem okreslone okolicznosci, ktore sprawiajg ze poddanie
obowigzkowemu leczeniu bez zgody pacjenta jest uzasadnione. W przypadku art. 117 k.k.w.
takie okoliczno$ci nie s3 wyszczegolnione. W jego mysl, jest zatem dopuszczalne, by na lecze-
nie zostat skierowany osadzony, ktérego uzaleznienie nie stwarza zagrozenia dla wspotwiez-
niow lub pozostaje bez zwigzku z popetnionym czynem, co powoduje, Ze przepis nie moze by¢
uzasadniany przestanka ,,zdrowia publicznego, ”, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nie mozna rowniez znalez¢ dla niego uzasadnienia w innych przestankach, o ktorych jest mowa
w tym przepisie, w postaci bezpieczenstwa i porzadku publicznego ani tez zapewnieniem bez-
pieczenstwa dla wolnos$ci 1 praw innych osob. Sytuacja taka miataby miejsce w razie wyraznego
wskazania przez ustawodawce, ze wylacznie w sytuacjach istnienia takiego zagrozenia okre-
Slony instrument prawny zostaje wdrozony. Szczeg6lnie w powyzszym aspekcie zastanawia-
jace jest, w jak zdawkowy sposdb powyzsze przestanki potraktowat Trybunat w wydanym
orzeczeniu. Z uzasadnienia nie wynika w szczegdlnosci, ktora z przestanek wymienionych
w art. 31 ust. 3 miataby stanowi¢ usprawiedliwienie ocenianej regulacji oraz w jaki sposob
Trybunal dokonat oceny uprawniajacej go do stwierdzenia, ze ,,mozliwo$¢ skierowania na
przymusowe leczenie stuzy zard6wno ochronie zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, jak i ochronie praw i wolnos$ci innych oséb, a wiec ochronie wartosci przewidzia-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

3. Oprocz powyzszych merytorycznych aspektow, ktore albo zostaty zupetlie pomi-
nigte przez Trybunat podczas analizy niniejszej sprawy, albo tez wyjasnione w sposob niedo-
statecznie wnikliwy, do naswietlenia pozostaje rowniez szereg kwestii natury proceduralne;.

3.1. Pierwsza z nich dotyczy kwestii dopuszczalno$ci wydania wyroku na posiedzeniu
niejawnym.

W niniejszej sprawie do wspolnego rozpoznania potaczone zostaty dwie pochodzace od
tego samego skarzacego skargi konstytucyjne. Pierwsza z nich, zarejestrowana pod sygn.
SK 9/18, wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lutego 2017 r. Trybunal 14 marca 2018 r.
postanowieniem o sygn. Ts 39/17 postanowit o nadaniu jej dalszego biegu w czesci — wylacza-
jac z zakresu rozpoznania kwestie dotyczaca niezaskarzalnosci postanowienia, o ktérym mowa
w art. 117 k.k.w.

Druga ze skarg, dotaczona do wspdlnego rozpoznania z omowiong powyzej i zareje-
strowana pod sygn. SK 15/20, zostata wniesiona do Trybunatu 6 sierpnia 2019 r. i obejmowata
tozsamy zakres zaskarzenia — z t3 r6znica, ze skarzacy wystosowat ja po wniesieniu zazalenia
na postanowienie wydane na podstawie art. 117 k.k.w. i uzyskaniu w odpowiedzi postanowie-
nia 0 odmowie przyjecia zazalenia z uwagi na niezaskarzalnos¢ takiego postanowienia.
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O ile wszyscy uczestnicy postepowania ustosunkowali si¢ do argumentacji bedace;j
przedmiotem rozpoznania w sprawie SK 9/18, o tyle w zakresie objetym skarga oznaczong
sygn. SK 15/20 stanowiska nie wystosowat ani Prokurator Generalny, ani Sejm.

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze w sprawie niedopuszczalne bylo orzekanie bez
uprzedniego przeprowadzenia rozprawy. Zgodnie z art. 92 ust. 1 u.o.t.p.TK, ,,Trybunat moze
rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, je-
zeli:

1) pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia lub

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktore zostato wystarczajaco wyjasnione we
wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu, lub

3) z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikéw postepowania bezspornie wynika, ze
akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek? ostatecz-
nie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, jest niezgodny
z Konstytucja”.

Ponadto, zgodnie z art. 92 ust. 2 zdanie drugie u.o.t.p.TK, ,,Do rozpoznania wniosku,
pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym konieczne sg stanowi-
ska wszystkich uczestnikow postepowania”.

W rozpoznawanej sprawie, jak juz wskazano, Trybunal nie dysponuje wszystkimi sta-
nowiskami uczestnikow postepowania. Wprawdzie w sprawie SK 9/18 Trybunat dysponuje
kompletem stanowisk, jednakze zaden z nich nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w spra-
wie zarzutow stawianych przez skarzacego w skardze rozpoznawanej pod sygnaturg SK 15/20.
U.o.t.p. TK nie przewiduje mozliwo$ci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w wy-
padku braku kompletu stanowisk uczestnikow. Przepis ten nalezy rozumie¢ w mojej ocenie nie
tylko podmiotowo, jako koniecznos$¢ posiadania stanowiska kazdego uczestnika, ale 1 przed-
miotowo, jako gwarancje¢, ze kazdy z uczestnikow bedzie miat mozliwo$¢ ustosunkowania si¢
do zarzutéw stawianych w skardze konstytucyjnej. W niniejszej sprawie Trybunat postanowit
0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo 1Z Wszyscy uczestnicy postepowa-
nia nie wypowiedzieli si¢ w przedmiocie wszystkich stawianych przez skarzacego zarzutow,
do czego nie byt uprawniony w mysl przytoczonych przepisow. Wydanie orzeczenia powinno
nastgpi¢ po przeprowadzeniu rozprawy i umozliwieniu uczestnikom postgpowania wypowie-
dzenia si¢ co do wszystkich zarzutow obu potaczonych do wspolnego rozpoznania skargach.

3.2. Po drugie, nawet w wypadku posiadania kompletu stanowisk przez Trybunat Kon-
stytucyjny, w mojej ocenie, w niniejszej sprawie wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne, co
stanowi zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK podstaw¢ umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku stusznie zauwazyl, ze zgodnie z linig
orzecznicza w przedmiocie skarzonego przepisu, w wypadku facznego wystapienia przestanek
w postaci uzaleznienia skazanego od alkoholu oraz braku jego zgody na poddanie si¢ leczeniu
sad penitencjarny zobligowany jest do zastosowania wobecC niego leczenia odwykowego. Taki
poglad byl prezentowany na przyktad w postanowieniach Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
(zob. postanowienie z 18 lutego 2014 r., sygn. akt Il AKzw 41/14) czy Sadu Apelacyjnego
w Lublinie (zob. postanowienia z: 6 czerwca 2006 r., sygn. akt Il AKzw 594/06; 5 sierpnia
2009 r., sygn. akt 11 AKzw 652/09; 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKzw 325/11).

Trybunal na réwni z powyzszg linig orzeczniczg 1 ilustrujagcymi jg przyktadami przywo-
tat réwnoczesnie — i to az dwukrotnie — postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie:
z 23 stycznia 2012 r., sygn. akt II AKzw 1427/11 czy z 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II
AKzw 1023/12. Dokonat jednakze ich btgdnej interpretacji. Z orzeczen tych wynika jednak —
inaczej niz stwierdzil Trybunat — Zze samo wystgpienie alkoholizmu nie jest wystarczajace do
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zastosowania przymusu leczniczego. Konieczne jest bowiem istnienie potrzeby stosowania ta-
kiego leczenia oraz braku zgody osadzonego. Juz samo wystepowanie takiej rozbieznosci
wskazuje na dostrzeganie przez cz¢s¢ sadow problemu polegajgcego na zbyt daleko posunietym
automatyzmie regulacji wyrazonej w art. 117 k.k.w. Niepoprawna interpretacja tresci postano-
wien Sadu Apelacyjnego w Krakowie stanowi, w mojej ocenie, daleko idace niedopatrzenie,
skutkujace btgdnym wnioskiem o istnieniu jednolitej linii orzeczniczej w zakresie stosowania
art. 117 k.k.w. Istnienie rozbieznos$ci oznacza tymczasem, ze w zakresie, w jakim skarga za-
rzuca automatyzm stosowania mechanizmu przewidzianego w art. 117 k.k.w., jej przedmiotem
jest w istocie nie sama norma prawna wyprowadzana ze skarzonego przepisu, ale raczej jego
wyktadnia — przy czym nie ma ona charakteru jednolitego i utrwalonego, ale jest raczej jedna
z mozliwych opcji.

Z tych wzgledow Trybunat powinien byt uzna¢, ze przedstawiona w skardze argumen-
tacja zmierza w istocie do zakwestionowania indywidualnego rozstrzygniecia wydanego w dro-
dze jednej z mozliwych wyktadni — nie za$ samej tresci normatywnej, co do ktoérej w doktrynie
1 orzecznictwie wystepuje rozbieznos¢.

Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze tres¢ wyktadni prawa po-
winna by¢ brana pod uwage, jezeli wyktadnia ta ma charakter staty, powszechny oraz jedno-
znaczny (por. np. wyroki z: 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113;
8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 wraz z przywolanym tam
orzecznictwem), wskazywat rowniez, ze wyktadnia taka moze by¢é w szczegolnosci nastep-
stwem podj¢cia uchwaty przez Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny (tak np. wy-
roki TK z: 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82), jednakze nie jest to wymog Sine qua non
uznania wyktadni za spelniajaca opisane powyzej kryteria.

Podjecie dwoch réznych rozstrzygnieé w zwiazku z rozbieznoscig wyktadni tego sa-
mego przepisu na przestrzeni kilku miesigcy moze wymagac doglebniejszej interpretacji. Jej
dokonanie jednakze lezy w gestii organdéw innych niz Trybunat Konstytucyjny. Trybunal nie
moze opowiedzie¢ si¢ po stronie jednej z mozliwych wyktadni danego przepisu. Zadaniem
Trybunatu jest kontrola konstytucyjnosci norm prawnych, a poglady w doktrynie 1 orzecznic-
twie w tej kwestii sg uznawane za tres¢ normy dopiero wowczas, gdy wyktadnia nabrata cha-
rakteru statego, powszechnego i jednoznacznego. Okoliczno$¢ taka w niniejszej sprawie nie
zachodzi — jak wida¢ na przyktadzie przedstawionej powyzej analizy orzecznictwa.

Uwazam, ze Trybunat uksztattowat tres¢ wyroku w oparciu o swoiscie pojmowane za-
sady stusznosci, a nie w wyniku wykonywania kompetencji w zakresie kontroli hierarchicznej
zgodnosci aktu ustawowego z Konstytucja. Dziatanie w granicach tej kompetencji doprowa-
dziloby bowiem do umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.
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