ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 kwietnia 2021 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt SK 54/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
W.B. 0 zbadanie zgodnoSci:
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 84
iart. 217, art. 84 i art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 2 w zwigzku
z art. 64 ust. 11 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 27 marca 2018 r., wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 29 marca 2018 r. (data nadania), W.B. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze
art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z2000r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) jest niezgodny z:

,»a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie warunkow
rozpoznania przychodu z dziatalnosci gospodarczej niezgodnych z zasada Panstwa Prawnego,
poprawnej legislacji, pewnos$ci prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych w sposob
ponadto niejasny, nieprecyzyjny i Ograniczajacy prawa podatnikdw do nieopodatkowania
przychodu z tytutu sprzedazy wlasnego majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia,

b) z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie wa-
runkow rozpoznania przychodu z dziatalnosci gospodarczej niezgodnych z zasadg szczegolnej
okreslonosci regulacji daninowych,
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C) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze wzgledu na na-
ruszenie praw ekonomicznych podatnikow przez wprowadzenie nadmiernie szerokiej defini-
cji dziatalnosci gospodarczej rozszerzajgcej zakres opodatkowania z tego zrodta przychodu na
przychody z innych zrédet w tym ze sprzedazy posiadanego na wlasnos¢ majatku” (petitum
skargi konstytucyjnej).

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa:

Skarzacy nabyt w 2000 r. grunty rolne potozone w gminie K. o tacznej powierzchni
81,5595 ha za kwote 2 715 000 zt. Potowe nabytych gruntdw darowat zonie. W 2007 r.
matzonkowie sprzedali cze¢s$¢ dziatek, za co uzyskali przychod w wysokosci 3 731 885 zi
(tj. po 1865 942,50 na kazde z matzonkdw). Dyrektor Urz¢du Kontroli Skarbowej w S.
(dalej: Dyrektor Urzedu) wszczat w 2013 r. wobec skarzacego postepowanie kontrolne w za-
kresie rzetelnosci deklarowanych przez niego podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
obliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2007 r. Dyrektor Urzedu w decyzji
z 12 marca 2014 r. (nr [...]) okreslit wysokos$¢ zobowigzania podatkowego skarzacego z tytu-
hu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za 2007 r. w kwocie 273 360 zt. W decyzji
z 24 pazdziernika 2014 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w S. (dalej: Dyrektor Izby)
utrzymal w mocy powyzsza decyzj¢. Organy kontroli skarbowej uznaty, ze dokonane przez
skarzacego czynnosci, tj. m.in. podziat posiadanej nieruchomosci na szereg mniejszych dzia-
tek, stworzenie strony internetowej z informacjg o ofercie sprzedazy nieruchomosci, a nastep-
nie sprzedaz dziatek, byly podejmowane w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
stosownie do art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Organy ocenily, ze catoksztatt dziatan podjetych przez
skarzacego w imieniu wlasnym i na rzecz zony $wiadczy 0 zorganizowanym, zarobkowym,
profesjonalnym i ciggtym charakterze, w zwigzku z czym spetnia wszystkie przestanki uzna-
nia tych dziatan jako typowych dla dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym przychod
uzyskany z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci nalezato zakwalifikowaé do Zrodta, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza).

Skarzacy wniost skarge na decyzje Dyrektora Izby do Wojewddzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w S. (dalej: WSA), ktory w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) od-
dalit ja. W uzasadnieniu wyroku WSA, odwotujac si¢ do definicji dziatalnosci gospodarczej
oraz dotychczasowego orzecznictwa sadow administracyjnych, a takze oceniajac charakter
prowadzonej w 2007 r. przez skarzacego dziatalno$ci, uznat, ze byla to dziatalnos¢ gospodar-
cza w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy na podsta-
wie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]).

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze zgodnie z dokonang przez Na-
czelny Sad Administracyjny wyktadnig art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., ,sprzedajac dziatki gruntu
weczesniej zakupionego jako cato$¢ na kredyt w celu uzyskania zarobku, w sposéb powtarzal-
ny, przy minimalnym poziomie zorganizowania (wtasne ogloszenia internetowe o sprzedazy),
(...) prowadzit [on] dziatalnos¢ gospodarczg, co uniemozliwia potraktowanie [jego] przychodu
jako przychodu ze zrodta odptatnego zbycia nieruchomosci (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a), a tym
samy[m] z wyltaczenia z przychodu po uptywie 5 lat od daty nabycia nieruchomosci” (uza-
sadnienie skargi konstytucyjnej, s 5).

Zdaniem skarzacego, powyzsza norma jest niezgodna z powotanymi wzorcami kon-
stytucyjnymi, poniewaz nieznany jest jej zakres, za$ sama definicja dziatalnosci gospodarczej
jest niejasna. Sformutowanie zakwestionowanego przepisu narusza zasade prawidtowej legi-
slacji, obowigzujagcg w demokratycznym panstwie prawnym. Uwaza tez, ze art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. definiuje jednoczesnie i w ten sam sposob dziatalno$¢ gospodarczg i pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, co oznacza, ze podatnik spetniajacy te kryteria nie jest w stanie roz-
strzygnac, czy dotyczy¢ go beda przepisy o dziatalnosci gospodarczej, czy o dziatalnosci po-
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zarolniczej. Co wigcej, warunki te mogg spelnia¢ podmioty osiggajace takze przychody z in-
nych zrodet niz dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz przepis ten nie zawiera kryteribw pozwalaja-
cych na odrdznienie przychodow z tego zrddia i pozostatych przychodéw wymienionych
wart. 10 u.p.d.o.f. W konsekwencji podatnik, na podstawie analizy tego przepisu, nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jego dziatania generujg przychody ze zrédta ,,dziatal-
no$¢ gospodarcza”, czy tez z innych zrédet, np. sprzedazy sktadnikoéw majatku prywatnego,
najmu czy dziatalnosci wykonywanej osobiscie. A wiec, wedlug skarzacego, art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. nie odpowiada kryteriom, jakie powinny spetnia¢ normy prawa daninowego, wywo-
dzonym z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit kwestionowanej regulacji takze naruszenie prawa do réwnej ochro-
ny wilasnosci. Jego zdaniem, norma wynikajgca z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. powoduje, ze podat-
nicy tacy jak on nie korzystaja z takiej samej ochrony prawnej jak podatnicy, ktérym nie za-
kwestionowano nieopodatkowania zbycia nieruchomosci po uptywie 5 lat od ich sprzedazy.
Tacy sami podatnicy, dokonujacy takich samych czynnosci, podlegaja wiec rdznej ochronie
prawnej.

2. Zarzadzeniem S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 sierpnia 2018 r. skarzacy
zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez przedtozenie
wydanych w jego sprawie rozstrzygnie¢ organow kontroli skarbowej, potwierdzajacych wy-
czerpanie drogi prawnej w sprawie.

W pismie z 7 wrze$nia 2018 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego odpowiedziat
na powyzsze wezwanie.

3. W postanowieniu z 20 sierpnia 2019 r., sygn. Ts 55/18 (OTK ZU B/2020, poz. 6),
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. W pismie z 16 wrzeé$nia 2019 r. Prokurator Generalny, w zwigzku ze skargami kon-
stytucyjnymi E.T. i W.B., wnidst 0 stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji oraz 0 umorzenie postegpowania W pozostatym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

5. W pismie z 2 pazdziernika 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

6. W pismie z 26 czerwca 2020 r. reprezentujacy Sejm Marszatek przediozyt wyja-
$nienia W sprawie skarg konstytucyjnych E.T. z 30 lipca 2018 r. (sygn. SK 20/19) oraz W.B.
z 27 marca 2018 r. (sygn. SK 54/19 i SK 55/19), potaczonych do wspdlnego rozpoznania pod
sygn. SK 20/19. Whniost o stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 8
lit. a u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji
oraz 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli.

1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1426, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.).

Zakwestionowany przepis ma nastepujace brzmienie: ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
(...)

6) dziatalnosci gospodarczej albo pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — 0znacza to
dziatalnos$¢ zarobkowa:

a) wytworcza, budowlang, handlowa, ustugowa,

b) polegajaca na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze z16z,

¢) polegajaca na wykorzystywaniu rzeczy oraz warto$ci niematerialnych i prawnych

— prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposéb zorganizo-
wany i ciagly, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych przychodéw ze zrodet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 21 4-9; (...)".

Z kolei art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., do ktorego odwotuje si¢ kwestionowany przepis, sta-
nowi: ,,Zrédtami przychodow sa:

1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spoétdzielczy stosunek pracy, cztonko-
stwo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spotdzielni zajmujacej si¢ produkcja rol-
ng, praca naktadcza, emerytura lub renta,;

2) dziatalno$¢ wykonywana osobiscie;

3) pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza;

4) dziaty specjalne produkcji rolnej;

5) (uchylony);

6) najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy o podobnym charak-
terze, w tym rowniez dzierzawa, poddzierzawa dziatdéw specjalnych produkcji rolnej oraz
gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikow na cele nierolnicze albo na prowadzenie dziatow
specjalnych produkcji rolnej, z wyjatkiem sktadnikow majatku zwigzanych z dziatalnosciag
gospodarcza;

7) kapitaly pieni¢zne i prawa majatkowe, w tym odptatne zbycie praw majatkowych
innych niz wymienione w pkt 8 lit. a-c;

8) odptatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego
oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej,

C) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy,

— jezeli odptatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej i zostato
dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych
w lit. a-c — przed uptywem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nasta-
pito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy — przed uptywem pot roku, liczac od konca
miesigca, w ktorym nastgpito nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza si¢ do kazdej
z 0s0b dokonujacej zamiany;

8a) dziatalno$¢ prowadzona przez zagraniczng jednostke kontrolowana;

8b) niezrealizowane zyski, o ktérych mowa w art. 30da;

9) inne zrodta (...)".
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1.2. Jako wzorce kontroli zostaly w skardze wskazane art. 2 w zwiazku z art. 84
i art. 217 Konstytucji, z ktérych wynikaja zasady poprawnej legislacji i szczegdlnej okreslo-
nosci przepiséw prawa podatkowego, a takze art. 64 Konstytucji, statuujacy zasade ochrony
prawa wiasnosci.

2. Zasada ne bis in idem w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

2.1. W postanowieniu z 25 lutego 2021 r. (OTK ZU A/2021, poz. 10) Trybunat Kon-
stytucyjny umorzyt postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej o sygn. SK 54/20 ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK). Rozpoznana skarga konstytucyjna dotyczyta zgodnosci
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217, art. 84 i art. 217 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 oraz art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 84 Konstytucji. Try-
bunat Konstytucyjny z urzedu ustalit, ze zlozyta ja zona skarzacego w niniejszej sprawie
W.B. (dalej: skarzacy). Obie skargi zostaly sporzadzone przez tego samego petnomocnika
procesowego i maja tozsama tresc.

2.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacjach,
gdy zaskarzony przepis byt juz wczeséniej przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu oraz gdy
postepowanie zOstalo zainicjowane przez ten sam podmiot, zachodzi niedopuszczalnosé wy-
dania orzeczenia ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (zasadg res iudicata; zob. np. po-
stanowienie z 18 lipca 2011 r., sygn. SK 5/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 66). Jezeli nato-
miast ten sam przepis zostal juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot w oparciu
o te same zarzuty niezgodnosci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie tozsamosci
przedmiotowej) znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponownego orzeka-
nia o tym samym (w tej samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunatl Konstytucyjny, brak pod-
staw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie sprawy
zgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych samych za-
rzutow moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucja wyksztalcong w orzecznictwie TK
i doktrynie, w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczenia osta-
tecznego jako formalnie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. postanowienia z:
11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72). Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, ze
zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje koniecznos¢ umorzenia postgpowania z uwagi
na zb¢dnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK).

2.3. W ocenie Trybunatu, w rozpoznawanej sprawie, pomimo tozsamosci przedmio-
towej skarg konstytucyjnych o sygn. SK 54/19 i SK 54/20, nie zachodzi jednak ujemna prze-
stanka procesowa w postaci ne bis in idem. Dla jej zaistnienia (podobnie jak przestanki
res iudicata) konieczne jest bowiem uprzednie wydanie przez Trybunat Konstytucyjny roz-
strzygnigcia o charakterze merytorycznym (wyroku). Postanowienie 0 umorzeniu postgpowa-
nia, a takie zapadto w sprawie o sygn. SK 54/20, z ktorg jest tozsama przedmiotowo obecnie
rozpoznawana sprawa o sygn. SK 54/19, nie aktualizuje zakazu ponownego orzekania o tym
samym. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze zakaz ponowne-
go orzekania w sprawie prawomocnie osagdzonej (ne bis in idem, res iudicata) moze by¢
powigzany jedynie z orzeczeniami rozstrzygajacymi sprawe co do istoty (por. jednak posta-
nowienie z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 4/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143, w ktorym
Trybunat zajat odmienne stanowisko i uznat postanowienie za podstawe umorzenia postgpo-
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wania w oparciu o0 zasade ne bis in idem). W wyroku z 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt 11 CSK
683/16 (Lex nr 2349407), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,,[pJowaga rzeczy osadzonej (res iudi-
cata) polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktora
zostala juz prawomocnie osgdzona. Instytucja ta odnosi si¢ tylko do tych orzeczen, ktore
«osadzajg» sprawe, a wigc merytorycznych orzeczen rozstrzygajacych sporny miedzy stro-
nami wystepujacymi w okreslonych rolach procesowych stosunek prawny w oparciu o okre-
slong podstawe faktyczng i prawng”.

Jednocze$nie postanowienia, inaczej niz wyroki, nie wigzg Trybunatu w nowej, nawet
.identycznej” sprawie. Z uwagi na brak zwigzania Trybunatu swoimi postanowieniami,
w kazdej sprawie Trybunat musi ponownie weryfikowa¢ wymogi formalne, ktérych spetie-
nie warunkuje dopuszczalnos¢ merytorycznej oceny zarzutow.

3. Analiza formalna.

3.1. Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, Trybunat Konstytucyjny w obec-
nym skladzie ocenit rozpoznawang skarge konstytucyjng z punktu widzenia wymagan for-
malnych, okreslonych w art. 53 uotpTK. Na kazdym etapie postgpowania istnieje bowiem
konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych, pociaga-
jaca za soba obligatoryjne umorzenie postgpowania (zob. np. postanowienie z 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8), za$ sktad orzekajacy merytorycznie nie
jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu wydanym na
etapie kontroli wstepnej.

3.2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt przepis bedacy tzw. definicjg le-
galng, okreslajaca sposOb rozumienia poszczegolnych wystepujacych w ustawie pojeé.
W swietle orzecznictwa Trybunatu przepisy prawa formutujace definicje legalne, w zakresie,
w jakim ustanawiajg norm¢ nakazujacg przyjmowanie okreslonego rozumienia pojecia, moga
podlega¢ kontroli Trybunatu, takze w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna
(por. wyrok z 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).

3.3. Jednym z wymogow formalnych skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 3 uotpTK, jest ,,uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie”. Warunkiem merytorycznego
zbadania przez Trybunat Konstytucyjny zarzutdw sformutowanych w skardze jest zatem
odpowiednie (wtasciwe) uzasadnienie ich przez skarzacego. W tym konteks$cie Trybunat
przypomniat, ze uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentow, ktore
przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwe-
stionowanych przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymaog ten nie moze
by¢ traktowany powierzchownie i instrumentalnie, a argumenty przytoczone w skardze moga
by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz muszg by¢ ,,argumentami «nadajacymi si¢» do roz-
poznania przez Trybunatl Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Ponad wszelkg watpliwo$¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej po-
winno$ci samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego
wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepi-
sOw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodno$é tych
regulacji prawnych. Wowczas nalezy uznaé, ze zarzut w ogole nie zostal uzasadniony. Nie
realizujg tego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe —
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nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne, réwnoznaczne z brakiem uzasadnienia (zob. wyrok
z 6 marca 2019 r., sygn. K 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo).

Oceniajgc wymog nalezytego uzasadnienia zarzutu, Trybunatl Konstytucyjny zwrocit
przy tym uwagg, ze cigzar dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na pod-
miocie inicjujgcym postepowanie. Z obowigzku poprawnego wykonania powinnosci uzasad-
nienia zarzutu z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie nie moze zwolni¢
skarzacego, dziatajacy z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry — zgodnie z zasa-
da wyrazong w art. 67 ust. 1 uotpTK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej. Natozony przez ustawodawce na Trybunal obowigzek zbadania
w toku postepowania wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (art. 69 ust. 1 uotpTK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnioskami dowodowymi
uczestnikdbw postepowania (art. 69 ust. 3 uotpTK) nie zmieniaja rozktadu ciezaru dowodu
W postepowaniu przed Trybunatem. Okre$lone w art. 69 uotpTK reguty postepowania majg
zastosowanie dopiero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postgpowanie Wykazat si¢ nalezyta
starannoscig, Spetniajgc wszystkie konstytucyjne i ustawowe warunki formalne niezbedne do
zainicjowania postepowania przed Trybunatem.

3.4. Skarzacy sformutowal zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji i okre§lonosci
przepisow prawa podatkowego. W uzasadnieniu podat, ze naruszenie tych zasad, w jego oce-
nie, jest konsekwencja niejasnej i niedookreslonej definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej
w kwestionowanym przepisie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, kryterium pozwalajacym stwierdzié, czy dany
przepis jest niejasny, jest powodowanie trudnosci w jego interpretacji i stosowaniu, a podsta-
wowym wyznacznikiem jest tu zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnieé¢, opartych na
tym samym przepisie. Nie wystarczy tylko i wytacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasno$ci
tekstu prawa, wynikajace z postuzenia si¢ przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem nie-
dookreslonym. Zarzut niecokre§lonosci przepisu mozna bowiem postawié tylko wtedy, kiedy
stosujac podstawowe metody wyktadni, nie mozna stwierdzi¢, jakie jest jego znaczenie. Jezeli
poszczegolne metody wyktadni, stosowane w trakcie orzekania, daja mozliwos¢ jednoznacz-
nej interpretacji danego przepisu, to nie ma podstaw do formulowania watpliwosci konstytu-
cyjnych. Dopiero taki poziom niejasnosci przepisow prawnych, ktory nawet przy wykorzy-
staniu wszystkich przyjetych metod wyktadni uniemozliwia ich interpretacje, moze stanowié
samoistng przestanke niezgodnosci z Konstytucja tej regulacji (zob. postanowienie o sygn.
SK 54/20 i powotane tam orzecznictwo).

3.5. Poprawne uzasadnienie zarzutu niedookreslonos$ci przepisow musi zatem prowa-
dzi¢ do wykazania, ze w podobnych stanach faktycznych zapadty rézne rozstrzygnigcia
sadow administracyjnych, a rozbieznosci w orzecznictwie sa konsekwencja trudnosci w uzy-
skaniu jednolitej interpretacji i stosowaniu kwestionowanego przepisu. Innymi stowy, w ba-
danej skardze konstytucyjnej skarzacy powinien powota¢ orzeczenia sadow administracyj-
nych, w ktérych w zblizonych stanach faktycznych zapadly inne orzeczenia niz wydane
W jego sprawie.

Trybunat Konstytucyjny przeanalizowal w tym zakresie uzasadnienie badanej skargi
i stwierdzil, ze wickszo$¢ wywodoéw poswigcona jest omoOwieniu powotanych w skardze
wzorcow konstytucyjnych, przy czym skarzacy ograniczyt si¢ do zacytowania orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego intepretujacego zasady poprawnej legislacji oraz okreslonosci
przepisow prawa daninowego.

W czgsci uzasadnienia zatytutowanej ,,Uzasadnienie niezgodnosci skarzonej normy
prawnej ze wskazanymi zasadami konstytucyjnymi” (s. 11-22) skarzacy nie powotat orzecz-
nictwa sadéw administracyjnych, na podstawie ktérego mozliwe bytoby zbadanie zasadnosci
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zarzutu nieokreslonosci definicji ,,dziatalnosci gospodarczej” zawartej w kwestionowanym
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. Sformutowat tam jedynie ogdlne stwierdzenie, ze definicja ta, przyjeta
przez Naczelny Sad Administracyjny, jest bardzo szeroka, zastrzegajac przy tym, ze jej nie
kwestionuje, oraz przedstawil wlasng interpretacje kwestionowanej regulacji. Jako wyrok
ilustrujacy ,,negatywn[e] konsekwencje niedbatej redakcji art. 5a pkt 6 [u.p.d.o.f.]” (uzasad-
nienie skargi, s. 12) przywotal wyrok NSA z 2 lutego 2018 r. wydany w jego sprawie,
w zwigzku z Ktorg wnidst niniejsza skarge konstytucyjna. Jest to jedyne orzeczenie sgdowo-
administracyjne powotane w uzasadnieniu skargi. Licznie natomiast skarzacy powotat wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace r0znych przepisow prawa podatkowego (np. wyroki z:
18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 22 maja 2007 r., sygn.
SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127). W wyrokach tych Trybunat analizowat jednak zupetnie inne kwestie
prawa podatkowego, niz ta, ktdra jest przedmiotem rozpoznawanej skargi, w zwigzku z czym
nie moga one postuzy¢ jako uzasadnienie zarzutu nieokreslonosci konkretnego przepisu usta-
wy o0 podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Ponadto skarzacy jako przyktady niejednolitosci interpretacji definicji dziatalnosci go-
spodarczej zawartej w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. powotat trudnosci w zaliczeniu do Zrodta przy-
chodow kontraktéw menadzerskich oraz dochodéw z najmu, zaznaczajac przy tym, ze ,,[0] ile
nie jest to przedmiotem niniejszej skargi, to pokazuje braki w sformutowaniu przepisu” (uza-
sadnienie skargi, s. 12). Skarzacy w jednym z przypisow odestat do ,,orzecznictw[a] powota-
ne[go] w wyroku NSA w przedmiocie dochodow ze sprzedazy majatku, jak i niejednolit[ej]
lini[i] orzecznicz[ej] w przedmiocie dochoddéw z wynajmu” (uzasadnienie skargi, ibidem),
jednak nie przywotatl zadnych orzeczen ilustrujacych rozbieznosci w orzecznictwie.

3.6. Trybunat uznal, ze przedstawiona w skardze argumentacja nie czyni zados¢
wymogowi uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z powotaniem ar-
gumentéw lub dowoddw na jego poparcie. Skarzacy nie powotat orzecznictwa sagdow admini-
stracyjnych, na podstawie ktérego mozliwe byloby zbadanie zasadnosci zarzutu nieokreslono-
Sci definicji ,,dziatalnosci gospodarczej”. Argumentacja zaprezentowana w skardze sprowadza
si¢ do formutowania ogélnych stwierdzen, powotywania przyktadow niemajgcych zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym i prawnym sprawy, w zwiagzku z ktOra zostata wniesiona skar-
ga konstytucyjna, oraz odsytania do ,,niejednolitej linii orzeczniczej” bez powotania jakich-
kolwiek orzeczen. Znaczna czg¢s¢ uzasadnienia skargi zostata poswiecona cytatom z orzecz-
nictwa Trybunatu dotyczacego zasad poprawnej legislacji i okreslonosci przepiséw prawa
podatkowego, a takze cytatom obszernych fragmentow wyrokow Trybunatu dotyczacych roz-
nych przepisow prawa podatkowego, niemajacych zwigzku z kwestionowanym w skardze
przepisem.

3.7. Ocena formalna rozpoznanej skargi konstytucyjnej, dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie, jest zbiezna z oceng dokonang przez Trybunat w tozsa-
mej przedmiotowo sprawie o0 sygn. SK 54/20.

4. Podsumowujac, badana skarga konstytucyjna nie speinia warunku formalnego,
0 ktéorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, w zwigzku z czym wydanie wyroku w niniej-
szej sprawie bylo niedopuszczalne. Postgpowanie zostato umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uotpTK.
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