ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 kwietnia 2021 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt K 15/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2021 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o zbadanie zgodnosci:

,1) art. 9 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze mimo
okreslenia w tym przepisie terminu rozpoczgcia biegu przedawnienia umysl-
nych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci lub wymiarowi sprawie-
dliwosci, zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat i nieprzekracza-
jaca 5 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od
1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z pelnieniem
ich funkcji, nie bylo mozliwe $ciganie tych przestepstw juz od dnia wejscia
W zycie zakwestionowanego przepisu, gdyz do przedawnienia czyndéw doszio
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)

a) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie
art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. 0 wzajemnych
stosunkach miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.),

a ponadto:

b) w odniesieniu do wyzej okreslonych przestepstw obejmujacych swoimi
znamionami zadawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bdlu lub cierpienia, fi-
zycznego badz psychicznego, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig
lub osobe trzecig albo o ktoérego dokonanie byla ona podejrzana, a takze
w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobe¢ albo
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w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji
réwniez z art. 40 Konstytucji RP, art. 7 zdanie 1 Mi¢dzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), z art. 3 Konwen-
cji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 184 ze zm.) oraz z art. 2 ust. 1, art. 4
i art. 13 zdanie 1 Konwencji z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378);

2) art. 4 ust. la ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowe;j
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1575) rozumianego w ten sposob, ze mimo okre§lenia w tym przepisie
terminu rozpoczgcia biegu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozu-
mieniu art. 2 tej ustawy, niebedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami
przeciwko ludzkosci, zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca 3 lat, nie stanowi on samodzielnej podstawy normatywnej do ustalenia
terminu przedawnienia tych zbrodni, a do ich przedawnienia doszto na podsta-
wie przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) oraz ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)

a) zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
a ponadto:

b) w odniesieniu do wyzej okreslonych przestgpstw obejmujacych swoimi
znamionami zadawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bélu lub cierpienia, fi-
zycznego badz psychicznego, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig
lub osobg trzecig albo o ktérego dokonanie byta ona podejrzana, a takze
w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji
—rowniez z art. 40 Konstytucji RP, art. 7 zdanie 1 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), z art. 3 Konwen-
cji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 184 ze zm.) oraz z art. 2 ust. 1, art. 4
I art. 13 zdanie 1 Konwencji z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378)”,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 23 listopada 2017 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie nie-
zgodnosci:

,1)art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks kar-
ny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm. [; dalej: p.w.k.k.]) rozumianego w ten sposdb, ze mimo
okreslenia w tym przepisie terminu rozpoczecia biegu przedawnienia umyslnych przestgpstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg po-
zbawienia wolnosci powyzej 3 lat i nieprzekraczajaca 5 lat, popetnionych przez funkcjonariu-
szy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub
W zwigzku z pelieniem ich funkcji, nie byto mozliwe $ciganie tych przestgpstw juz od dnia
wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu, gdyz do przedawnienia czyndéw doszto na pod-
stawie przepisow ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze
zm. [; dalej: k.k. z 1969 r.])

a) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1
przepisdw konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytu-
cyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodaw-
cza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426 ze zm. [; dalej: ustawa konstytucyjna z 1992 r.]),

a ponadto:

b) w odniesieniu do wyzej okreslonych przestepstw obejmujacych swoimi znamiona-
mi zadawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego badz psychiczne-
go, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania
jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie byta ona podej-
rzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobg¢ albo w ja-
kimkolwiek innym celu wynikajagcym z wszelkiej formy dyskryminacji réwniez z art. 40
Konstytucji RP, art. 7 zdanie 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167 [; dalej: MPPQIP]), z art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 184 ze zm. [; dalej: EKPC])
oraz z art. 2 ust. 1, art. 4 i art. 13 zdanie 1 Konwencji z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378);

2) art. 4 ust. la ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1575
[; dalej: ustawa o IPN]) rozumianego w ten sposob, ze mimo okreslenia w tym przepisie ter-
minu rozpoczgcia biegu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2 tej
ustawy, niebedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, zagrozo-
nych karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 3 lat, nie stanowi on samodzielnej pod-
stawy normatywnej do ustalenia terminu przedawnienia tych zbrodni, a do ich przedawnienia
doszto na podstawie przepisOw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)

a) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,

a ponadto:

b) w odniesieniu do wyzej okreslonych przestepstw obejmujacych swoimi znamiona-
mi zadawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego badz psychiczne-
go, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania
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jej za czyn popeliony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie byta ona pode;j-
rzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobg¢ albo w ja-
kimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji — rowniez z art. 40
Konstytucji RP, art. 7 zdanie 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), z art. 3 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 184 ze zm.) oraz z art. 2 ust. 1, art. 4 i art. 13
zdanie 1 Konwencji z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 1989 r. Nr 63,
poz. 378 [; dalej: Konwencja z 1984 r.])”.

1.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, ze zgodnie
z art. 9 8 1 p.w.k.k., bieg terminu przedawnienia umys$lnych przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolno$ci lub wymiarowi sprawiedliwos$ci, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
powyzej 3 lat, popelionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z pelnieniem ich funkcji, rozpoczyna
si¢ od 1 stycznia 1990 r. Art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444; dalej: k.k.) nie ma w takich wypadkach zastosowania. Stosownie do tre-
Sci art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w ro-
zumieniu art. 2, niebedacych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci,
rozpoczyna si¢ od 1 sierpnia 1990 r. Karalno$¢ tych zbrodni ustaje po 40 latach, gdy czyn
stanowi zbrodni¢ zabdjstwa, oraz po 30 latach, gdy czyn stanowi inng zbrodni¢ komunistycz-
ng. Art. 4 8 1 k.k. nie stosuje si¢ (w pierwotnym brzmieniu termin poczatkowy biegu prze-
dawnienia przypadat na 1 stycznia 1990 r., za$ okresy przedawnienia wynosity w przypadku
zabojstwa 30 lat, a pozostatych zbrodni komunistycznych — 20 lat). Jak zaznaczyt Prokurator
Generalny, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg zapoczatkowana w uchwale Sadu Najwyz-
szego z 25 maja 2010 r. (sygn. akt | KZP 5/10), art. 4 ust. 1a ustawy o IPN nie stanowi samo-
dzielnej podstawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia karalno$ci zbrodni ko-
munistycznych, a przy jego ustalaniu konieczne jest uwzglednienie przepiséw regulujacych
przedawnienie karalno$ci przestepstw zawartych w przepisach k.k. z 1969 r., kk. oraz
p.w.k.k.

1.2. Prokurator Generalny stwierdzit, ze taki poglad mozna uzna¢ za zgodny z zasa-
dami konstytucyjnymi jedynie w zakresie, w jakim dotyczy przestepstw, co do ktdrych
art. 108 § 2 kk. z 1969 r. i art. 9 § 1 p.w.k.k. wprowadzily nowe terminy poczatkowe biegu
okresu przedawnienia (w przypadku k.k. z 1969 r. zagrozone karg przekraczajacg 5 lat po-
zbawienia wolnosci, za§ w przypadku p.w.k.k. — zagrozone karg przekraczajaca 3 lata pozba-
wienia wolno$ci). W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjeta w orzecznictwie teza nie
uwzglednia faktu braku okreslenia poczatkowego terminu biegu przedawnienia do prze-
stepstw o zagrozeniu kara ponizej 5 oraz ponizej 3 lat pozbawienia wolnos$ci, czynigc tym
samym skarzone przepisy niezgodne z wzorcami.

1.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, tak uksztattowana wyktadnia powoduje naru-
szenie prawa do sadu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, ponie-
waz wyklucza sgdowg ochrone naruszonych wolnosci i praw oraz pozbawia jednostke prawa
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z tych samych wzgledéw zaskarzona wyktadnia
jest niezgodna réwniez z art. 1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na pod-
stawie art. 77 ustawy konstytucyjnej z 1992 r.
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1.4. Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, obj¢te wnioskiem przepisy w zna-
czeniu nadanym im przez powszechnie utrwalong wyktadni¢ pozwalaja na uniknigcie odpo-
wiedzialnos$ci za czyny stanowigce tortury w rozumieniu art. 40 Konstytucji, a takze art. 3
EKPC oraz art. 7 MPPOIiP. Prokurator Generalny wskazal rowniez, ze ustanowienie kar za
przestepstwa zwigzane ze stosowaniem tortur oraz zapewnienie osobie twierdzacej, ze zostata
poddana torturom prawa do ztozenia skargi do wtasciwych organdéw oraz do szybkiego i bez-
stronnego jej zalatwienia jest wymagane przez Konwencj¢ z 1984 r.

2. W pismie z 12 lutego 2019 r. Marszatek Sejmu przedstawil stanowisko identyczne
z zadaniem wyrazonym we wniosku Prokuratora Generalnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. We wniosku ztozonym przez Prokuratora Generalnego zaskarzone zostaly przepisy
dotyczace mozliwo$ci pociggania do odpowiedzialno$ci karnej za czyny popelnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego. Z tego wzgledu, w pierwszej kolejnosci Trybunat
dokonat koniecznych ustalen w zakresie ich tresci, w tym w szczegdlnosci wzajemnego sto-
sunku norm wyrazonych w art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadza-
jace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, ze zm.; dalej: p.w.k.k.) oraz art. 4 ust. 1a ustawy
Z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575, obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 177,
dalej: ustawa o IPN).

1.1. Pierwsza regulacja, ktérej przedmiotem byta odpowiedzialno$¢ karna oséb odpo-
wiedzialnych za naduzycia panstwa komunistycznego, zostata uchwalona jako ustawa z dnia
4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowej (Dz. U. Nr 45, poz. 195) i stanowita nowelizacj¢
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. 0 Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
— Instytucie Pamigci Narodowej (Dz. U. Nr 21, poz. 98; dalej: ustawa z 6 kwietnia 1984 r.).
Wprowadzita ona definicj¢ zbrodni stalinowskiej jako ,,przestepstwa na szkode jednostek lub
grup ludnosci, popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 r. przez wtadze panstwa komuni-
stycznego albo przez nie inspirowane lub tolerowane” (art. 2a ustawy z 6 kwietnia 1984 r.).
Zbrodnie te, obok zbrodni hitlerowskich, wojennych lub przeciwko ludzko$ci, miaty nie ule-
ga¢ przedawnieniu (art. 2b ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.). Ustawa z 6 kwietnia
1984 r. zostata uchylona art. 72 ustawy o IPN.

1.2. Kolejnym przepisem, ktory regulowat kwestie mozliwosci pociagnigcia do odpo-
wiedzialno$ci karnej za naduzycia popelnione w czasie komunizmu, byt art. 108 ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.; dalej: k.k.
z 1969 r.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. 0 zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych 1 gérnych
granic grzywien i nawiagzek w prawie karnym (Dz. U. Nr 95, poz. 475) od 20 listopada 1995 r.
Zgodnie z 8 2 tego przepisu, ,,[blieg terminu przedawnienia umyslnych przestepstw przeciw-
ko zyciu, zdrowiu, wolno$ci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci powyzej 3 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie od
1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkc;ji,
rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. (...)”. Art. 2 § 1 (czyli przewidujacy stosowanie
przepisow wzgledniejszych dla sprawcy, analogicznie do obecnego art. 4 8§ 1 ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny [Dz. U. z 2020 r. poz. 1444; dalej: k.k.]) nie miat w takich
wypadkach zastosowania.

1.3. Powyzsza regulacja obowigzywata do czasu wejscia w zycie k.k. Ustawodawca
nie zadecydowal wprawdzie o przeniesieniu do nowej regulacji kodeksowej wskazanego juz
przepisu i umieszczenia go wraz z innymi normami dotyczacymi przedawnienia karalnosci.
Nie znaczy to jednak, Ze norma o tozsamej treSci nie zostala umieszczona w innym akcie
prawnym. Art. 9 8 1 p.w.k.k. powtarzat tres¢ art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Tym samym norma,
zgodnie z ktorg bieg terminu przedawnienia rozpoczynat si¢ dopiero z dniem 1 stycznia
1990 r., zachowata moc obowigzujaca. Przepis ten formalnie nie zostat uchylony i nadal obo-
wigzuje.

1.4. Jednoczes$nie, 19 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa o IPN. W jej art. 2 ust. 1
zdefiniowana zostata nowa kategoria czyndéw okreslonych mianem zbrodni komunistycznych.
W pierwotnym brzmieniu przepisu byly to ,,czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., polegaja-
ce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub
grup ludno$ci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa wedtug polskiej
ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popelnienia”. Przepis ten byt nastepnie modyfiko-
wany w ten sposob, ze zakres temporalny popelnienia zbrodni komunistycznej objat czyny
popetnione od 8 listopada 1917 r. Wedtug obecnego brzmienia przepisu, ,,[z]brodniami ko-
munistycznymi sg rowniez czyny popelnione przez tych funkcjonariuszy w okresie, o ktorym
mowa w zdaniu poprzedzajacym, zawierajace znamiona czyndéw zabronionych okreslonych
w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny albo art. 265 8 1, art. 266 8 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2141) na szkode osob, ktérych te dokumenty dotycza”. Z kolei art. 2 ust. 2 ustawy o IPN
definiuje pojecie funkcjonariusza panstwa komunistycznego. W $wietle tego przepisu, funk-
cjonariusz panstwa komunistycznego to ,,funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra pod-
legata ochronie rownej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczego6lnosci funkcjona-
riusz panstwowy oraz osoba petnigca funkcje kierowniczg w organie statutowym partii komu-
nistycznych”.

1.5. Z powyzszego wynika, ze zakresy przedmiotowe regulacji zawartych w art. 9 § 1
p-w.k.k. oraz art. 2 ustawy o IPN sg wprawdzie zblizone, ale nie tozsame. Definicja zawarta
w ustawie o IPN jest szersza niz zakres przestgpstw okreslony w art. 9 § 1 p.w.k.k., ale nie
obejmuje wszystkich czyndéw zabronionych, jakie moga miesci¢ si¢ w hipotezie tego przepisu
(np. przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci). Nie mozna zatem mowi¢ o stosun-
ku specjalnosci, ktory umozliwilby zastosowanie regut kolizyjnych (lex specialis, lex poste-
rior).

W poczatkowym ksztalcie, ustawa o IPN w kwestii biegu terminu przedawnienia
zbrodni komunistycznych polegata wylacznie na regulacji kodeksowej i powtarzata termin
rozpoczecia biegu przedawnienia wprowadzony w przywotanych juz art. 108 § 2 k.k.
z 1969 r. oraz art. 9 § 1 p.w.k k. Jednakze ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy
0 Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 38, poz. 360) do tresci ustawy o IPN
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wprowadzono art. 4 ust. 1la. Zgodnie z jego pierwotnym brzmieniem, ,,[b]ieg terminu prze-
dawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2, nie bedacych zbrodniami wojen-
nymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r. Karal-
no$¢ tych zbrodni ustaje po 30 latach, gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa, oraz po 20 la-
tach, gdy czyn stanowi inng zbrodni¢ komunistyczng. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie
stosuje si¢”. Powyzszy przepis w zacytowanym ksztatcie obowigzywat do 2007 r., kiedy po-
nownie okreslono termin poczatkowy biegu przedawnienia zbrodni komunistycznych na
1 sierpnia 1990 r. oraz wydluzono okresy przedawnienia do 40 lat w przypadku zbrodni za-
bojstwa oraz 30 lat w przypadku innych czynow.

2. Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy, Trybunat Konstytu-
cyjny w kazdym stadium postepowania jest obowigzany badac, czy nie zachodzg negatywne
przestanki procesowe, skutkujace obligatoryjnym umorzeniem post¢powania.

2.1. W niniejszej sprawie Prokurator Generalny domagat si¢ stwierdzenia, ze¢ art. 9 § 1
p.-w.kk. oraz art. 4 ust. 1a ustawy o IPN w znaczeniu nadanym przez powszechnie przyjeta
wyktadnig, w zakresie wskazanym we wniosku, naruszaja prawo do sagdu wyrazone w art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, a takze zakaz stosowania tortur z art. 40 Konstytucji oraz
wigzacych Polske aktow prawa migdzynarodowego.

2.2. W konteks$cie tak skonstruowanych zarzutow, Trybunal w pierwszej kolejnosci
stwierdzit, ze art. 4 ust. 1a ustawy o IPN zostat uchylony na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 2020 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. poz. 1273; dalej: ustawa zmieniajgca). Jednocze-
$nie w art. 2 ustawy zmieniajacej wskazano, ze ,,[d]o zbrodni, do ktorych miat zastosowanie
art. 4 ust. la ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.” Ustawa zmieniajaca zo-
stata podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16 lipca 2020 r. i weszta w zycie
31 lipca 2020 r. W $wietle powyzszego, Trybunal stwierdzil, ze wskazany przez wnioskodaw-
c¢ przepis utracit moc obowigzujacg i zostat w catosci zastagpiony nowa regulacja.

2.2.1. Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) Trybunal na posiedzeniu niecjawnym wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Jednoczes$nie, zgodnie z ust. 3
przywotanego artykutu, , Trybunal nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postegpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyj-
ng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”. Wyktadnia obu tych przepi-
sow budzi pewne kontrowersje, jednakze zostaty one w bardzo szczegdtowy sposdb omowio-
ne przez Trybunal przy okazji rozpoznawania sprawy o sygn. K 22/16 (postanowienie
z 28 stycznia 2020 r., OTK ZU A/2020, poz. 9). W niniejszej sprawie wystarczajgce bedzie
zatem skrotowe przypomnienie przedstawionych tam wnioskow. Dokonujac analizy dotych-
czasowego orzecznictwa, Trybunal wyrazit przekonanie, ze w obowigzujagcym stanie praw-
nym, tj. po wejsciu w zycie u.0.t.p.TK, dopuszczalne jest ,,badanie przepisu, ktory utracit moc
obowiazujaca, ale tylko gdy jest to konieczne do ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych
oraz gdy postepowanie jest wszczete wylacznie skargg konstytucyjng”. Trybunat moze zatem
dokonywac¢ oceny norm prawnych derogowanych z systemu tylko, jezeli moga by¢ nadal sto-
sowane — choc¢by jedynie retrospektywnie. Jak podkreslono, ,,nie mozna bada¢, nawet w try-
bie kontroli abstrakcyjnej (wszczynanej wnioskiem), z punktu widzenia ochrony praw i wol-
nos$ci konstytucyjnych, przepisu pozbawionego mocy prawnej, ktory nie jest zarazem stoso-
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wany przez organy wladzy (sady, organy administracji)”. Jednoczesnie w tre$ci postanowienia
wskazano, ze ,kontroli Trybunalu podlegaja takze przepisy pozbawione catkowicie mocy
obowigzywania, z ktorych nie wynikaja normy, ale ktére jednak nadal podlegaty retrospek-
tywnemu stosowaniu co najmniej w indywidualnej sprawie, w ktorej zapadto rozstrzygniecie,
bedace podstawg skargi konstytucyjne;j”.

2.2.2. W $wietle powyzszej argumentacji Trybunat doszedt do przekonania, ze zakwe-
stionowany przez wnioskodawce art. 4 ust. 1a ustawy o IPN nie tylko zostal uchylony, a wiec
pozbawiony mocy obowigzujacej na przysztos¢, ale rowniez — 0 czym stanowi wprost art. 2
ustawy zmieniajgcej — nie ma mozliwosci zastosowania go do spraw bedacych w toku. Tym
samym Trybunat uznat, ze nawet uwzglgdniajac najszersze mozliwe rozumienie pojgcia obo-
wigzywania normy prawnej, Nie jest mozliwe uznanie, by objety wnioskiem przepis mogt
stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia, a tym samym — powodowac potencjalne naruszenie kon-
stytucyjnych praw i obowigzkow.

Majac na uwadze powyzsze, postgpowanie w zakresie art. 4 ust. la ustawy o IPN na-
lezato umorzy¢, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

2.3. Kolejny z zarzutéw sformulowanych we wniosku Prokuratora Generalnego doty-
czyt art. 9 § 1 p.w.k.k. ,,rozumianego w ten sposob, ze mimo okre§lenia w tym przepisie ter-
minu rozpoczecia biegu przedawnienia umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwos$ci, zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci powyzej
3 lat i nieprzekraczajacg 5 lat, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych — w okresie
od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich
funkcji, nie bylo mozliwe $ciganie tych przestepstw juz od dnia wejscia w zycie zakwestio-
nowanego przepisu, gdyz do przedawnienia czynéw doszto na podstawie przepisOw
[k.k.z 1969 r.]".

2.3.1. Nie wdajac si¢ w kwesti¢ analizy zgodnosci skarzonej normy z przedstawiony-
mi wzorcami, w kontek$cie literalnego brzmienia regulacji omoéwionych szczegétowo
w punkcie 1 cz. Il uzasadnienia niniejszego orzeczenia, trudno uznaé, aby ustawa o IPN mo-
gla stanowi¢ wytaczng podstawe dla ustalania terminéw przedawnienia w sposob, jakiego
zyczylby sobie wnioskodawca. Nalezy w tym zakresie przyznaé, ze z perspektywy tak ksztat-
tujacego si¢ stanu prawnego stuszna jest wyktadnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 25 maja 2010 r., sygn. akt I KZP 5/10 (Lex nr 578085), zgodnie z ktorg art. 4
ust. 1a ustawy o IPN nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej ustalenia terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy ustala-
niu tym konieczne jest uwzglednienie przepisoOw regulujacych przedawnienie karalnosci za-
wartych w k.k. z 1969 r., obecnie obowigzujagcym k.k. i p.w.k.k. Z tych samych powodow
trudno jest uzna¢, by takg samodzielng podstawe dla ustalania terminu przedawnienia stano-
wit art. 9 § 1 p.w.k.k. czy jego poprzednik w postaci art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Przepisy te
zostaly wprowadzone na skutek uznania przez ustawodawce, ze w okresie do 31 grudnia
1989 r. skuteczne dochodzenie uprawnien zwigzanych z wszczynaniem 1 prowadzeniem
postepowan karnych przeciwko wskazanym kategoriom osob bylo w znacznym stopniu
utrudnione. Sama dtugo$¢ terminu przedawnienia nie ulegla jednak zmianie w stosunku do
regulacji kodeksowej — aktualno$¢ zachowywaty zatem terminy wskazane w art. 105 k.k.
z 1969 r., z zastrzezeniem, ze terminy tam przewidziane ulegaty wydluzeniu w razie wszczg-
cia i prowadzenia postepowania karnego przed ich przedawnieniem (stosownie do art. 106
k.k.z 1969r.).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ustawodawca w ramach realizowanej polityki
karnej ma uprawnienie do okreslenia dtugosci terminu przedawnienia, a nawet przyjecia, ze
niektore przestepstwa nie przedawniajg si¢ w ogodle. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
w sposob jednoznaczny wskazuje, ze przedawnienie nie stanowi prawa podmiotowego
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sprawcy i nie moze on oczekiwaé, ze uptyw okreslonego znanego mu z gory czasu spowoduje
niemozno$¢ pociagnigcia go do odpowiedzialnosci. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 25 maja 2004 r. (sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46), przedawnienie
nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym, i teoretycznie, gdyby ustawodawca nie
przewidziat tej instytucji, nie mozna byloby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa i wolno-
$ci obywatelskie zostaty w ten sposob naruszone. Termin przedawnienia uwarunkowany jest
kwestiami polityki karnej i nie zostal wprowadzony dla ochrony interesow potencjalnego
sprawcy, W szczegdlnosci zas nie po to, by premiowaé jego dziatania zmierzajace do unikania
odpowiedzialnos$ci karnej. Nastgpienie przedawnienia nie jest ekspektatywg dla sprawcy
I z jego terminu nie wynikaja dla niego zadne prawa — dopdki przedawnienie nie nastgpi.
Obywatel nie moze oczekiwac korzysci, ktore mogtyby dla niego wynika¢ w zwigzku z naru-
szeniem prawa ze wzgledu na taka, a nie inng polityke karng panstwa.

Poglad ten znajduje potwierdzenie réwniez w pozniejszych orzeczeniach Trybunatu.
W wyroku z 15 pazdziernika 2008 r. (sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138) Trybu-
nat wskazat jednakze, ze w ramach potencjalnych modyfikacji okresu przedawnienia rozrdz-
ni¢ nalezy ,,dwie mozliwe, odmienne sytuacje, a mianowicie: w pierwszej — dochodzi do
przedtuzenia lub skrocenia okresu przedawnienia karalno$ci okreslonych czyndw zabronio-
nych przez ustawe, gdy dotychczasowy okres przedawnienia jeszcze nie uptynat, a sad korzy-
sta ze swych kompetencji w ramach czasowych, wyznaczonych przez ustawe¢ regulujaca
przedawnienie; w drugiej sytuacji natomiast, gdy juz uptynal okres przedawnienia dla danego
czynu kwalifikowanego jako przestepstwo, w sprawie ktdrego toczy si¢ postepowanie karne,
a ustawodawca decyduje 0 ponownym wprowadzeniu karalno$ci, mamy do czynienia, w da-
nej sprawie, ze swoistym przywroceniem karalnosci, a nie z przedluzeniem okresu przedaw-
nienia. Ocena konstytucyjna obydwu sytuacji, z punktu widzenia zgodnos$ci z zasada ochrony
zaufania, z ktérej wyplywa generalny zakaz retroaktywnoS$ci regulacji prawnej pogarszajacej
sytuacje prawng jednostki oraz zwigzanej z nig zasady ochrony praw nabytych — jest odmien-
na. Zmiany ustawodawcze, polegajace na przedtuzeniu okresu przedawnienia, w Sytuacji gdy
okres przedawnienia dotyczacy czynu zabronionego przez ustawe, w sprawie ktérego toczy
si¢ postegpowanie karne, jeszcze nie uplynat — nie naruszaja zasady ochrony zaufania obywate-
11 do panstwa 1 prawa oraz zasady ochrony praw nabytych, chociaz niewatpliwie pogarszaja
sytuacj¢ prawng oskarzonego. Natomiast w drugiej sytuacji — rezultatem zmian ustawodaw-
czych bytoby uchylenie skutkow przedawnienia 1 przywrdcenie karalnosci okreslonych za-
chowan, co naruszatyby wspomniane zasady, wynikajace z konstrukcji panstwa prawnego,
zawartej w art. 2 Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje przyjmowany w doktrynie poglad, zZe ,,retroak-
tywnie dziatajace przedtuzenie okresow przedawnienia podlega ocenie w perspektywie zasa-
dy panstwa prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych, ani ochrong
zaufania w zakresie regulacji okreslajacych karalno$¢ czynu zabronionego. Z tych tez wzgle-
dow nie sg one obj¢te zakresem zastosowania gwarancyjnej zasady lex severior poenali retro
non agit”. Natomiast ,,ustawa wprowadzajaca ponowng karalno$¢ czynu zabronionego, po-
mimo uplywu terminu przedawnienia, jest wigc z tego powodu niedopuszczalna i narusza
zasade ochrony zaufania oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci. Jest to bowiem sytua-
cja retroaktywnos$ci dotyczaca zamknietych stanow faktycznych, wykazujaca podobienstwo
do wprowadzenia z moca wsteczng karalnosci okreslonych zachowan” (W. Wrébel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 538).

Na tle powyzszych uregulowan nalezy jednak wyszczegdlni¢ przypadek, w Ktorym
dochodzenie odpowiedzialno$ci byto niemozliwe z powodu sposobu funkcjonowania aparatu
panstwowego. Jak podkresla si¢ w doktrynie, w okresie przed 1990 r. panstwo mogto, ale nie
chcialo dochodzi¢ odpowiedzialnosci za czyny popelnione przez funkcjonariuszy dzialtaja-
cych na jego rzecz. Nie wstrzymato to co prawda biegu terminu przedawnienia, niemniej uza-
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sadniato decyzj¢ demokratycznego ustawodawcy o pomini¢ciu skutkow owego przedawnie-
nia jako uprawnienia niegodziwie nabytego (tak tez W. Wrobel, dz. cyt., s. 544). Rowniez
Trybunal w swoim orzecznictwie przyznawal, ze dopuszczalne jest ograniczenie konstytucyj-
nych wolnosci i praw w sytuacji, gdy jest to konieczne dla ,,usunig¢cia bezkarnosci sprawcoOw
zbrodni, popetlianych pod protektoratem panstwa totalitarnego” (wyrok z 6 lipca 1999 r.,
sygn. P 2/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 103).

Taka regulacja stanowi podstawe przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia spoczywat
przed data wskazang w przepisie. Nie ma przy tym znaczenia rezygnacja przez ustawodawce
Z uzycia samego pojecia ,,spoczywania”. Ustawodawca zastosowat inng technike legislacyjna.
Zamiast postuzenia si¢ typowym zwrotem okreslit poczatkowy moment biegu terminu prze-
dawnienia konkretng datg kalendarzowa. Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu badanego
unormowania implikuje doktrynalng konieczno$¢ wiaczenia go do systemu karnoprawnego
uregulowania przedawnienia, a odpowiada ono istocie instytucji spoczywania biegu przedaw-
nienia.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter tej konstrukcji, ustawodawca nie mogt okresli¢
terminu rozpoczecia biegu przedawnienia w sposob dowolny. Jego dokladne okreslenie jest
oznaka, ze w ocenie ustawodawcy wraz z zakonczeniem komunizmu zakonczyta si¢ réwniez
niemozno$¢ dochodzenia sprawiedliwosci na drodze sagdowej. Jednoczesnie zdecydowat réw-
niez, ze czyny te nie sg na tyle powazne, aby nalezalo wylaczy¢ rowniez bieg ich przedawnie-
nia, ani — przynajmniej w tamtym okresie — aby wymagaly odrebnej regulacji w zakresie dhu-
gosci trwania okresu przedawnienia. Nie ma przy tym podstaw by uznaé — jak zyczylby sobie
tego wnioskodawca — ze termin poczatkowy biegu przedawnienia, chociaz zostal przez usta-
wodawce wyraznie okreslony, to jednak nie zostat przez niego okreslony w stosunku do pew-
nego zakresu czynéw. Ustawodawca, wprowadzajgc takie unormowania, dysponowat pelng
swoboda w zakresie wyboru, co do ktorych czynow chce okresli¢ na nowo termin rozpoczgcia
biegu przedawnienia, a takze w zakresie dlugos$ci jego trwania. Nic nie stato na przeszkodzie,
by ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie terminéw odmiennych, niz te wynikajace
zart. 1051 art. 106 k.k. z 1969 r.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze zarzuty wnioskodawcy wobec art. 9 § 1
p.w.k.k. kierowane sg nie tyle do sposobu okreslenia terminu poczgtkowego biegu przedaw-
nienia tych czynow, ile do dtugosci jego trwania przez to, ze w momencie wprowadzenia po-
przedniej regulacji (art. 108 8 2 k.k. z 1969 r.) nakazywata ona ustalenie okresu przedawnie-
nia w oparciu o obowigzujace przepisy ogolne (art. 105 i art. 106 k.k. z 1969 r.). Jak zatem
widaé, w tym wzgledzie przez dtugi czas ustawodawca opieral si¢ na obowigzujacych regula-
cjach kodeksowych i dopiero z czasem, z blizej nieokreslonych przyczyn, decydowat si¢ na
wprowadzenie nowych okresow, nastgpnie za$ na ich ciggte wydtuzanie oraz ostatecznie —
uznanie, ze zbrodnie komunistyczne nie przedawniajg sie¢ w oglle. Na marginesie przypo-
mnie¢ w tym miejscu nalezy po raz kolejny, Ze pojecie ,,zbrodni komunistycznej” nie jest za-
kresowo tozsame z czynami, o ktérych mowa w art. 9 § 1 p.w.k.k.

2.3.2. Z powyzszych wzgledow Trybunat zmuszony byl uzna¢, Zze wnioskodawca,
w kontekscie przedstawionego przez niego uzasadnienia, w sposob niepoprawny wskazat
przedmiot kontroli. Wnioskodawca kwestionuje art. 9 8 1 p.w.k.k. przede wszystkim z uwagi
na jego korelacje z art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r. — ktory wprawdzie zostat uchylony, ale
w $wietle orzecznictwa sadéw powszechnych, w szczegdlno$ci za§ przywotanej juz uchwaty
SN o sygn. akt | KZP 5/10 — nadal odnosi retroaktywny skutek prawny jako podstawa do
okreslenia nastgpienia przedawnienia, bedaca przyczyna odmowy wszczgcia lub umorzenia
postepowania karnego. Tymczasem, przepis, na podstawie ktdrego ustalano dtugos$¢ okresu
przedawnienia, a tym samym be¢dacy powodem, dla ktérego w momencie ustalenia daty po-
czatkowej biegu terminu przedawnienia czyndéw okreslonych w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r.
I nastepnie art. 9 § 1 p.w.k.k., pozostal poza zakresem zaskarzenia okre§lonym przez wnio-
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skodawce. Samo wskazanie, ze wnioskodawca obejmuje trescig pisma inicjujacego postepo-
wanie nie okreslony zakres funkcjonowania przepisu, ale jego ,,rozumienie”, jak gdyby byta
to co najwyzej jedna z mozliwych, a nie jedyna realizowana wyktadnia tej normy, mogloby
zosta¢ skorygowane w ramach obowigzujacej w postgpowaniu przed Trybunatem reguty falsa
demonstratio non nocet. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu przed Trybuna-
tem kluczowe znaczenie przyznaje si¢ zasadzie skargowosci, a odstepstwa od tej reguly sta-
nowi¢ mogg jedynie wyjatek.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat procesowych granic
swojej kognicji i przypominal, ze ,,bada akt ustawodawczy tylko w cze$ci wskazanej przez
wnioskodawce w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwestionowang przez wniosko-
dawce tre$¢ normatywng wyrazong wprost w przepisach tego aktu lub z przepisow tych
wynikajaca, co do ktorej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnosci podniesiony przez wniosko-
dawcg. (...) W europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie” (orzeczenie
z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; zob. tez wyrok z 16 czerwca
1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98). Trybunat bada akt normatywny tylko
W czgéci wskazanej przez wnioskodawce, w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwe-
stionowang przez wnioskodawce tre§¢ normatywna przepisu (zob. wyrok z 20 grudnia
2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

Trybunal Konstytucyjny wskazywat wielokrotnie, ze prawidtowe uzasadnienie zarzu-
tow wymaga ,,nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majacego stanowi¢ wzorzec kontroli,
ale takze powotania przekonujacych argumentow wskazujacych na niezgodno$¢ tresci przepi-
su kwestionowanego z tre$cig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Zaktada to ist-
nienie relacji tgczacej tres¢ tych przepisdw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcow konstytucyjnych,
ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (ade-
kwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (postanowienie z 1 kwietnia 2014 r.,
sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43, zob. rowniez wyrok z 28 listopada 2013 r.,
sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125).

Whnioskodawca w niniejszej sprawie formutuje wprawdzie argumentacj¢ konstytucyj-
na, jednakze nie odnosi si¢ ona do normy dajacej si¢ samodzielnie wyinterpretowaé z przepi-
su stanowigcego przedmiot zaskarzenia.

2.3.3. Stosownie do tresci art. 47 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK, wniosek zlozony przez pod-
miot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji (czyli migdzy innymi przez Proku-
ratora Generalnego), zawiera okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czg-
$ci. Ponadto pkt 6 tego przepisu nakazuje wnioskodawcy uzasadnienie wniosku. Uzasadnienie
takie musi zawiera¢ przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego
wyktadnia; przywotanie treci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnig; okreslenie problemu
konstytucyjnego 1 zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentéw lub dowodéw na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (zgodnie z art. 47 ust. 2 u.0.t.p.TK).

Wskazane wyzej unormowania nie pozwalajg na przyjecie, ze przedstawiony w niniej-
szej sprawie wniosek spetniat zacytowane wymogi formalne dotyczace przedstawienia zakre-
su zaskarzenia oraz uzasadnienia niekonstytucyjnosci oznaczonej normy prawnej. Trybunat
dostrzegt brak zgodnosci pomiedzy trescia normy wskazanej przez wnioskodawce jako
przedmiot kontroli a przepisem, z ktérego ta norma miataby zosta¢ wyprowadzona. Jak juz
zaznaczono, w ocenie Trybunatu, wnioskodawca w istocie podnosi zarzuty, ktére nie dotycza
okreslenia terminu poczatkowego biegu przedawnienia przestgpstw popeinionych przez funk-
cjonariuszy rezimu komunistycznego, ale wylacznie tego, ze okres ten zakonczyt si¢ wcze-
$niej z uwagi na stosowanie ogdlnej regulacji dotyczacej dtugosci okresu przedawnienia.
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Normy o takim brzmieniu nie da si¢ jednak w zaden sposdb wyprowadzi¢ z zaskarzonego
przepisu.

Uznanie, ze Trybunal bylby uprawniony do zmodyfikowania zakresu zaskarzenia
I zbadania zgodnosci z Konstytucja normy prawnej, ktora nie wywodzi si¢ wprost ze wskaza-
nych we wniosku przepisow, stanowitoby przekroczenie uprawnien, jakie wynikajg z reguty
falsa demonstratio non nocet, i tym samym godzito bezposrednio w tak rozumiang zasade
skargowosci.

Wobec tego Trybunal uznal, Ze rowniez orzekanie w zakresie zarzutow stawianych

wobec art. 9 § 1 p.w.k.k. byloby na gruncie niniejszego wniosku niedopuszczalne. Z powyz-
szych wzgleddw, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK postepowanie nalezato umorzyc.
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