ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 kwietnia 2021 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Ts 62/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 25 wrzesnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Sy-
gnowanej przez [...] sp. z 0.0. i HM.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 12 kwietnia 2018 r.
(data nadania) sygnowana zostata przez [...] sp. z 0.0. reprezentowana przez prezesa spotki
H.M.W. oraz przez H.M.W. — wiasciciela udziatow w spotce. W skardze sformutowano zada-
nie stwierdzenia, ze art. 9 ust. 2, 2a i 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej:
ustawa wprowadzajaca KRS) jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W skardze podniesiono, ze zakwestionowane przepisy naruszajg prawo wlasnosci (art.
64 ust. 1 Konstytucji), a takze zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji). Przedstawiono takze poglad, ze
nieodplatne przejecie wlasnosci przez Skarb Panstwa, bedace co do istoty wywtaszczeniem,
jest sprzeczne z brzmieniem art. 21 Konstytucji, ktory gwarantuje wywtaszczenie za odszko-
dowaniem.

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2018 r. (dorgczonym pelnomocnikowi 25 wrze$nia
2018 r.) Trybunatl Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
stwierdziwszy, Ze nie zostala ona wniesiona przez uprawniony podmiot. Trybunat ustalit, ze
spotka [...] sp. Z 0.0. zostala z mocy prawa wykreslona z rejestru sagdowego z dniem 1 stycz-
nia 2016 r. W zwigzku z tym, jako podmiot nieistniejacy, nie jest beneficjentem okreslonych
w Konstytucji praw i wolnosci. W sprawie, w zwiazku z ktora zostato zainicjowane postgpo-
wanie przed Trybunatem, konstytucyjne prawa i wolnosci przystuguja jedynie wspolnikom
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bytej spotki, i to oni s3 podmiotami legitymowanymi do wystgpienia ze skarga konstytucyjna.
Niezaleznie od powyzszego, Trybunat ustalit ponadto, ze skardze nalezy odmoéwi¢ nadania
dalszego biegu, poniewaz dotaczone do niej orzeczenie nie spetnia warunkow okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 53 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072). Nie rozstrzyga ono bowiem o wskazanych w skardze
prawach wyrazonych w art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji. Trybunat ustalit takze, ze
sposrod zakwestionowanych w skardze przepiséw, podstawe prawng orzeczenia stanowit tyl-
ko art. 9 ust. 2 i 2a zdanie pierwsze ustawy wprowadzajacej KRS.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego, wniesionym
2 pazdziernika 2018 r. (data nadania), zarzucono, ze Trybunat btednie ustalil, iz skarge wniost
podmiot, ktéry nie posiada legitymacji skargowej. Zwrocono takze uwage, ze ze ,,sformuto-
wan w poczatkowej 1 koncowej tresci” pisma procesowego oraz dotagczonych do niego pet-
nomocnictw wynika, iz $rodek ten zostat ztozony zarowno przez skarzaca spotke, jak i przez
jej wspolnika. W zwigzku z tym, jesli nawet skarzaca nie ma legitymacji do ztozenia skargi,
to ma ja jej wspolnik. W skardze nie zgodzono si¢ takze z tym, ze art. 9 ust. 2a zdanie drugie
oraz art. 9 ust. 2b ustawy wprowadzajacej KRS nie byt podstawa ostatecznego orzeczenia. Jak
podkreslono: ,,przedmiotem zarzutu byla catos¢ wskazanych przepisow, a nie ich poszczegol-
ne zdania”, dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze ,,zarzut naruszenia art. 9 ust. 2,
[ust.] 2a oraz [ust.] 2b ustawy (...) [wprowadzajacej KRS] jako catosci nie spelnia warunkow
wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) stanowi
podstawe wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal rozpatruje zazalenie w sktadzie trzech
sedzidw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8
u.o.t.p. TK). Rozpoznajac zazalenie bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawi-
dlowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byto m.in. wniesie-
nie jej przez nieuprawniony podmiot.

W zazaleniu nie zakwestionowano tego, ze skarzacej spotce — jako wykreslonej z reje-
stru — nie przystuguje legitymacja do wniesienia skargi. Podniesiono natomiast, ze Trybunat
nie uwzglednit faktu, iz oprocz nieistniejacej spotki, skarzacym jest takze jej wspoélnik.
W toku postgpowania odwolawczego Trybunatl uznal, ze tak sformutowany zarzut jest zasad-
ny. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak przesadza¢ o uwzglednieniu zazalenia. Trybunal zwazyt
bowiem, ze 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu przesadzita takze ta okoliczno$¢, iz
orzeczenie, ktore wskazano w skardze jako ostateczne, nie speinia warunku okre$lonego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie — jak ustalil Trybunat — zostato ono wydane na pod-
stawie zakwestionowanego w skardze art. 9 ust. 2 i 2a zdanie pierwsze ustawy wprowadzaja-
cej KRS, ale nie rozstrzyga ono o prawach wyrazonych w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji. Tym samym, nie moze stanowi¢ oparcia skargi wniesionej przez wspdlnika nieistnieja-
cej spotki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — po-
stanowit jak w sentencji.
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