ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 kwietnia 2021 r. Pozycja 65

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Ts 51/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 sierpnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 kwietnia
2019 r. (data nadania) M. J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustano-
wionego petnomocnikiem z wyboru, wystapit o zbadanie zgodnosci:

a) art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku
zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

b) art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,o wtasciwosci [s]adu
decyduje przedmiot roszczenia pozwu a nie jego podstawa faktyczna” z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji — alternatywnie — art. 17 pkt 1 ustawy wymienionej powyzej z art. 45 ust. 1 oraz art. 32
Konstytuciji,

c)art. 118 § 5 k.p.c. z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie
ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 79 ust. 1
Konstytuciji,

d) art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim ,nie obejmuje on ochrong «prawa
do [s]Jadu» okreslonego w [a]rt. 45 ust. 1 i [a]rt. 79 Konstytucji” z art. 32 ust. 2 w zwiagzku
z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 45
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ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. | w zwiagzku z art. 10 ust. 2,
art. 79 ust. 1 Konstytuciji,

e) art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) z art. 32
ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r., dorgczonym skarzacemu 2 wrze$nia 2020 r.,
Trybunal Konstytucyjny nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgod-
no$ci art. 77 § 1 p.u.s.p. z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji i odmowil nadania dalszego biegu skardze
W pozostatym zakresie.

Uzasadniajac odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat:

— po pierwsze, wyjasnit ze ani art. 118 § 5 k.p.c., ani art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK nie byty
podstawg wydania wyroku Sadu Okregowego w K. z 9 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej:
wyrok Sadu Okregowego), wskazanego przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie
W jego sprawie. Trybunat zaznaczyl, ze Sad Okregowy orzekatl wytacznie o zadaniu skarza-
cego dotyczacym zasadzenia na jego rzecz odszkodowania oraz zado$¢uczynienia. Opinia
0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej zostata sporzadzona w postepowaniu
poprzedzajacym postepowanie zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego (art. 118 § 5 k.p.c.).
Sad Okregowy nie orzekatl rowniez o obowigzujacym w postepowaniu przed Trybunatem
przymusie adwokacko-radcowskim (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

— po drugie, stwierdzil, ze zarzut niekonstytucyjnos$ci art. 17 pkt 1 k.p.c. jest oczywi-
Scie bezzasadny. Podkreslil, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli przedmiotem
powodztwa jest wytacznie roszczenie o zaptate (zadosCuczynienie, odszkodowanie), a wigc
tak jak w przypadku skarzacego, wlasciwos¢ rzeczowa sadu okregowego okresla si¢ na pod-
stawie art. 17 pkt 4 k.p.c. W konsekwencji Trybunat stwierdzil, Zze nie sposob uzna¢, ze wska-
zana przez skarzacego ,.niejednolitos¢ wyktadni” faktycznie ma miejsce w orzecznictwie
| sprawa skarzgcego — w innym sgdzie — zostataby uznana za sprawe, o ktorej stanowi art. 17
pkt 1 k.p.c. Dodatkowo zaznaczyt, ze skarzacy nie wyjasnit, dlaczego Sad Rejonowy w T. nie
jest sadem wihasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— po trzecie, odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 23 k.c. przypomniat, ze
w mys$l utrwalonego pogladu, normatywna tre$¢ przepiséw moze by¢ ksztaltowana przez
organy stosujgce prawo. Jezeli nadajg one przepisom utrwalone i jednolite rozumienie, to po-
winno by¢ ono uwzgledniane przez Trybunal przy ocenie zarzutu niezgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 83). Zaznaczyt jednak, ze to na skarzacym spoczywa ci¢zar wykazania ist-
nienia utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej odnosnie do zaskarzonego przepisu. Skoro
bowiem sam skarzacy W uzasadnieniu skargi wskazuje orzeczenia, ktore $wiadcza (jego zda-
niem) o istnieniu innej linii orzeczniczej niz zakwestionowana przez niego, nie sposob uznac,
ze wykazat on, iz ta zakwestionowana przez niego wykladnia jest utrwalona i jednolita.
W konsekwencji stwierdzil, ze skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia zarzutu niekon-
stytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania prawa.

3. W zazaleniu z 7 wrze$nia 2020 r. (data nadania) skarzacy wnidst o nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem skargi byta utrwalona ,,(...) chociaz nie do
konca (...)” praktyka stosowania normy prawnej wynikajacej z art. 17 pkt 1 k.p.c. Podnidst
on, ze dominujaca linia orzecznicza dotyczaca art. 17 pkt 1 k.p.c. ,,nie jest jedyna. Co prawda
zastosowano ja [w jego sprawie] ale [w] innych powotanych w skardze postepowaniach juz
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nie”. Jego zdaniem ,,(...) uzasadnia [to] poprawnos$¢ zarzutu iz niedookreslono$¢ normy
prawnej i jej blankietowo$¢ pozbawia skarzacego w czgsci postgpowan prawa do wlasciwego
sadu”. Naruszenie prawa do sadu skarzacy wigze z rozpoznaniem jego sprawy przez sad nie-
wlasciwy, tj. sad rejonowy. Sadem witasciwym — zdaniem skarzacego — jest sad okregowy.

Skarzacy zaznaczyl, ze powyzsze wywody dotycza rowniez odmowy nadania biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodno$ci art. 23 K.c. Zaznaczyl przy tym, ze
,,w toku niniejszego postepowania doszto do rewolucyjnej transformacji postrzegania zaskar-
zonej normy (...)”". Wskazal, ze w momencie wnoszenia skargi dominowata jednolita wy-
ktadnia, zgodnie z ktora prawo do sadu nie byto uznawane za dobro osobiste. Jako potwier-
dzenie powyzszej ,transformacji” powotat si¢ na wyrok Sadu Rejonowego w Mystowicach
z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt I C 1580/15), w ktorym wskazano, ze ,,(...) prawo do ztoze-
nia skargi konstytucyjnej moze by¢ utozsamiane z dobrem osobistym (...). Dalej wskazat on,
ze poglad, iz prawo do sadu jest dobrem osobistym ,,powoli przebijal si¢ w judykaturze
W toku niniejszego postepowania skargowego”. Jako przyktady podat wyroki: Sadu Okrego-
wego w Katowicach (sygn. akt 1 C 411/15), Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt
I ACa 250/15) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt | ACz 670/19).

Odnoszac si¢ z kolei do art. 118 § 5 k.p.c. oraz art. 44 u.0.t.p.TK skarzacy wskazal, ze
w toku postgpowania sadowego, ktore byto podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej, sady
,odkodowaty” z powyzszych przepisOw obowigzki pozwanego i na tej podstawie stwierdzity,
ze pozwany nie popetnit czynu zabronionego. W konsekwencji — zdaniem skarzacego —
przedmiotowe przepisy stanowily podstawe wydania wskazanego przez niego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnoszac sie do art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575;
dalej: k.p.c.) Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy przedstawil argumenty, ktore
przemawiaja za uznaniem, ze przepis ten stanowit podstawe wydania wskazanego przez niego
ostatecznego rozstrzygniecia. Niemniej w ocenie Trybunatu nie uzasadnia to nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat uwzglednia zazalenie i nadaje skardze konstytucyj-
nej dalszy bieg tylko wowczas, gdy uzna, iz Samo rozstrzygniecie zakwestionowanego posta-
nowienia jest wadliwe. Jezeli Trybunat stlusznie odméwil nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, mimo btgednego uzasadnienia, brak jest przestanek do uwzglednienia zazalenia.
Tymczasem analiza skargi — w cz¢sci dotyczacej art. 118 § 5 k.p.c. — prowadzi do wniosku, ze
jest ona oczywiscie bezzasadna. Celem ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest zapewnienie
osobie ubogiej profesjonalnej pomocy prawnej, a nie przygotowanie okreslonego pisma pro-
cesowego (zob. uchwata siedmiu s¢dzidéw Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
Il CZP 14/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 21). Pomoc prawna, o ktére] mowa powyzej, moze
obejmowa¢ zaro6wno sporzadzenie skargi konstytucyjnej zaskarzenia, jak i wyjasnienie przy-
czyn, ktore przemawiajag — zdaniem pelnomocnika — przeciwko temu. Dokonanie drugiej
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z czynnoS$ci nie moze by¢ jednak utozsamiane ze wstepnym rozpoznaniem skargi konstytu-
cyjnej.

Oczywiscie bezzasadne jest rowniez twierdzenie skarzacego, ze sporzadzenie takiej
opinii stawia osoby ubogie w gorszej sytuacji niz osoby, ktore sta¢ na pelnomocnika z wybo-
ru. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z § 57 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawo-
du (obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu),
jezeli adwokat uzna, ze skarga konstytucyjna w prowadzonej przez niego sprawie z wyboru
lub z urzegdu jest prawnie lub faktycznie bezzasadna, a klient z tym stanowiskiem si¢ nie zga-
dza, powinien bez zbegdnej zwioki wypowiedzie¢ pelnomocnictwo. Z kolei w mysl art. 44
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;
dalej: k.e.r.p.) radca prawny powinien przedstawi¢ klientowi informacj¢ o bezzasadnosci lub
niecelowosci wnoszenia $rodka odwotawczego od orzeczenia konczacego sprawe w danej
instancji. Nie obliguje to jednak radcy prawnego do wniesienia tego srodka zaskarzenia, lecz
jest — w razie braku zgodnosci radcy prawnego z klientem — podstawa do wypowiedzenia
petnomocnictwa (T. Scheffler, Komentarz do art. 44 k.e.r.p., [w:] Kodeks Etyki Radcy Praw-
nego. Komentarz, Legalis/el. 2017.). Pomimo ze przepis ten odnosi si¢ do $rodka odwotaw-
czego od orzeczenia konczacego sprawg w danej instancji, nalezy uznaé¢, ze ma on réwniez
zastosowanie do skargi konstytucyjnej. Z powyzszego wynika, ze zaden pelnomocnik — usta-
nowiony z wyboru czy z urzgdu, nie ma obowigzku sporzadzania skargi konstytucyjnej.
W konsekwencji zarzut skarzacego nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

3. Trybunatl stwierdza, ze zarzuty skarzacego odnosnie pozostatych podstaw odmowy
nie zastuguja na uwzglednienie.

3.1. Trybunatl podziela zawartg w zaskarzonym postanowieniu ocene, zgodnie z ktora
44 u.0.t.p.TK nie byt podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia wskazanego przez skarzacego.
Przepis ten wprowadza przymus adwokacko-radcowski w zakresie sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybuna-
fem. Nie sposob uznaé, ze na podstawie tego przepisu sady orzekajace w jego sprawie ,,odko-
dowaly” obowigzki pozwanego pelnomocnika z urzedu i na tej podstawie wydaty wyrok.

3.2. Stlusznie takze uznano, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 17 pkt 1 k.p.c. jest
oczywiscie bezzasadny. Skarzacy nie przedstawit argumentow, ktore podwazytyby zasadno$é
stwierdzenia przez Trybunat braku ,,niejednolitosci wyktadni”. Nie wyjasnit ponadto, dlacze-
2o Sad Rejonowy w T. nie jest sgdem whasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.3. W zaskarzonym postanowieniu prawidtowo rowniez uznano, ze wniesiona skarga
konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci art. 23 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.), a jedynie niekon-
stytucyjnego stosowania tego przepisu. Zasadnie powotano si¢ przy tym na utrwalony poglad
Trybunatu, zgodnie z ktorym, jezeli skarzacy kwestionuje utrwalong i jednolitg linie¢ orzeczni-
€z3 odnosnie do zaskarzonego przepisu, to na nim spoczywa ci¢zar wykazania jej istnienia.
Skarzgcy tymczasem, zar6wno W skardze konstytucyjnej, jak i w samym zazaleniu, wskazuje
orzeczenia, ktore $wiadcza (jego zdaniem) o istnieniu innej linii orzeczniczej niz zakwestio-
nowana przez niego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze pomimo iz skarzgcy wskazuje, ze ,,w toku
niniejszego postepowania doszto do rewolucyjnej transformacji postrzegania zaskarzonej
normy”’, to powoluje si¢ on na wyrok Sadu Rejonowego w Mystowicach z 22 listopada
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2016 r. (sygn. akt I C 1580/15) dotyczacy — zgodnie z cytatem skarzacego — skargi konstytu-
cyjnej. Niniejsza skarga konstytucyjna zostata tymczasem wniesiona 1 kwietnia 2019 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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