ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 kwietnia 2021 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 45/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.T. w sprawie

zgodnosci:
art. 4 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553), w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r. poz. 396) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje ztagodzenia kary orze-
czonej w sytuacji, gdy jest ona rowna albo nizsza od najsurowszej kary mozliwej
do orzeczenia na podstawie ustawy nowej, tagodniejszej oraz w zakresie, w ja-
kim nie przewiduje obowigzku proporcjonalnego dostosowania wysokosci kary
orzeczonej do zmienionego zakresu zagrozenia karg, okreslonego w ustawie
nowej, tagodniejszej”, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2020 r.
(data nadania), J.T. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystgpit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

1. Sad Wojewddzki w W. II1 Wydziat Karny wyrokiem z 3 stycznia 1995 r. (sygn. akt
[...]) uznat skarzacego za winnego popehienia w czerwcu 1993 r. czynu stanowigcego prze-
stepstwo z art. 18 § 11 § 2 w zwigzku z art. 210 § 2 i art. 10 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94; dalej: k.k.) i orzekt kare siedmiu lat pozba-
wienia wolno$ci. Skarzgcemu wymierzono tez, na podstawie art. 36 § 2 1 § 3 kk., kare
grzywny w wysokosci 2000 zt oraz orzeczono kar¢ dodatkowa, na podstawie art. 40 § 1 k.k.,
w postaci pozbawienia praw publicznych na okres pigciu lat.
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2. Skarzacy wniost rewizje od powyzszego wyroku do Sadu Apelacyjnego w W.
Il Wydziat Karny, ktory wyrokiem z 11 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mo-
cy zaskarzone orzeczenie.

3. Postanowieniem z 14 grudnia 1999 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. Wydziat
Il Karny, na podstawie art. 15 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. Nr 88, poz. 553), zawiesit postgpowanie karno-wykonawcze wobec skarzace-
go na czas trwania przeszkody z uwagi na ci¢zka, przewlekta chorobg. Z orzeczonej kary
skarzacy odbyt 3 lata pozbawienia wolnosci.

4. Sad Okregowy w W. Wydziat 111 Karny postanowieniem z 8 sierpnia 2019 r. (sygn.
akt [...]) nie uwzglednit wniosku skarzgcego z 4 kwietnia 2019 r., ktorym wystapit 0 orzecze-
nie, na podstawie art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP) w zwigzku z art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji, obni-
zenia kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej skarzagcemu wyrokiem Sadu Wojewodzkiego
w W. z 3 stycznia 1995 r., z siedmiu lat do lat trzech i pigciu miesigcy.

W uzasadnieniu postanowienia sad stwierdzil, ze norma wywiedziona z art. 15 ust. 1
zdanie trzecie MPPOIP ,winna by¢ rozumiana jako nalozenie na Panstwo sygnatariusza
umowy miedzynarodowej obowiazku do zapewnienia srodkow prawnych, dzieki ktorym ska-
zany moglby ubiegaé si¢ o rewizje” prawomocnego orzeczenia. Podkreslit, ze ,,[w] okreslo-
nych przypadkach, (...) opisanych w art. 4 § 2-4 k.k., ktéry w znacznej czesci stanowi od-
zwierciedlenie zapisow art. 15 ust. 1 MPPOIP, w przypadku zmiany ustawy na tagodniejsza
(catkowita 1 czg$ciowa depenalizacja, uznanie przestepstwa za wykroczenie, zmniejszenie
gbérnej granicy zagrozenia ustawowego ponizej wymierzonej kary) juz po prawomocnym
orzeczeniu kary ustawodawca krajowy zapewnil mechanizmy, ktorych celem jest skorzysta-
nie przez skazanych z nowych tagodniejszych przepisow”.

5. Skarzacy wnidst 27 wrzesnia 2019 r. zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu
Okregowego z 8 sierpnia 2019 r. Postanowieniem z 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad
Apelacyjny w W. 11 Wydziat Karny, po rozpoznaniu zazalenia, utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie. Sad uznat za wadliwa gtdéwng teze zazalenia, ze ,,z chwilg wejscia w Zycie ustawy
przewidujacej tagodniejsza kare (fagodniejsze zagrozenie w przedziale od ... do ...) za okre-
Slony czyn zabroniony, kazdy sprawca takiego czynu jest uprawniony do skorzystania z ta-
godniejszej kary (tagodniejszego zagrozenia), zas obowigzkiem panstwa (...) jest zastosowa-
nie wobec sprawcy ustawy tagodniejszej, tj. okreslenie wysokos$ci kary za popekniony czyn
zabroniony w oparciu o nowa ustawe. (...). Okreslenie wysokos$ci kary na nowo polega na
zastosowaniu sankcji (okresleniu wymiaru kary) (...) proporcjonalnej do ztagodzenia zagro-
zenia (...). Pod rzadami ustawy lagodniejszej nalezy wysoko$¢ kary okresli¢ (obliczy¢) na
nowo w tagodniejszym przedziale zagrozenia, proporcjonalnie do ztagodzenia zagrozenia”.
Sad przyjat, ze ,,[w] zwiazku ze zmiang granic ustawowego zagrozenia za przypisany czyn,
skazany domaga si¢ proporcjonalnego obnizenia wymierzonej mu kary”.

Odnoszac powyzsze zadanie skarzacego do obowigzujacego stanu prawnego sad
stwierdzil, ze ,,zgodnie z art. 15 ust. 1 zd. trzecie MPPOIP, jezeli po popetnieniu czynu prze-
stepczego nastgpila zmiana ustawy na korzys$¢ sprawcy, powinien on mie¢ mozliwo$¢ skorzy-
stania z nowej ustawy. Zasada wyrazona w tym przepisie znajduje odzwierciedlenie w art. 4
§ 2 [k.K.], dopuszczajacym retroaktywne stosowanie nowej ustawy karnej korzystniejszej dla
sprawcy. W okreslonych w tym przepisie wypadkach, ustawodawca zapewnil zatem mecha-
nizmy, ktérych celem jest skorzystanie przez skazanego z nowej ustawy przewidujacej tagod-
niejszg kare za czyn, za ktory zostal prawomocnie skazany pod rzadem wczesniej obowigzu-
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jacej surowszej ustawy. Wprowadzone w art. 4 § 2-4 [k.K.] mechanizmy dostosowaty polskie
prawo do standardu wynikajacego z art. 15 ust. 1 MPPOiP. Wymieniony przepis, a takze
art. 4 § 2 [k.k.] nie okreslajg jednak zasady proporcjonalnego redukowania prawomocnie
wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci w sposob podany w zazaleniu, a jedynie obnizenie
wymierzonej kary do wysokos$ci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie
nowej ustawy. Powyzsza zasada nie ma jednak zastosowania do sytuacji skarzacego, gdyz
wymierzona mu kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza gornej granicy ustawowego za-
grozenia przewidzianego w art. 280 § 2 [k.k.]”.

6. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy
wystapit o stwierdzenie, ze art. 4 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553), w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396)
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie skarzacego ,,[s]koro sady obu instancji stwierdzily, ze kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona wobec skarzacego wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w W. z dnia 3 stycz-
nia 1995 r. (sygn. akt [...]) nie podlega ztagodzeniu na podstawie art. 4 § 2 k.k. z tej przyczy-
ny, ze kara pozbawienia wolnosci w takiej samej wysokosci moze zosta¢ orzeczona na pod-
stawie Kodeksu karnego z 1997 r., to orzekly w oparciu o ten akt normatywny. (...) W Ko-
deksie karnym z 1997 r. taki czyn zabroniony, jak przypisany skarzacemu zostat stypizowany
wart. 18 § 213, art. 19 § 1, art. 280 § 2 i art. 11 § 2 jako zagrozony karg w przedziale od 3 do
15 lat pozbawienia wolnosci. Pomimo wprowadzenia ustawy wzgledniejszej, przewidujacej
tagodniejsze zagrozenie karg (w przedziale od ... do ...), skarzacy nie skorzystat z tej ustawy,
gdyz wymierzona mu kara pozbawienia wolnosci nie zostala ztagodzona dla proporcjonalne-
go dostosowania jej wymiaru do zmienionego zakresu zagrozenia kara, przewidzianego
W ustawie nowej, tagodniejszej. Niemozno$¢ skorzystania przez skarzacego z ustawy nowej,
fagodniejszej, wynikla z zastosowania przez sady normy art. 4 § 2 k.k.”.

Jako ostateczne orzeczenie w sprawie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji —
zostato wskazane postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]),
doreczone skarzacemu 13 grudnia 2019 1.

7. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 czerwca 2020 r. skarzacy,
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zostal wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorg¢czenie oryginatu lub poswiad-
czonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii dokumentu wskazujacego na date dorgczenia skarza-
cemu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) wraz
z czterema kopiami.

Pismem z 23 czerwca 2020 r. (data nadania) skarzgcy odniost si¢ do zarzadzenia
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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2. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona i wniesiona przez adwokata, ktory do
skargi zalaczyt odpowiednie pelnomocnictwo. Zostal wigc spelniony warunek, o ktérym
mowa w art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona prze-
widziana czyli skorzystaniu z przystugujacych skarzacemu zwyczajnych $rodkéw odwota-
wczych i uzyskaniu merytorycznego rozstrzygnigcia sadu drugiej instancji (por. postano-
wienia TK: z 25 lipca 2006 r., sygn. Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55, z 19 stycznia
2011 r., sygn. Ts 268/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 266). W rozpoznawanej skardze
konstytucyjnej wniesiono zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w W. Wydziat 1l
Karny z 8 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Zostato ono utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w W. 11 Wydziat Karny z 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]), ktore posiada
walor prawomocnoS$ci. Skarzacy wyczerpal zatem przystugujaca mu droge prawna, o ktorej
stanowi art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...])
dorgczono skarzacemu 13 grudnia 2019 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona do
Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2020 r. (data nadania). Dochowany wiec zostal trzy-
miesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, zastrzezony w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

5. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 4 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej:
k.k.), w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396; dalej: usta-
wa zmieniajgca) we wskazanym w skardze konstytucyjnej zakresie.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej W ustawie — Kodeks karny wprowadza si¢
zmiane W art. 4 § 2, ktory otrzymuje brzmienie: ,,§ 2 Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn
objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysokosci kary orzeczonej, wymierzona kar¢ obni-
za si¢ do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy”.

Skarzacy, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, okreslit kwestionowany przepis
ustawy. Przedstawiony zostal stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK).

6. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci w trybie
skargi nie moze by¢ kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktory normuje dang wolnos¢ lub
prawo 0 charakterze podmiotowym. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
zobowigzuje wystepujacego ze skarga do wskazania, ktéra jego konstytucyjna wolnos$¢ lub
ktore jego konstytucyjne prawo o charakterze podmiotowym, i w jaki sposob, zostaly
naruszone. Wypetiajac powyzszy obowigzek skarzacy wskazal na naruszenie przystugu-
jacego mu podmiotowego prawa rangi konstytucyjnej w postaci prawa do sadu, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzgcego kwestionowany w skardze
konstytucyjnej przepis narusza przystugujace mu prawo do sadu poprzez brak mozliwosci
rozpatrzenia sprawy. ,,Konstytucyjna tre$¢ normatywna pojecia prawnego «rozpatrzenie
sprawy», zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub
obowigzkach podmiotu, na podstawie norm prawnych wynikajacych z przepisdéw prawnych.
Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwos$ci, a wigc do
rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Do kategorii takich praw, o ktérych rozstrzyga sad
sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko te, ktdre sa objete bezposrednio
gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika
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Z caloksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialnego, niesprzecznych z przepisami
Konstytucji” (wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

Problematyke¢ w zakresie naruszenia prawa do sadu skarzacy polaczyl z art. 32 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore ksztattujg status prawny jed-
nostki. Powigzal wigc naruszenie prawa do sadu z naruszeniem zasady sprawiedliwos$ci spo-
tecznej oraz zasady panstwa prawnego, ktore zostaly wywiedzione z art. 2 Konstytucji oraz
zasady rownosci zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Argumenty skargi zmierzaja do wyka-
zania, ze wynikajace z zakwestionowanego przepisu zasady stosowania ustawy karnej w sto-
sunku do okreslonych sprawcow zostaty uksztattowane niesprawiedliwie i nie sg oni trakto-
wani rowno.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ,,ro6wnos$¢ (prawo do rownego
traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do
zakazow lub nakazow albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek)
W poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup)” (postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W rozpoznawanej skardze skarzacy
stwierdzil, ze ,art. 4 § 2 k.k. powoduje, ze sprawcy takich samych czyndéw zabronionych,
popelionych w czasie obowigzywania tej samej ustawy (nalezy przyjac, ze jest to cecha
istotna (relewantna), w ten sposob zostaty okre$lone podmioty znajdujace si¢ w takiej samej
lub podobnej sytuacji), sa traktowani przez wtadze publiczne nieréwno, bo ci sprawcy, wobec
ktorych kare orzeczono jeszcze w czasie obowigzywania ustawy surowszej nie moga skorzy-
sta¢ z ustawy nowej, tagodniejszej, w takim zakresie, w jakim korzystaja z niej ci sprawcy,
wobec ktorych kara jest orzekana w czasie obowigzywania takiej nowej, tagodniejszej usta-
wy. Takie same podmioty prawa o takich samych relewantnych cechach sg traktowane nie-
réwno”. Stwierdzit rowniez, ze kara orzekana w warunkach art. 4 § 1 k.k. ,.,jest miarkowana
w przedziale zagrozenia karg (od ... do ...), przewidzianego ustawg tagodniejszg”. Natomiast
art. 4 § 2 k.k. ,,nie przewiduje dostosowania kary orzeczonej w czasie obowigzywania ustawy
wczesniejszej, surowsze] do przedziatu zagrozenia przewidzianego w ustawie nowej, fagod-
niejszej. (...) Ponadto sprawcy, wobec ktorych na podstawie ustawy wczesniejszej orzeczono
kar¢ w wymiarze mieszczacym si¢ w przedziale zagrozenia karg okreslonego w ustawie no-
wej, fagodniejszej, w ogdle nie moga skorzysta¢ z nowej ustawy (lagodniejszego zagrozenia
karg w przedziale od ... do...), bo § 2 nie przewiduje proporcjonalnego dostosowania wszyst-
kich kar orzeczonych w czasie obowigzywania ustawy surowszej”. Stosownie do podanego na
wstepie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy porownat sytuacje prawng skaza-
nych, okreslonag w zakwestionowanym w skardze przepisie, jak rowniez zestawil sytuacje
prawng sprawcy okreslong w art. 4 § 1 k.k. z sytuacja takiego podmiotu uregulowang w art. 4
§ 2 k.k. Adresatem drugiego z nich byl skarzacy, za$ pierwszy z wymienionych przepisow
jest kierowany do podmiotow znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji prawnej. Dokonane przez
skarzacego zestawienie dwoch przepisow bylo zasadne, poniewaz ,,nieodzowne jest uwzgled-
nienie takze norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek (grup
jednostek) oraz porownanie (zestawienie) norm, ktoérych adresatem jest skarzacy i norm adre-
sowanych przede wszystkim do oséb znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej co do
istotnych elementéow sytuacji. (...) art. 32 Konstytucji okre§la sytuacje prawng jednostki
«wspolnie» z inng norma, ktdra wyznacza sytuacj¢ prawng innych podmiotéw” (por. posta-
nowienie TK o sygn. SK 10/01). Okreslone w skardze konstytucyjnej naruszenie zasady row-
nego traktowania skarzacy odniost do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem przedstawione
w skardze ograniczenie zasady réwnego traktowania, dotykajace sprawcoéw czyndow zabro-
nionych, ,,nie jest konieczne dla ochrony dobr, wolnosci i praw wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

Wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci, skierowana do ,,wszelkich
organéw wiladzy publicznej — zarowno do organow stosujgcych prawo jak 1 do organow
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stanowiacych prawo” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 215) zostata przez skarzgcego potgczona z dekodowang z art. 2 Konstytucji
zasada sprawiedliwosci spolecznej, nakazujaca rowne traktowanie podmiotow prawa chara-
kteryzujacych si¢ dang cechg istotng oraz zasadg panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze skarzacy wskazat, ktore przystugujace mu konsty-
tucyjne prawo i w jaki sposob — jego zdaniem — zostato naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK) a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).
Watpliwos$ci co do jego poprawnos$ci, Trybunat — w ramach rozpoznawanej sprawy — posta-
nowil rozstrzygna¢ na korzy$¢ skarzacego, pozostawiajac je do rozpoznania na etapie kontroli
merytorycznej, 0 czym w podobny sposob zdecydowano w postanowieniu TK z 5 grudnia
2018 r., sygn. Ts 66/18, OTK ZU B/2019, poz. 38. Nalezy zaznaczy¢, ze sktadu rozpoznajg-
cego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu o przekazaniu skargi
konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego, poniewaz Trybunat Konstytucyjny, w spra-
wach zainicjowanych skarga konstytucyjng, na kazdym etapie postepowania bada, czy nie
zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn.
SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowil, jak w sentencji.
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