ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 marca 2021 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 204/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 wrze$nia 2020 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej M,J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 pazdzier-
nika 2017 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika
ustanowionego z wyboru, wystapit o stwierdzenie, ze art. 759 § 1! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.)
jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy
zakwestionowal takze zgodno$¢ art. 767°% zdanie trzecie k.p.c. w zakresie zwrotu ,,Sad
rozpoznaje skarge (...) jako sad drugiej instancji” z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku
zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzgcego — zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji — kazdy ma prawo do roz-
poznania sprawy przez niezawisty, bezstronny i niezalezny sad, jak roéwniez prawo do
rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postgpowaniu (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Jego
zdaniem, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, ,,tylko sady (w rozumieniu konstytucyjnym
osoby uprawnione przez Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci) maja
prawo orzekania o prawach 1 wolno$ciach a wigc do «sprawowania wymiar[u] sprawie-
dliwosci» (...)”".
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2. Postanowieniem z 24 wrzesnia 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
2 pazdziernika 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej wskazujac, ze skarzacy nie usungt brakéw formalnych skargi w zakresie,
w jakim zostat wezwany do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow
ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami, wraz z powotaniem argumentow
lub dowodoéw na ich poparcie. Przedstawione w skardze rozwazania na temat instytucji refe-
rendarza sgdowego miaty — jak stwierdzit Trybunat — bardzo ogdlny charakter, a podniesione
W nich zarzuty niekonstytucyjno$ci nie zostaly w zaden sposob odniesione do tresci zakwe-
stionowanych przepisow. Skarzacy nie przedstawit ponadto argumentow lub dowodéw na
poparcie formutowanych przez siebie zarzutow. Odnoszac si¢ do zarzutu, ze art. 767 k.p.c.
powierza funkcj¢ odwolawczg temu samemu sagdowi, ktory orzekat w sprawie po raz pierw-
szy, Trybunat stwierdzil rowniez oczywista bezzasadno$¢ skargi w zakresie, w jakim jej
przedmiotem uczyniono ten przepis.

3. W zazaleniu z 7 pazdziernika 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat po-
stanowienie Trybunatu z 24 wrzesnia 2020 r., wnoszac 0 jego uchylenie oraz o nadanie biegu
skardze konstytucyjnej. Zdaniem skarzacego ,,nie sposob przyja¢ za prawidtowa tezy, iz
w przedmiotowe]j sprawie nie doszto do naruszenia prawa do wlasciwego Sadu albowiem
cato$¢ postgpowania byta dwuetapowa i1 zakonczylta si¢ przed Sgdem” (s. 3 zazalenia). Skar-
zacy odniost sie rowniez do — jak to okreslit — zarzutu, iz w skardze konstytucyjnej ,,0bficie”
powotano orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. W pierwsze]j kolejnosci Trybunal zwraca uwage, ze skarzacy nie odnidst sie do
glownej podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jaka byto nieusu-
nigcie brakéw formalnych skargi. Skarzacy stwierdzil natomiast, ze Trybunat odmowit nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej, poniewaz ,,zbyt obficie cytowatl [on] orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w analogicznych sprawach” (s. 2 zazalenia). Trybunatl przypomi-
na, ze uzasadnienie skargi nie spetniato podstawowych przestanek przewidzianych w art. 53
ust. 1 pkt. 3 u.0.t.p.TK i sktadato si¢ gtdéwnie z cytatow pochodzgcych z orzecznictwa konsty-
tucyjnego. W zwiazku z tym zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listo-
pada 2018 r. skarzacy zostal wezwany do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nych przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami, z powotaniem
argumentow lub dowodow na ich poparcie. W pismie procesowym z 29 listopada 2018 r.,
bedacym odpowiedzig na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, skarzacy przed-
stawit bardzo ogélne rozwazania, ktore nie spetniaty jednak powyzszych przestanek. Zarzut
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niekonstytucyjnosci nie zostal odniesiony w zaden sposéb do tresci zakwestionowanych
w skardze przepiséw, a ponadto nie przedstawiono argumentow lub dowodow na poparcie
formutowanych zarzutow. Z powodu nieusunigcia brakéw formalnych we wskazanym powy-
zej zakresie — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — Trybunat odmoéwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat zwrocit
uwage, ze przywotywanie tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego
moze Wprawdzie stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie moze tej argumentacji zastgpic.
Jednak za calkowicie nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie skarzacego, ze to wiasnie zbyt
obfite cytowanie przez niego orzecznictwa Trybunatu stanowilo podstawe odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

4. Skarzacy w zazaleniu wskazat rowniez, ze W ocenie Trybunatu ,,nie doszto do naru-
szenia prawa do dwuinstancyjnego post¢powania sadowego”, poniewaz w sprawie orzekat
sad rejonowy jako sad drugiej instancji nad orzeczeniem wydanym przez urzednika sagdowe-
go. To twierdzenie skarzacego nie znajduje potwierdzenia w tre$ci zakwestionowanego po-
stanowienia z 24 wrzesnia 2020 r. Nalezy przypomnie¢, ze jedng z przestanek odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu, wskazang w zakwestionowanym postanowieniu, byta oczywista
bezzasadno$¢ badanej skargi w zakresie, w jakim jej przedmiotem uczyniono art. 767 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822,
ze zm.; dalej: k.p.c.). Trybunat odnidst si¢ w ten sposob do podniesionego w skardze zarzutu,
ze zakwestionowany przepis powierza funkcje odwolawczg temu samemu sadowi, ktory
orzekal w sprawie po raz pierwszy. W zadnym zakresie Trybunat nie oceniat jednak, czy do-
szto do naruszenia przez art. 767 k.p.c. wskazanych praw konstytucyjnych. Dlatego za bez-
podstawne nalezy uzna¢ sformutowane przez skarzacego w zazaleniu zarzuty, odnoszace si¢
— jak twierdzi — do dokonanej przez Trybunat oceny dotyczacej naruszenia prawa do dwuin-
stancyjnego postepowania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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