ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 lutego 2021 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 .
Sygn. akt Ts 166/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 3 wrzesnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej E.L.
i AP,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 listopada
2019 r. (data nadania) E.L. oraz A.P. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika
ustanowionego z wyboru, wystapili o uznanie art. 394* § 1, 11, 2 lub § 3 w zwigzku
z art. 398%! w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku z art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) za nie-
zgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1| w zwigz-
ku z art. 45 ust. 1, a takze z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2020 r. skarzacy
zostali wezwani do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi, m.in. przez sprecy-
zowanie i uzasadnienie, w jaki sposob art. 394! § 1, 11, 2 lub § 3 w zwigzku z art. 398%
w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku z art. 370 k.p.c. naruszaja wymienione w skardze
konstytucyjnej wolnosci lub prawa. Pismem z 23 stycznia 2020 r. (data nadania) pelnomocnik
skarzacych ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Postanowieniem z 3 wrze$nia 2020 r., doreczonym skarzacym 8 wrzesnia 2020 r.,
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Stwierdzit
w nim, ze W przedmiotowej sprawie zachodzi zasada ne bis in idem, a takze, ze skarzacy nie
wyjasnili, w jaki sposob tre§¢ kwestionowanych przez nich przepisdw wptyne¢ta na naruszenie
ich konstytucyjnych praw i wolnos$ci okreslonych w art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.



OTK ZU B/2021 Ts 166/19 poz. 53

15 wrzesnia 2020 r. (data nadania) skarzacy ztozyli zazalenie na powyzsze postano-
wienie, w ktorym wniesli 0 jego uchylenie i nadanie skardze dalszego biegu. Zdaniem skarza-
cych Trybunat btednie uznal, ze w badanej sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa
w postaci ne bis in idem. Nie zgadzaja si¢ takze ze stanowiskiem Trybunatu, iz ztozona skarga
nie zawiera odpowiedniego wyjasnienia w odniesieniu do art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacych ,,tej problematyce poswigcono zasadniczo najwigcej
miejsca 1 jest ona dos¢ obszernie opisana” (zazalenie, s. 3).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK),
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe. Formutujgc przedstawione w zazaleniu zarzuty skar-
zacy nie zdotali skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy. Nie wnosi ono bowiem do rozpatry-
wanej sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentow. Stanowi jedynie polemike
z ustaleniami Trybunatu, negujaca to, iz W rozpatrywanej sprawie ma zastosowanie zasada
ne bis in idem a takze, ze badana skarga konstytucyjna nie wyjasnia, w jaki sposob tres¢ kwe-
stionowanych przez skarzacych przepisow wplyneta na naruszenie ich konstytucyjnych praw
I wolnos$ci okreslonych w art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ustosunkowujac si¢ do pierwszego zarzutu oceni¢ nalezy, iz zasadnie uznano, ze
W analizowanej sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci ne bis in idem.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu instytucja ta ma na celu zapewnienie
stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku orzeczen Trybunatu, ktore zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. W przypadku zaistnienia tej
przestanki Trybunat dokonuje oceny danej sprawy w kategoriach pragmatycznych, oceniajac
celowo$¢ prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie
| ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ (zob. postanowienie TK z 13 grudnia 2016 r.,
SK 16/15, OTK ZU A/2016, poz. 94 1 przywolane w nim orzecznictwo).

Jak stusznie zauwazyli skarzacy ,,w postanowieniu z 3 wrzesnia 2020 r. Trybunat
uznatl, iz przeszkoda w ponownym badaniu przepisow juz wczesniej zakwestionowanych
wcale nie zachodzi, nawet w konteks$cie tych samych zarzutéw niekonstytucyjnosci, jesli tyl-
ko inicjator przedstawi nowe, nie powolane dotychczas argumenty, czy okoliczno$ci” (zaza-
lenie, s. 2). Wskazanie nowych wzorcow kontroli, zarzutow i argumentéw uzasadniajacych
niekonstytucyjnos¢ ponownie zakwestionowanej regulacji moze bowiem spowodowac od-
mienny kierunek rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunal. Skarzacy nie dostrzegaja jednak
tego, ze takich wlasnie ,,nowych argumentow, dowodow lub okolicznosci” — wskazujacych na
nieprawidtowo$¢ ustalen przedstawionych w zakwestionowanym postanowieniu — nie przed-
stawili. W rozpatrywanym zazaleniu powtoérzyli zasadniczo stanowisko sformutowane
w skardze konstytucyjnej.

Skoro — jak wskazano w spornym postanowieniu — zarzuty sformutowane przez skar-
zacych sg tozsame z tymi, ktore byly juz przedmiotem merytorycznej oceny Trybunatu, to
nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu z 3 wrzesnia 2020 r. Trybunal zasadnie przyjal wysta-
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pienie negatywnej przestanki procesowej w postaci zbednosci orzekania, i W zwigzku z tym
prawidtowo odmoéwil nadania dalszego biegu skardze.

Na uwzglednienie nie zastuguje roéwniez drugi zarzut. Stlusznie bowiem uznano, ze
ztozona przez skarzacych skarga nie wyjasnia, w jaki sposob tres¢ kwestionowanych przez
nich przepisow wptyneta na naruszenie ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Trybunat po-
twierdza, iz w zlozonej skardze konstytucyjnej nie przedstawiono argumentow, ktore mozna
bytoby uzna¢ za uzasadnienie Sposobu ich naruszenia w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK. Nie uczyniono tego réwniez w piSmie usuwajacym braki formalne skargi, mimo
ze skarzacy byli do tego wzywani.

Trybunat w obecnym sktadzie przypomina, ze przestanka odpowiedniego uzasadnie-
nia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Nie czyni za-
dos¢ rozwazanej powinnosci samo przywolanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli jak
tez przepisu b¢dacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu ich rozumienia),
bez przedstawienia argumentu wskazujacego na niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Wy-
mogu tego nie realizujg takze uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na mar-
ginesie innych rozwazan. (por. postanowienie pelnego sktadu TK z 26 listopada 2019 r., sygn.
K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; wyroki TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU
nr 6/A/2014, poz. 61 oraz z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2).
Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest wiec nie tylko od doktadnego oznaczenia
przez skarzacych wzorcow konstytucyjnych, ale réwniez zgodnej z orzecznictwem konstytu-
cyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Do
czasu gdy skarzacy nie powolaja argumentow majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu ze wskazanymi normami Konstytucji, Trybunal musi uznawaé je za
zgodne z wzorcem kontroli. Ograniczenie si¢ jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodno-
Sci przepisu z Konstytucja lub wskazania istniejagcych w tej kwestii watpliwos$ci, nie moze
wiec podlegaé rozpoznaniu przez Trybunat (por. postanowienia TK z: 15 lipca 2015 r., sygn.
SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 710; 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; 4 listo-
pada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn.
P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU
AJ/2019, poz. 44).

Biorgc powyzsze pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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