ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 lutego 2021 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 110/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.K., w sprawie
zgodnosci:

art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-

duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz Dz. U.

z 2019 r. poz. 39) w zakresie, w jakim ,,dotyczy osob, ktore przed 1 stycznia

2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 32 ustawy”, z art. 67

ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lipca 2019 r.
(data nadania), T.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego pel-
nomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu fak-
tycznego:

1. Decyzja z 19 kwietnia 2016 r. (znak: [...]), wydang na wniosek skarzacego, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) przyznal mu emerytur¢ kapitatowa w zwiazku
z osiggnigeciem powszechnego wieku emerytalnego. ZUS obliczyt wysokos¢ §wiadczenia na
podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.; dalej ustawa emerytalna), zas — na
podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej — pomniejszyt podstawe obliczenia Swiadczenia
o kwote stanowigcg sume emerytur pobranych przez skarzagcego od 2010 r., tj. od chwili
uzyskania przez niego prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Jednoczes$nie
zawiesit wyptate emerytury kapitatlowej, poniewaz jej wysoko$¢ byta nizsza (mniej korzy-
stna) niz emerytura dotychczas wyptacana skarzgcemu.

Od powyzszej decyzji skarzacy odwotat si¢ do Sadu Okregowego w K. VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktory wyrokiem z 23 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit
zadanie skarzacego o jej zmiang poprzez nakazanie obliczenia naleznego mu $wiadczenia bez
uwzgledniania sumy emerytur pobranych przed osiggnigciem powszechnego wieku emery-
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talnego. Skarzacy zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci wystepujac z zarzutem, ze zostat on
wydany z naruszeniem przepisOw prawa z uwagi na btedng wyktadnie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Dodatkowo podniost, ze nie uwzgledniono okolicznosci, iz zmiana brzmienia
tego przepisu, obowigzujaca od 1 stycznia 2013 r., w zakresie, w jakim od emerytury z wieku
powszechnego odliczane sg kwoty pobranej wczesniejszej emerytury, nie moze odnosic sie¢ do
0sob, ktore w dacie zmiany pobieraty $wiadczenie emerytalne — bytoby to bowiem naruszenie
zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. (sygn. akt [...]), Sad Apelacyjny w K. III Wydziat Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych (dalej Sad Apelacyjny), oddalajac apelacje skarzacego, podzielit
interpretacje art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej dokonang przez Sad Okrggowy. W uzasa-
dnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z mocy prawa
z dniem spetnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, jednak niezbedne
jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $wiadczenia
w okreslonej wysokosci. Wymaga to jednak zlozenia stosownego wniosku, podlegajgcego
rozpoznaniu W obowigzujagcym stanie prawnym. Sad Apelacyjny podkreslil, ze prawem
nabytym jest prawo do emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych, a nie prawo do
emerytury w okres$lonej wysokosci, ktéra moze by¢ ustalona dopiero wtedy, gdy ubezpie-
czony wystapi z wnioskiem o wyplate tego $wiadczenia. Sad podnidst takze, ze ,,ochronie
konstytucyjnej podlega nabyte niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki
nabycia tego prawa, tj. wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast
prawo do emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysoko$ci w zwigzku z wystgpieniem przez uprawnionego ze stosownym wnioskiem”.

2. Skarzacy wystapil do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna kwestio-
nujac zgodnos¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim ,,dotyczy oséb, ktére
przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 32 ustawy”, z art. 67
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Podniést zarzut, ze zaskarzony przepis narusza jego
konstytucyjne prawa i wolnos$ci oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz prawo do Kkonstytucyjnie zagwarantowanego zabezpieczenia
spotecznego w zakresie, w jakim odnosi si¢ do 0sob, ktore prawo do wczesniejszej emerytury
nabyly przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed dniem wejscia w zycie kwestionowanej regulacji.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi m.in. przez wyjasnienie, w jaki
sposob kwestionowany przepis narusza przyslugujagce mu prawa lub wolnosci wynikajace
z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia pismem z 15 stycznia 2020 r.
(data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, ktdrego
celem jest wyeliminowanie spraw niemogacych podlegaé rozstrzygnigciu merytorycznemu.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno$ci, o jakich mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK,
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2. W ocenie Trybunatu, skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania do mery-
torycznego rozpoznania.

2.1. Skarge sporzadzil adwokat upowazniony przez skarzacego na mocy przedtozone-
go Trybunatowi pelnomocnictwa szczegdlnego.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujgca mu droge prawna, poniewaz od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. III Wydziatl Prawa i Ubezpieczen Spotecznych z 6 marca 2019 r. (sygn.
akt [...]) nie przystluguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia. Dotgczyt do skargi rozstrzy-
gnigcia potwierdzajace wyczerpanie przyshugujacej mu drogi prawnej oraz poinformowal, ze
nie wniost nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

2.3. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, dochowany zostal trzymiesigczny termin do
wniesienia skargi konstytucyjnej, bowiem powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zosta-
o doreczone skarzacemu 10 kwietnia 2019 r., za$ skarga konstytucyjna wniesiona zostata do
Trybunatu Konstytucyjnego 9 lipca 2019 r. (data nadania). Udokumentowano tez dat¢ dorg-
czenia powyzszego rozstrzygnigcia, ktore wskazano jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

2.4. Przedstawiono stan faktyczny sprawy i prawidtowo okreslono przedmiot kontroli,
bowiem zakwestionowany w skardze przepis byt podstawag prawng orzeczen w sprawie, na tle
ktorej skarzacy wystapit ze skargg konstytucyjna.

3. Zakwestionowanemu w skardze konstytucyjnej przepisowi ustawy emerytalnej
skarzacy zarzuca niezgodnos¢ z art. 67 ust 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez naruszenie
przystugujacego mu konstytucyjnego prawa podmiotowego do emerytury, ustalonego wedtug
zasad zgodnych nie tylko z obowigzujacymi przepisami, ale takze z zasadami konstytucyjny-
mi o charakterze ogdlnym. Skarzacy stoi na stanowisku, ze na gwarantowane konstytucyjnie
prawo do emerytury sktada si¢ prawo do uzyskania $wiadczenia pieni¢znego, ktorego wyso-
ko$¢ zalezy m.in. od stazu pracy i osigganych zarobkow. Skarzacy wyraza takze poglad,
ze wprowadzenie zaskarzonej regulacji, ktora obowigzywata w dniu wydania decyzji emery-
talnej ZUS, ale nie obowigzywata w chwili przej$cia przez skarzacego na wczesniejszg eme-
ryturg, naruszyto konstytucyjne prawo podmiotowe skarzacego do emerytury. W ocenie Try-
bunatu, adekwatno$¢ wskazanych w skardze wzorcéw kontroli oraz traftho$¢ argumentow
skarzacego w zakresie wywiedzenia i ewentualnego naruszenia jego prawa podmiotowego na
gruncie art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji winny by¢ ocenione w merytorycznym
rozpoznaniu sprawy. Wedhug przepiséw u.o.t.p.TK, rozstrzyganie w tym zakresie wykracza
bowiem poza ramy rozpoznania wstepnego skargi.

4. W zwiazku z powyzszym, a takze zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarza-
cego zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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