ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 lutego 2021 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 107/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 pazdziernika 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
JK,,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lipca
2019 r. (data nadania) J.K. (dalej: skarzacy), wystapit o stwierdzenie, ze art. 62 § 2
ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —Kodeks karny skarbowy (obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 19; dalej: k.k.s.) w zakresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo
skarbowe polegajace na postugiwaniu si¢ fakturg i rachunkiem wystawionymi nierze-
telnie, jest niezgodny z art. 2, art. 22, art. 30, art. 31, art. 32, art. 42 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2019 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skar-
zacego 30 pazdziernika 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postegpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) odmowit nadania skardze dal-
szego biegu. Uzasadniajac swoje orzeczenie Trybunat wskazal skarzacemu, ze nie
powigzal on zarzutu naruszenia art. 2 oraz art. 32 Konstytucji z naruszeniem innych
przepisoOw konstytucyjnych. W stosunku do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji Try-
bunat wskazal, ze uzycie w art. 62 § 2 k.k.s. zwrotu niedookreslonego ,,faktura nierze-
telna” nie skutkowato powstaniem rozbiezno$ci w orzecznictwie. W dalszej cz¢$ci uza-
sadnienia Trybunat nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 22 Konstytucji, gdyz
art. 62 § 2 kk.s. nie zakazuje podejmowania i wykonywania okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej. W zakresie zarzutu naruszenia art. 30, art. 31 oraz art. 45 ust. 1 Trybunat
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ocenil, ze skarzacy przez wniesienie skargi konstytucyjnej zmierza do korygowania
zaniedban, do jakich doszto przed jej wniesieniem. Zdaniem Trybunatu zaskarzony
przepis nie mogl naruszy¢ art. 42 Konstytucji, poniewaz nie odnosi si¢ on do pozycji
| uprawnien oskarzonego w postepowaniu karnym.

W zazaleniu zlozonym 5 listopada 2019 r. (data nadania) skarzacy podnidst, ze
whniesiona skarga konstytucyjna nie powinna by¢ oceniona jako oczywiscie bezzasadna.
Uzasadniajgc powyzsze wskazat na rozbieznosci miedzy orzeczeniami Trybunatu przy-
toczonymi w skardze a powotanymi w zaskarzonym postanowieniu. W ocenie skarza-
cego Trybunat btgdnie uznal, ze kwestionowany przepis nie narusza art. 2 Konstytucji.
Zdaniem skarzgcego w zaskarzonym postanowieniu nie wyjasniono réwniez, dlaczego
skarga zostata uznana za oczywiscie bezzasadng. Niezaleznie od powyzszego skarzacy
stwierdzil, ze powigzat zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji z inng norma konstytucyj-
ng. Trybunat — zdaniem skarzacego —pomingt ponadto jego twierdzenia odnoszace sig¢
do problematyki bezprawnosci postugiwania si¢ faktura nierzetelng oraz prawa do uzy-
skania zgodnego z prawda materialng rozstrzygnigcia sgdowego, co skutkowato naru-
szeniem art. 42 Konstytucji. Skarzacy zarzucil Trybunatowi niedokonanie wyktadni
art. 30, art. 31 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a dokonana w zaskarzonym postanowieniu
wyktadnia art. 22 Konstytucji byta jego zdaniem bt¢dna, poniewaz w niniejszej sprawie
wystepuje ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej polegajace na wadliwej
konstrukcji art. 62 § 2 k.k.s.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p. TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym
(art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zarzuty podniesione w zazaleniu nie po-
dwazaja ustalen dokonanych w zaskarzonym postanowieniu, za$ sposob, forma i tres¢
przedstawionych przez wnioskodawce racji nie zastuguja na ich uwzglednienie. Zazale-
nie nie wnosi do rozpatrywanej sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentow,
stanowi jedynie polemike z ustaleniami zawartymi w postanowieniu. Trybunal podkre-
Sla, ze podstawg zazalenia powinien by¢ zarzut skarzacego majacy za przedmiot uchy-
bienia, ktore jego zdaniem zaszly przy wydawaniu postanowienia z 17 pazdziernika
2019 r. Jednocze$nie na wstepie warto podkresli¢, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutow,
ktore w zazaleniu zostaty oznaczone numerami 8§ oraz 9.

Ustosunkowujac si¢ do pierwszego zarzutu oceni¢ nalezy, ze skarga zostala
prawidtowo uznana za oczywiscie bezzasadng. W dotychczasowym orzecznictwie Try-
bunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat pojgcia oczywistej bezza-
sadnosci zarzutow skargi. W postanowieniu z 12 lipca 2004 r. Trybunat wskazal, Zze
stwierdzenie oczywistej bezzasadno$ci moze mie¢ miejsce, gdy sformutowane w skar-
dze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym stopniu nie
uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej” (sygn. Ts 32/03, OTK
ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Z kolei w postanowieniu z 26 listopada 2007 r. stwierdzit,
ze: ,,z oczywistg bezzasadno$cig mamy (...) do czynienia w sytuacji, w ktorej podstawa
skargi konstytucyjnej jest co prawda wskazana przez skarzacego poprawnie, a wigc wy-
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raza prawa 1 wolnos$ci, do ktérych skarzacy odwoluje si¢ w swych zarzutach, jednak
wyjasnienie sposobu naruszenia owych praw i wolnosci w zadnym stopniu nie upraw-
dopodobnia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Jest to wiec sytuacja,
w ktorej podnoszone zarzuty w sposob oczywisty nie znajdujg uzasadnienia i w zakresie
wskazanych praw i wolnosci sg oczywiscie pozbawione podstaw” (sygn. Ts 211/06,
OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219). W postanowieniu z 15 maja 2013 r. Trybunat zazna-
czylt rowniez, ze ,,oczywista bezzasadno$¢ skargi moze (...) wystepowac migdzy innymi
wtedy, gdy z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie
wynika, ze sformutowane w skardze zarzuty nie maja podstaw” (sygn. Ts 189/12, OTK
ZU nr 3/B/2013, poz. 272). Trybunat orzekajacy w niniejszym sktadzie stwierdza, ze w
postanowieniu wykazano nieadekwatno§¢ powotanych wzorcéw kontroli, a omawiajac
kazdy z nich odwotano si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze uwzglgdniono mi¢dzy innymi poglady prawne Trybunatu wyrazone
w orzeczeniach wydanych w pelnym sktadzie, tj. w wyroku z 31 marca 2005 r. (sygn.
SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29) oraz w postanowieniu z 24 pazdziernika
2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Pogladami tymi — wyrazonymi
W powyzszych orzeczeniach —zwigzane sg pozostate sktady orzekajgce, a odstapi¢ od
nich moze — w mysl art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p. TK — wylacznie Trybunat orzekajg-
cy w pelnym sktadzie. W rezultacie nie naruszono art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Jednoczesnie Trybunat nie podziela stanowiska skarzacego, zgodnie z ktorym
skarga nie powinna zosta¢ oceniona jako oczywiscie bezzasadna, poniewaz migdzy
orzeczeniami Trybunatu przytoczonymi w skardze, a powotanymi w zaskarzonym po-
stanowieniu, wystepuja rozbieznosci. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie sprecyzowal,
ktore orzeczenia Trybunatu sg ze sobg sprzeczne. Wyjasni¢ wigc nalezy, ze chcac sku-
tecznie podwazy¢ stanowisko wyrazone w postanowieniu z 17 pazdziernika 2019 r.
skarzacy powinien w ramach kazdego wzorca kontroli wskaza¢ orzeczenia, w ktorych
zajeto odmienne stanowisko w stosunku do orzeczen powotanych w postanowieniu.
Dopiero tak sformutowany zarzut mogltby skutkowa¢ uwzglednieniem zazalenia.

Trybunat stwierdza, Zze orzeczenia powolane w postanowieniu oraz w skardze
nie sg ze sobg sprzeczne, poniewaz odnoszg si¢ do réznych zagadnien konstytucyjnych.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez drugi zarzut. Skarzacy blednie uwaza,
ze postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookre§lonym w przepisie prawa na-
rusza art. 2 Konstytucji 1 wywodzong z niego zasad¢ okreslono$ci przepisOw prawa.
Trybunat w wyroku z 31 marca 2005 r. wyjasnit, Ze ,,niedostateczna precyzja i brak
dookreslonosci przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawa zarzutu braku zgodnosci
z art. 2 Konstytucji, gdy dany zwrot nie daje mozliwosci (...) ustalenia jego znaczenia”
(sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29). Jednoczes$nie formutujac zarzut naru-
szenia art. 2 Konstytucji skarzacy pomingt stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktorym
wyzej wymieniony artykul — co do zasady — nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca
kontroli 1 nalezy go powigza¢ z naruszeniem innych wolnosci lub praw konstytucyjnych
(zob. postanowienie TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU nr 4/A/2014,
poz. 47).

Trybunat nie podziela roéwniez zarzutu dotyczacego niewskazania przyczyn
uznania skargi za oczywiscie bezzasadng. W postanowieniu z 17 pazdziernika 2019 r.
odmowiono nadania skardze dalszego biegu ze wzgledu na nieadekwatno$¢ wzorcoOw
kontrolnych. W konsekwencji skarga konstytucyjna nie uprawdopodobniata tezy o nie-
konstytucyjnosci art. 62 § 2 k.k.s. Podkresli¢ nalezy, ze w treSci postanowienia odnie-
siono si¢ do wszystkich powotanych wzorcoéw kontroli 1 wykazano ich nieadekwatnos$¢.

Trybunat nie mogt uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji, poniewaz
skarzacy, wbrew swoim twierdzeniom, we wniesionej skardze nie powigzat zarzutu



OTK ZU B/2021 Ts 107/19 poz. 35

naruszenia wyzej wymienionego artykutu z innym przepisem konstytucyjnym. Poprze-
stal jedynie na twierdzeniach, ze zaskarzony przepis zréwnuje sytuacje prawng wystaw-
coéw nierzetelnych faktur oraz podmiotéw, ktore nimi si¢ postuguja.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 42 Konstytucji. Skarzacy nie
podwazyt przede wszystkim stanowiska Trybunatu, zgodnie z ktérym art. 62 § 2 k.k.s.
nie wptywa na pozycj¢ i uprawnienia oskarzonego w postepowaniu karnym. Jednocze-
$nie Trybunat nie pomingt wywoddéw skarzacego odnoszacych si¢ do zagadnienia bez-
prawnosci postugiwania si¢ nierzetelng fakturg oraz do prawa do uzyskania zgodnego
z prawdg materialng rozstrzygnigcia sagdowego. Wskaza¢ trzeba, ze ich istota sprowa-
dzata si¢ do twierdzenia, iz skarzacy ponidst odpowiedzialno$¢ karng za czyn, na ktory
nie mial wplywu. Do powyzszego Trybunat ustosunkowal si¢ w postanowieniu
z 17 pazdziernika 2019 r. analizujgc zarzuty naruszenia art. 30, art. 31 i art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut niedokonania wyktadni art. 30,
art. 31 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. W postanowieniu z 17 pazdziernika 2019 r. Try-
bunat odniost si¢ do istoty twierdzen skarzacego o poniesieniu odpowiedzialno$ci za
zdarzenie, na ktore nie mial on wptywu. Trybunal, opierajac si¢ na ustaleniach sadow
powszechnych stwierdzit, ze skarzacy mogt zweryfikowaé uczciwo$é swoich kontra-
hentow. Uznajac, ze w powyzszym zakresie skarga konstytucyjna stuzyta korygowaniu
zaniedban, do jakich doszto przed jej wniesieniem, zbednym byto dokonanie wyktadni
art. 30, art. 31 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji, gdyz ma on cha-
rakter polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu. Skarzacy
uwaza, ze kazda regulacja prawna oddzialujaca na prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej] moze stanowi¢ ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Pozostaje to
W sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunalu, ktory wyjasnil, Zze wlasciwe ograniczenia
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to takie regulacje prawne, ktore for-
mutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej (zob. wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
nr 2/B/2015, poz. 138).

Majac powyzsze na wzglgdzie Trybunatl Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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