ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 lutego 2021 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 107/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:
»art. 62 § 2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy w za-
kresie, w jakim dopuszcza odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe pole-
gajace na postugiwaniu si¢ fakturg i rachunkiem wystawionymi nierzetelnie”,
zart. 2, art. 22, art. 30, art. 31, art. 32, art. 42 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lipca 2019 r.
(data nadania) J.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego petno-
mocnikiem z wyboru, wystapit z przytoczonym zgdaniem na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego:

Sad Rejonowy w L. (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt
[...]) uznal, Zze skarzacy, bedac wspotwlascicielem spotki cywilnej [...] z siedzibg w L.
(obecnie: Spotka z 0.0. w W.) w okresie od 25 czerwca 2008 r. do 2 kwietnia 2010 r. postu-
giwal si¢ nierzetelnymi fakturami VAT, ktére nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych i za powyzsze przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 w zwiazku z art. 6 § 2
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1958, ze zm.; dalej: k.k.s.) wymierzyt skarzacemu karg grzywny w wysokosci 150 sta-
wek dziennych, ustalajagc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 100 zi.

Sad Rejonowy za nierzetelne uznat faktury dokumentujace handel ztomem, §wiadcze-
nie ustug poszukiwania klientow oraz ustug reklamowych. W zakresie faktur dotyczacych
handlu ztomem stwierdzit, ze ujawnieni na tych fakturach kontrahenci skarzacego nie mogli
by¢ dostawcami ztomu, ze wzgledu na brak odpowiedniego zaplecza logistycznego. Pozostate
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faktury — zdaniem Sadu — odnosity si¢ do fikcyjnych zdarzen gospodarczych, ktére nie zaist-
niaty W rzeczywistosci.

Sad Okregowy w L. (dalej: Sad Okrggowy) wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt
[...]) zmienil powyzszy wyrok Sadu Rejonowego W ten sposob, ze podniost wysokos¢ stawki
dziennej orzeczonej kary grzywny. Sad Okrggowy w petni podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, uznajgc jednoczesnie, ze wymierzona kara razita swojg tagodnoscia i dlatego
uznat, ze wlasciwg sankcja karng odpowiednia do stopnia winy i szkodliwos$ci spotecznej czy-
nu bedzie kara grzywny 150 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci stawki na 200 zt.

W ocenie skarzacego uzycie w tresci zaskarzonego przepisu zwrotoéw niedookreslo-
nych narusza art. 2 Konstytucji. Skarzagcy stwierdzit rowniez, ze ponidst odpowiedzialnos¢
karnoskarbowa za zdarzenia, na ktore nie miat wptywu.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 29 lipca 2019 r. skarzacego we-
zwano do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej przez wskazanie
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz doktadne przedstawienie
stanu faktycznego. Zostat rowniez wezwany do dorgczenia egzemplarza wniesionej skargi
konstytucyjnej z 5 lipca 2019 r., egzemplarza pelnomocnictwa szczegdlnego z 27 czerwca
2019 r., odpisu albo kopii po$wiadczonej przez petnomocnika oraz czterech kopii wyroku
Sadu Rejonowego w L. z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem oraz kopii
wyroku Sadu Okregowego w L. z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem.

W pi$mie procesowym z 9 sierpnia 2019 r. (data nadania), wykonujac wezwanie do
usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, skarzacy wskazal, ze ostatecznym orze-
czeniem w sprawie jest wyrok Sadu Okregowego W L. z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...])
oraz przedstawit stan faktyczny sprawy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w usta-
wie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie 0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji”.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy jej braki formalne nie zostaty usunigte w terminie.

We wniesionej skardze konstytucyjnej zarzucono niezgodno$¢ art. 62 § 2 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958, ze zm.;
dalej: k.k.s.) z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na uzycie w zakwestionowanym przepisie zwro-
tow niedookreslonych ,,wystawienie faktury lub rachunku w sposéb nierzetelny” oraz ,,postu-
giwanie si¢ fakturami lub rachunkami wystawionymi w sposob nierzetelny”. Zdaniem skarza-
cego postuzenie si¢ przez ustawodawce wyzej wymienionymi zwrotami narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa, zasad¢ bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz zasade jed-
noznacznosci prawa. Skarzacy stwierdzit jednoczes$nie, ze brak kryteribw pozwalajacych
okresli¢, kiedy faktura lub rachunek jest wystawiony nierzetelnie, pocigga za sobg naruszenie
art. 22 Konstytucji.
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Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu Trybunat zwraca uwage przede wszystkim na to,
ze w swoich orzeczeniach juz wielokrotnie wskazywal, iz pojecia (zwroty) niedookreslone
I nieostre istnieja w kazdym systemie prawnym. Nie jest bowiem mozliwe skonstruowanie
przepisow, ktore wykluczalyby jakikolwiek margines swobody ich odczytania. W postano-
wieniu z 27 kwietnia 2004 r., Trybunat orzekt, ze ,.kazdy akt prawny (czy konkretny przepis
prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci. Nieostro$¢
czy niedookreslono$¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego (...), nie
kazda wigc, ale jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca si¢ usuna¢ w drodze uznanych metod
wykladni — nieostro$¢ czy niejasnos¢ przepisu moze stanowié¢ podstawe stwierdzenia jego
niekonstytucyjno$ci” (sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

W wyroku z 31 marca 2005 r. Trybunal, orzekajac w pelnym sktadzie, stwierdzit, ze
takie zwroty ,,wystepuja we wszystkich systemach prawa europejskiego, takze tych panstw,
ktore charakteryzuja si¢ wysoka kulturg prawng i bez wszelkiej watpliwosci sg zaliczane do
panstw prawa. Zwroty te przesuwaja obowigzek konkretyzacji normy na etap stosowania
prawa i w zwigzku z tym dajg sgdom (czy organom administracji — tak w wypadku np. uzna-
nia administracyjnego) pewna swobode decyzyjng. Nie mozna jej jednak utozsamia¢ z do-
wolno$cig 1 wolnoscig od zewngtrznej kontroli. W szczegdlnosci niepodobna en masse kwe-
stionowa¢ na podstawie art. 2 Konstytucji, jako braku zgodno$ci z zasadami rzetelnej legisla-
cji, faktu postugiwania si¢ zwrotami nieostrymi. Niedostateczna precyzja i brak dookreslono-
$ci przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawa zarzutu braku zgodnosci z art. 2 Konstytucji,
gdy dany zwrot nie daje mozliwos$ci — przy uzyciu ogdlnie aprobowanych technik wyktadni,
ustalenia jego znaczenia. Niebezpieczenstwo natomiast, jakie wigze si¢ ze stosowaniem zwro-
tow niedookreslonych i nieostrych, jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych przepi-
sOw stosunkowo tatwo moze ulega¢ wypaczeniu, na skutek powotywania si¢ na takie zwroty,
bez proby wypelnienia ich konkretng trescig wynikajaca z okolicznos$ci danej sprawy 1 bez
rzetelnego uzasadnienia komunikowanego adresatom rozstrzygniecia. Takie wypaczenie od-
nosi si¢ jednak do praktyki, nie jest za$ btedem legislatora” (sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ,,uzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczego6l-
nych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocennos¢ praktyki wypehia-
nia nieostrego zwrotu konkretng tre$cig przez organ, decydujagcy o tym wypetnieniu” (zob.
wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wykazal istnienia rozbieznosci w orzecznictwie
W zwigzku z uzyciem w tresci art. 62 § 2 k.k.s. zwrotdéw niedookre§lonych. Nie przedstawit
réwniez argumentacji w zakresie braku odpowiednich gwarancji proceduralnych.

Z urzedu nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,,faktura nierzetelna” zostalo wyjasnione
w uchwale z 30 wrzes$nia 2003 r Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu s¢dziow (Sygn. akt
| KZP 22/03, OSNKW 2003 r. nr 9-10, poz. 75). Zgodnie z tg uchwalg ,,faktura nierzetelna,
0 jakiej mowa w art. 62 § 2 k.k.s., to zarowno faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego
przebiegu zdarzenia odnosnie do niektérych tylko jego elementdw, przy zaistnieniu jednak
samej transakcji, jak i1 faktura fikcyjna, dokumentujaca czynno$¢ w ogole nie zaistniatg”. Try-
bunat stwierdza, ze taki sam sposdb pojmowania przedmiotowego pojecia zostal zaprezento-
wany w uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego w L. z 9 kwietnia 2019 r.

Trybunal zauwaza, ze procedura karna zapewnia oskarzonemu miedzy innymi mozli-
wos¢ uzyskania pisemnego uzasadnienia wyroku oraz wniesienia apelacji od wyroku sadu
pierwszej instancji. Wymienione uprawnienia pozwalaja zweryfikowa¢ prawidlowos¢ roz-
strzygnigcia sadowego rowniez w zakresie postugiwania si¢ zwrotami niedookreslonymi.

Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na sformutowanie zarzutu naruszenia art. 2
Konstytucji, Trybunat przypomina, ze w swoich orzeczeniach stwierdzat wielokrotnie, iz rola
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi



OTK ZU B/2021 Ts 107/19 poz. 34

konstytucyjnej jest bardzo ograniczona (zob. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 143). Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia
tego przepisu ustawy zasadniczej zobowigzuje skarzacego do precyzyjnego okreslenia praw
badz wolnosci wywodzonych z tresci tego przepisu, ktorych naruszenie zarzucane jest
w skardze.

Przestanka dopuszczalno$ci wniesienia i merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie jej norm okreslajacych
wolnos$ci lub prawa. Zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym wskazane przez skarzg-
cego zasady poprawno$ci legislacyjnej, okreslonosci przepisow prawa | bezpieczenstwa
prawnego nie moga stanowi¢ samodzielnych podstaw wystgpienia ze skargg konstytucyjna,
o ile skarzacy nie wskaze, w zakresie jakich konkretnych wolnosci lub praw konstytucyjnych
nie zostalty one dochowane (zob. postanowienie TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 47).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 22 Konstytucji Trybunat przypomina,
ze przestanki dopuszczalnego ograniczania wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej odnosic trzeba
do dziatan jej adresatow zwigzanych z samym podejmowaniem okre$lonego rodzaju dziatal-
nosci, nie za$ do konkretnych warunkow jej prowadzenia (zob. postanowienie TK z 13 maja
2015 r., sygn. Ts 14/15, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 334). Jak bowiem wyjasnit Trybunat
,wlasciwe ograniczenia wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej to takie regulacje
prawne, ktore formutuja bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej” (zob. wyrok TK z 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU
nr 2/B/2015, poz. 138). Trybunat zauwaza, ze zakwestionowany przepis nie zakazuje podej-
mowania i wykonywania okre$lonej dziatalnosci gospodarczej, lecz penalizuje zachowanie,
polegajace na wystawieniu lub postuzeniu si¢ fakturg nierzetelna. Z tego wzgledu zarzut naru-
szenia art. 22 Konstytucji jest nieadekwatny, o czym swiadczy rowniez okolicznos¢, ze art. 62
§ 2 k.k.s. prowadzi w sposob posredni do urzeczywistnienia wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej. Chroni on bowiem uczciwych przedsiebiorcoOw przed konkurencjg ze strony podmiotow,
ktore wystawiajac lub postugujac si¢ nierzetelng fakturg moglyby z tego tytutu uzyskaé nieu-
prawniong przewage rynkowa.

Odnoszac si¢ do zarzutdOw naruszenia art. 30, art. 31 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Trybunal stwierdza, Zze opieraja si¢ one na przekonaniu skarzacego o poniesieniu odpowie-
dzialno$ci za zdarzenia, na ktore nie miat on wptywu. Powyzszemu przeczy tre$¢ uzasadnie-
nia wyroku Sadu Rejonowego w L. z 18 grudnia 2018 r., zgodnie z ktorg skarzacy nie podej-
mowat zadnych czynno$ci majacych na celu zweryfikowanie wiarygodnos$ci swoich kontra-
hentéw. Zaniechal on nawet czynnos$ci niewymagajacych duzego naktadu pracy, w postaci
sprawdzenia ich numeréw NIP albo poproszenia o okazanie zezwolenia na prowadzenie dzia-
falno$ci w zakresie handlu ztomem. Trybunal zauwaza, ze skarga konstytucyjna nie moze by¢
wykorzystywana do korygowania zaniedban, do jakich doszto przed jej wniesieniem (zob.
postanowienie TK z 16 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji wskaza¢ nalezy, ze skarzacy nie
powigzal go z naruszeniem innej normy konstytucyjnej. Trybunat w swoim orzecznictwie
zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade
ogolna 1 dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych przepisow
Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga kon-
kretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze konstytucyjne prawo do réwnego
traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacja ,,wspoOtstosowania” dwoch przepisow Konsty-
tucji, a wiec nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale takze ze skonkretyzowanym
prawem do rownej realizacji okreslonych wolnos$ci 1 praw konstytucyjnych. W skardze kon-
stytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji bowiem dopiero one wyznaczaja konsty-
tucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowg lub podustawowga zostal naruszony
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(zob. postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 42 Konstytucji Trybunat przypomina, ze kon-
stytucyjne prawo do obrony przysluguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu
postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania pra-
womocnego wyroku i obejmuje rowniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony
w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to mozliwo$¢
bronienia przez oskarzonego jego interesOw osobiscie (np. odmowa skladania wyjasnien,
prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow dowodowych). Obrona formalna to prawo do
korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (zob. wyrok z 17 lutego 2004 r., sygn.
SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7). W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest
przepis prawa o0 charakterze materialnoprawnym. Przepis ten w zaden sposob nie odnosi si¢
do pozycji i uprawnien oskarzonego w postgpowaniu karnym. W konsekwencji nie mogt on
naruszy¢ art. 42 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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