ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 marca 2024 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 marca 2024 r.
Sygn. akt K 22/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Michat Warcinski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca 2024 r., wniosku Prokuratora Ge-
neralnego o zbadanie zgodnosci:
art. 2 ust. 11 4, art. 3 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1342), rozpatrywanych w zwigzku
z art. 38 pkt 1 iz art. 53 tej ustawy, z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22
oraz z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
[

1. Przedmiotem wniosku z 16 listopada 2023 r. Prokurator Generalny uczynit art. 2
ust. 114, art. 3 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1342; dalej: ustawa o izbach lekarskich), o nastepujacym brzmieniu:

»Art. 2. 1. Cztonkowie izb lekarskich stanowig samorzad zawodowy lekarzy i lekarzy
dentystow. (...).

4. Okrggowa izbeg lekarska 1 Wojskowa Izbe Lekarska stanowig lekarze wpisani na
odpowiednig list¢ cztonkow”.

ATt 3. (...) 3. Obszar dzialania poszczegolnych okregowych izb lekarskich, ich licz-
be i siedziby ustala Naczelna Rada Lekarska na wniosek okregowych zjazdow lekarzy,
uwzgledniajac zasadniczy podziat terytorialny panstwa”.
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,Art. 6. 1. Lekarz zamierzajacy wykonywaé zawdd, ktoremu okrggowa rada lekarska
przyznata prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa w art. 5 pkt 3-3c, zostaje rownocze-
$nie wpisany na liste cztonkow tej izby lekarskiej”.

Prokurator Generalny powotat réwniez zwigzkowo art. 38 pkt 1 i art. 53 ustawy
0 izbach lekarskich, o nastepujacym brzmieniu:

»Art. 38. Krajowy Zjazd Lekarzy w szczegdlnosci:

1) ustanawia zasady etyki lekarskiej”.

»Art. 53. Czlonkowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialno$ci zawodowej za naru-
szenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza,
zwane dalej «przewinieniem zawodowymy.

Prokurator Generalny wnidst o zbadanie zgodnosci wyzej przytoczonych przepisow
zart. 17 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te brzmig nastepujaco:

SArt. 17. 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wyko-
nywaniem tych zawoddw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

,Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dzialalnos$ci gospodar-
czej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu 1 wspotpracy partneroOw spotecznych sta-
nowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

»Art. 22, Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

»Art. 31. (...) 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
| praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

,Art. 58. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ zrzeszania si¢”.

,Art. 65. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wy-
boru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”.

Prokurator Generalny sformutowal zarzut, ze ustawodawca, okreslajac ksztalt samo-
rzadu zawodowego lekarzy, niezasadnie przyjal jego pelng uniformizacje, ktora przejawia si¢
na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, dla samorzadu lekarskiego utworzono jedynie jeden
samorzad. Po drugie, jako jedyne kryterium tworzenia poszczegdlnych jednostek samorzadu
przyjeto kryterium terytorialne (z wyjatkiem Wojskowej Izby Lekarskiej). Jednoczesnie, jak
wskazat Prokurator Generalny, ustawodawca — mimo $wiadomosci istnienia wsrdd cztonkow
tego samorzadu réznic Swiatopogladowych, a takze roznic w pogladach naukowych i terapeu-
tycznych — zobowiazal cztonkow izb lekarskich do przestrzegania jednolitych, obowiazuja-
cych caty samorzad, zasad etyki lekarskiej, naruszenie ktorych naraza lekarza na poniesienie
odpowiedzialno$ci zawodowej. Prowadzi to w konsekwencji, zdaniem Prokuratora General-
nego, do kolizji z wynikajacymi z art. 17 Konstytucji zasadami tworzenia 1 funkcjonowania
samorzadu zawodowego oraz nieproporcjonalnego ograniczenia praw i wolnosci przystuguja-
cych lekarzom z mocy art. 20 w zwiagzku z art. 22 oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1
Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, istniejgce obecnie rozwigzania w zakresie organi-
zacji samorzadu lekarskiego stanowig istotng przeszkode w realizacji zadan samorzadu zawo-
dowego wynikajacych z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca wprowadzit jednorodny mo-
del samorzadu lekarskiego, obejmujac caly kraj jednym samorzadem zawodowym, co samo
W sobie moze utrudni¢, w ocenie Prokuratora Generalnego, realizacj¢ konstytucyjnych zadan
tego samorzadu. Ponadto, scedowat na organ samorzadu uprawnienie do przyjecia norm de-
ontologicznych, ktére w niedookreslony i nicakceptowany przez ogoét srodowiska sposob
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ograniczaja prawa i wolnosci obywatelskie czlonkéw samorzadu lekarskiego. Jednoczes$nie
egzekwowanie przestrzegania tych norm prawodawca powierzyt organom samorzadu lekar-
skiego. Wedtug Prokuratora Generalnego, zakwestionowane rozwigzania, zamiast umozliwiac
realizowanie funkcji reprezentacji srodowiska zawodowego, prowadzg wrgcz do marginaliza-
cji nie tylko pojedynczych cztonkéw samorzadu, lecz catych grup lekarzy. Prokurator Gene-
ralny podkreslil, Ze nastgpstwem uniformizacji samorzadu lekarskiego jest realne zagrozenie
arbitralno$cig dziatan i rozstrzygnigc, jakie organy samorzadu lekarskiego moga podejmowac
wobec lekarzy, przy czym te dziatania i rozstrzygniecia skutkowa¢ moga nawet utratg prawa
do wykonywania zawodu. Nie mozna jednocze$nie wykazaé, aby przyjete rozwigzanie byto
niezbedne ani nawet przydatne dla zapewnienia ochrony zdrowia i ochrony praw przystuguja-
cych innym osobom, zwlaszcza pacjentom. Nie mozna tez przyjac¢, by miato ono pozytywny
wpltyw na realizacj¢ zadan samorzadu lekarskiego wynikajacych z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
a wigzacych si¢ z przestankg interesu publicznego lub porzadku publicznego. Istnieja nato-
miast, w ocenie Prokuratora Generalnego, podstawy do przyjecia, ze rozwigzanie to wrecz
sprzyja pojawianiu si¢ szkodliwych zjawisk w funkcjonowaniu samorzadu lekarskiego.

2. W pi$mie z 11 grudnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 31 stycznia 2024 r. wycofal wniosek inicjujacy
postgpowanie w niniejszej sprawie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), do rozpoczgcia rozprawy wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek.

2. Prokurator Generalny, w pi$mie z 31 stycznia 2024 r. wycofal wniosek inicjujacy
postepowanie w niniejszej sprawie.

3. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wyda-
je postanowienie 0 umorzeniu postgpowania na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego
albo skargi konstytucyjnej.

4. Wobec zaktualizowania si¢ przestanki okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK,
okolicznos$ci wskazane w punktach poprzedzajacych zobowiazuja Trybunat Konstytucyjny do
umorzenia postegpowania i czynig zbednym odnoszenie si¢ do innych warunkdw dopuszczal-
nosci merytorycznego rozstrzygania wniosku.

Biorac pod uwage wszystkie wyzej podniesione racje, Trybunal postanowil jak w sen-
tencji.
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