ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 marca 2024 r. Pozycja 24

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2024 r.
Sygn. akt SK 103/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2024 r., skargi konstytucyjnej

R.S. 0 zbadanie zgodnoSci:
art. 627 w zwiazku z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 1 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wskazane przepisy wylaczaja w sprawie
z oskarzenia publicznego zwrot kosztow skazanemu z tytulu wynagrodzenia
jednego obroncy z wyboru za postgpowanie wykonawcze, w przypadku, gdy
postepowanie Wykonawcze zostalo wszczete bezpodstawnie, z uwagi na wcze-
$niejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary”, z art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 16 wrzesnia 2019 r., uzupetlnionej W pismie proceso-
wym z 6 lipca 2020 r., R.S. (dalej: skarzacy) wystapit z zadaniem przytoczonym w kompary-
cji niniejszego wyroku.
1.1. Skarga zostata sformutowana na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Prawomocnym postanowieniem z 4 lutego 2019 r. Sad Okregowy w P., na wniosek
pelnomocnika skarzacego ustanowionego z wyboru, umorzyt postepowanie wykonawcze
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w zakresie tacznej kary grzywny, wymierzonej skarzagcemu wyrokiem tamtejszego sadu
z 29 grudnia 2017 r. jako bezpodstawnie wszczete (skarzacy uiscit orzeczong wobec niego
kar¢ grzywny). Petnomocnik skarzacego 11 marca 2019 r. wystapit do Sadu Okrggowego
w P. z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow ustanowienia obroncy w zakon-
czonym postepowaniu wykonawczym w zakresie tacznej kary grzywny. W postanowieniu
z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P. nie uwzgle¢dnit wniosku. W uzasad-
nieniu wskazat, ze art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), przewidujacy, ze w razie uniewinnie-
nia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu w sprawach z oskarzenia
publicznego ponosi Skarb Panstwa, nie moze mie¢ zastosowania w postgpowaniu Wykonaw-
czym, gdyz jest ono wszczynane juz po zakonczeniu postepowania sgdowego wskutek uzna-
nia sprawstwa i winy oskarzonego. Umorzenie postgpowania wykonawczego nie moze by¢
odczytywane jako przypadek opisany w art. 632 pkt 2 k.p.k. Postgpowanie wykonawcze ma
Zupehnie inny charakter niz postepowanie jurysdykcyjne, ktore — az do prawomocnego zakon-
czenia — dotyczy osoby niewinnej. Postgpowanie wykonawcze za$ dotyczy osoby prawomoc-
nie skazanej, ktéra musi liczy¢ sie z wszelkimi konsekwencjami tego, ze zostata uznana win-
ng popelnienia przestepstwa, a wiec takze z tym, ze bedzie ponosi¢ koszty postgpowania Wy-
konawczego.

W postanowieniu z 10 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w P. co do
istoty utrzymat w mocy powotane wyzej rozstrzygniecie sagdu okrggowego (skorygowat jedy-
nie podstawg prawng rozstrzygniecia), podkreslajac w uzasadnieniu, ze ,,status osoby skaza-
nej, z mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 — a contrario — k.p.k. w zw. z art. 1 § 2
[ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze
zm.; dalej: k.k.w.)], wyklucza ponoszenie przez Skarb Panstwa w postgpowaniu wykonaw-
czym kosztow udzielonej takiej osobie pomocy prawnej przez obronceg ustanowionego z wy-
boru — rowniez w sytuacji umorzenia postgpowania zwigzanego z wykonaniem orzeczenia —
nawet, gdy nastgpito to wskutek uwzglgdnienia wniosku ustanowionego w tym postepowaniu
przez skazanego obroncy z wyboru”.

Orzeczenie to skarzacy wskazal jako ostateczne rozstrzygnigcie 0 jego prawach i wol-
nosciach.

1.2. W ocenie skarzacego, ,,wyktadnia przepisdw zaprezentowana przez Sad Apela-
cyjny w P. (...) godzi w gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia jednostki, w tym zasade
sprawiedliwosci spotecznej, zasade rownosci i prawo do obrony (...)” (skarga, s. 11). Wobec
skarzacego bowiem bezpodstawnie wszczgto po raz drugi w tej samej sprawie postgpowanie
wykonawcze, a nastgpnie je umorzono. Wskutek btedu organu wymiaru sprawiedliwosci
skarzacy zostat zmuszony do obrony swoich praw i w konsekwencji do poniesienia kosztow
zastgpstwa procesowego. Orzekajagce W jego sprawie sady odmowity mu natomiast zwrotu
kosztow poniesionych z tytutu ustanowienia jednego obroncy z wyboru z uwagi na status
skarzacego (skazany). Zdaniem skarzacego, to dziatanie naruszyto jego prawo do obrony sta-
tuowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji ,,w ten sposob, ze pomimo wygrania, de facto bezzasad-
nie, wszczetego (...) postgpowania, (...) poniost [on] koszt omyltki organu wymiaru sprawie-
dliwosci, ktorej nie powinien byt ponies¢” (pismo procesowe, s. 3). Skarzacy wskazat, ze
rowniez skazany w postepowaniu wykonawczym, mimo ze popelnienie przestgpstwa zostato
mu udowodnione i zapadt wobec niego prawomocny wyrok, moze i powinien korzystac
z prawa do obrony, zarowno w postaci materialnej, jak i formalnej. Powotujac si¢ na orzecz-
nictwo Trybunatu, argumentowat, ze ,,[$]wiadomos$¢ konieczno$ci ponoszenia kosztéw obro-
ny bez wzgledu na wynik postepowania moze by¢ wowczas powodem rezygnacji z profesjo-
nalnej pomocy prawnej, a co za tym idzie, skutkowac jedynie obrong osobistg, ktorej efek-
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tywno$¢ z przyczyn oczywistych jest nizsza. Realizacja prawa do obrony formalnej nie moze
wigzac¢ sie z kalkulacjami ekonomicznymi (...)” (skarga, s. 12).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia zasady rownosci, skarzacy wskazat, ze ,,[s]koro (...)
osoba wobec ktorej umorzono postgpowanic karne moze skutecznie domagaé si¢ zwrotu
kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru, to niezrozumiatym jest dlaczego osoba
skazana, ktora juz odbyta/uiscita orzeczong wobec sicbie kare, nie moze skutecznie ubiegaé
si¢ o zwrot kosztow ustanowienia jednego obroncy z wyboru, w przypadku bezpodstawnego
wszczgcia wobec niej postepowania wykonawczego, a nastepnie jego umorzenia przez sad”
(skarga, s. 14). Argumentowal ponadto, ze pomimo iz bezzasadnie i bezpodstawnie wszczgte
wobec niego postepowanie wykonawcze zostalo umorzone, to ,,zwrot kosztow z tytutu usta-
nowienia jednego obroncy z wyboru za to umorzone postgpowanie mu nie przyshuguje (...),
podczas gdy zwrot kosztéw z tytulu ustanowienia jednego obroncy z wyboru przystugiwatby
[mu], gdyby bezpodstawnie i bezzasadnie wszczeto, a nastepnie umorzono wobec niego po-
stepowanie przygotowawcze lub postepowanie jurysdykcyjne” (pismo procesowe, s. 4). Za-
sada rownosci zostata naruszona, gdyz, zdaniem skarzacego, ,,0s0by, 0 tej samej cesze rele-
wantnej, tj. wobec ktoérych umorzono postgpowanie karne sg traktowane odmiennie” (ibidem,
S. 4-5).

Skarzacy wskazat takze, ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej zawarta w art. 2 Kon-
stytucji ,,wymaga”, by ,,0soba, wobec ktdrej bezzasadnie wszczeto (...) postepowanie [wyko-
nawcze,] [miata] mozliwo$¢ otrzymania zwrotu poniesionych kosztow ustanowienia jednego
obroncy z wyboru” (skarga, s. 10).

2. W postanowieniu z 26 sierpnia 2020 r., sygn. Ts 139/19 (OTK ZU B/2020,
poz. 345), Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 22 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecz-
nik) poinformowat, ze zgtasza udziat w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej oraz
wniost o stwierdzenie, ze art. 627 w zwiazku z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 1 § 2
k.k.w. w zakresie, w jakim ,wskazane przepisy w sprawach z oskarzenia publicznego nie
przewiduja mozliwosci zwrotu kosztow procesu skazanemu w postaci uzasadnionych wydat-
kow z tytutu ustanowienia jednego obroncy z wyboru w postgpowaniu wykonawczym, w wy-
padkach, gdy postepowanie wykonawcze, w catosci albo w czesci, zostato wszczgte bezpod-
stawnie, bez jakichkolwiek uchybien w wykonywaniu wyroku, wyroku tgcznego, albo posta-
nowienia wydanego w toku postepowania wykonawczego, po stronie skazanego, w tym
W szczeg6Olnosci z uwagi na wczesniejsze wykonanie przez skazanego orzeczonej kary, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji (...)”.

3.1. Rzecznik zwrocit uwage, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie swojego zastosowania
ma wpisang przestanke ,,umorzenia postgpowania”, nie za$ ,,umorzenia postgpowania przygo-
towawczego” czy tez ,,umorzenia postgpowania rozpoznawczego”, co znaczy, ze moze by¢
stosowany w postepowaniu wykonawczym. Odestanie w art. 1 § 2 k.k.w. do ,,odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego” powoduje jednak, ze to od decyzji
konkretnego sktadu orzekajacego zalezy, czy skazany otrzyma zwrot kosztow procesu w po-
staci uzasadnionych wydatkow z tytutu ustanowienia jednego obroncy z wyboru, czy tez nie.
W ocenie Rzecznika, ,,[s]tan prawny w tym wzgledzie jest w oczywisty sposob sprzeczny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz jego konsekwencja jest zroznicowanie podmiotow w prawie
do obrony formalnej w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji z uwagi na cechg nierelewantng
jaka jest poglad sktadu sadu orzekajacego w konkretnej sprawie” (pismo, s. 4). Zdaniem
Rzecznika, w sytuacji, gdy postepowanie wykonawcze zostato wszczgte bezpodstawnie, bez
jakichkolwiek uchybien po stronie skazanego w wykonywaniu wyroku, wyroku acznego albo
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postanowienia wydanego w toku postepowania wykonawczego, gdy skazany korzystat z po-
mocy obroncy z wyboru, sagd powinien mie¢ obowigzek, wazac, czy wydatki skazanego
z tytutu ustanowienia W sprawie jednego obroncy byty uzasadnione, orzec o ich zwrocie ska-
zanemu. Brak istnienia takiego rozwigzania stanowi istote zarzutow skarzgcego, co znaczy,
w opinii Rzecznika, ze skarga dotyczy pominigcia ustawodawczego, poniewaz ustawodawca
powinien byt uregulowac szczegotowo kwestie zwrotu kosztow postepowania wykonawczego
W sytuacji, jak opisana wyzej.

3.2. Obecny stan prawny nie spetnia, w ocenie Rzecznika, standardu wynikajacego
z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. W Swietle kwestionowanej regulacji dotknigtej brakiem
prawodawczym skazany, ktory podejmie decyzje procesowa o skorzystaniu z pomocy obron-
cy, nie tylko nie moze oczekiwa¢ zwrotu kosztow poniesionych z tego tytutu, lecz takze be-
dzie zobowigzany do zwrotu kosztow sgdowych za to postgpowanie. Ustalenie to pozwala na
stwierdzenie, ze w tym wypadku mamy do czynienia z niekonstytucyjnym obcigzeniem kosz-
tami ,,strony wygrywajacej”, ktora utrzymata swoje stanowisko w toku postgpowania. Istnieje
niebezpieczenstwo, ze skazany, uznajac, iz nie podota cigzarom ekonomicznym, zrezygnuje
z ustanowienia obroncy i poniesienia w tym zakresie dodatkowych kosztéw. ,,Stan, w ktérym
dochodzi do powstania tzw. efektu mrozacego, polegajacego na wywotaniu nacisku na skaza-
nego, aby powstrzymat si¢ od korzystania z gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa do
wyboru obroncy, stanowi naruszenie prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji” (pismo, s. 13).

4. W pismie z 25 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora, skarzacy zakwestionowat praktyke stosowania prawa w indy-
widualnej sprawie, a nie norm¢ prawng. Argumentacje zawarta w skardze (ktérag Prokurator
przywotal w tresci pisma) skierowano wyltacznie przeciwko wyktadni przepiséw, dokonanej
w indywidualnej sprawie, gldwna osia czyniac polemike z pogladami wyrazonymi w wyda-
nych w sprawie skarzacego oOrzeczeniach sadoéw powszechnych. W ocenie Prokuratora,
»|s]karzacy nie dostrzegl, ze w Jego sprawie zapadlo niekorzystne dla Niego rozstrzygnigcie
Sadu nie ze wzgledu na niekonstytucyjng tres¢ zakwestionowanej normy prawnej, lecz z po-
wodu przyjecia okreslonych pogladéw przez sady dwoch instancji w indywidualnej sprawie”
(stanowisko, s. 9).

Jednoczesnie Prokurator podkreslil, ze skarzacy nie wykazat, iz prezentowana przez
sady interpretacja zakwestionowanych przepisow jest jednolitg i konsekwentng praktyka sto-
sowania prawa, utrwalong w orzecznictwie i pogladach doktryny. Tytulem przyktadu wskazat
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKzw
2233/17, w ktérym uwzgledniono wniosek obroncy skazanego o zasadzenie na rzecz skaza-
nego poniesionych przez niego wydatkow z tytutu ustanowienia obroncy z wyboru w poste-
powaniu wykonawczym. Zdaniem Prokuratora, nie ma zatem jednolitego sposobu stosowania
przez sady odestania zawartego w art. 1 8§ 2 k.k.w. w aspekcie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow udzielonej skazanemu w postepowaniu wykonawczym pomocy prawnej przez
obronce¢ z wyboru.

5. W pismie z 26 pazdziernika 2021 r. Rzecznik ustosunkowat si¢ do stanowiska Pro-
kuratora, wyrazonego w pismie z 25 sierpnia 2021 r.

Rzecznik wskazal, ze powotane w stanowisku Prokuratora postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z 18 grudnia 2017 r. zostato zmienione postanowieniem tegoz sgdu
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z 20 lutego 2018 r., sygn. akt 1l AKzw 2233/17, przez uchylenie rozstrzygniccia w zakresie
kosztow postepowania. Nie mozna w zwigzku z tym na jego podstawie wyciggaé wnioskow
relewantnych dla postepowania W niniejszej sprawie, w szczegolnosci twierdzié, ze zostata
przetamana jednolita interpretacja zaskarzonej normy prawnej.

6. W pismie z 15 listopada 2021 r. Prokurator odpowiedzial na pismo Rzecznika
Z 26 pazdziernika 2021 r., podtrzymujac stanowisko, zgodnie z ktéorym skarzacy nie wykazal,
ze kwestionuje norm¢ prawng, a nie jedynie praktyke stosowania prawa w indywidualnej
sprawie.

Ponadto Prokurator wskazal, ze skarzacy nie wykazal, iz w ogole istnieje zakwestio-
nowana przez niego norma, gdyz odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. daje w tym zakre-
sie sgdom powszechnym pewng swobodg, ktorg realizuja w drodze wyktadni w indywidual-
nych sprawach.

Jako dodatkowe argumenty przemawiajace za umorzeniem postepowania Prokurator
podniost, ze skarzacy po pierwsze, przedmiotem zarzutu uczynit to, czego zakwestionowane
przepisy nie reguluja (brak normy nakazujacej organowi procesowemu zwrot skazanemu
kosztow procesu w postaci uzasadnionych wydatkoéw z tytutu ustanowienia jednego obroncy
z wyboru w postepowaniu wykonawczym), czyli zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podle-
ga kontroli Trybunatu oraz po drugie, lakonicznie uzasadnit zarzuty.

7. W pisSmie z 1 pazdziernika 2021 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm),
reprezentowany przez swego Marszatka, wniost o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

7.1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji, Sejm przyjat, ze
skarzacy nie moze zasadnie wywodzi¢, iz doszto do rzeczywistego naruszenia prawa do obro-
ny przez to, ze w niniejszej sprawie sady odmowity mu zwrotu kosztow poniesionych z tytutu
ustanowienia obroncy z wyboru z uwagi na jego status skazanego. W sprawie nie ma bowiem
informacji, czy skarzacy wystapit do sadu o przyznanie obroncy z urzgdu i czy ewentualnie
sad odmowit uwzglednienia tego wniosku. Skarzacy, realizujac przystugujace mu prawo do
obrony w postepowaniu wykonawczym, korzystal zas z obroncy z wyboru. Stad tez, zdaniem
Sejmu, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znalazt si¢ skarzacy, argumentacja wskazana w skar-
dze w odniesieniu do art. 42 ust. 2 Konstytucji jest bezprzedmiotowa. Skarzacy bowiem
$wiadomie zdecydowat, Ze broni¢ jego interesow bedzie obronca z wyboru, a konsekwencja
tego rozwigzania pozostaje samodzielne poniesienie kosztow obrony. Sejm uznat w zwigzku
z tym, ze w uzasadnieniu skargi nie przedstawiono konkretnych i przekonujacych argumen-
tow $wiadczacych 0 merytorycznej niezgodno$ci zachodzacej migdzy zaskarzonymi przepi-
sami a wzorcem kontroli wynikajacym z art. 42 ust. 2 Konstytucji, zatem skarga nie spetnia
wymogu, o ktdrym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

7.2. Biorac pod uwage powyzsze, w konsekwencji, zdaniem Sejmu, takze w odniesie-
niu do pozostatych wzorcow kontroli ujetych zwigzkowo z art. 42 ust. 2 Konstytucji — art. 32
ust. 1 i art. 2 Konstytucji — postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ orzekania.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sejm wskazat, ze skar-
zacy nie okreslit wspOlnej cechy istotnej poréwnywanych podmiotow oraz nie wykazal, ze
zaskarzone unormowania réznicuja prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie w ta-
kiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Nie uzasadnit ponadto, czy odstepstwa
te sa konstytucyjnie uzasadnione, czy tez nie. Zdaniem Sejmu, ,,niezadowolenie skarzacego
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z rozstrzygniecia sagdow W niniejszej (...) sprawie nie moze by¢ oceniane w kategoriach wy-
kazania naruszenia art. 32 Konstytucji” (stanowisko, s. 13).

Sejm wskazal, ze powyzsze dotyczy takze argumentacji w odniesieniu do art. 2 Kon-
stytuciji.

7.3. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sejmu, skarzacy zakwestionowat praktyke
stosowania prawa w odniesieniu do swojej sprawy, a nie norm¢ prawng. Nie wykazat przy
tym, ze dokonana przez sady wykladnia zaskarzonych przepisow jest stata, jednolita i konse-
kwentna, a tylko wowczas bytaby mozliwa jej kontrola przez TK.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej R.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ z Kon-
stytucjg art. 627 w zwiazku z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37; dalej:
k.p.k.) w zwiazku z art. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 127, ze zm.; dalej: k.k.w.).

Powotane regulacje nie zostaty do tej pory zmienione ani uchylone, w zwiazku z czym
za punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunal przyjat ich brzmienie
z tekstow jednolitych ogtoszonych w powotanych wyzej Dziennikach Ustaw.

Zaskarzone przepisy stanowia: ,,0d skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego
sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela po-
sitkowego” (art. 627 k.p.k.); ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskar-
zonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi: (...) w sprawach z oskarzenia
publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy
prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo in-
nej osoby” (art. 632 pkt 2 k.p.k.); ,,W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulo-
wanych w niniejszym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania kar-
nego” (art. 1 8 2 k.k.w.).

Skarzacy nie zakwestionowat powotanych przepisow wprost, lecz ,,w zakresie, w ja-
kim (...) wylaczaja w sprawie z oskarzenia publicznego zwrot kosztow skazanemu z tytutu
wynagrodzenia jednego obrofcy z wyboru za postgpowanie wykonawcze, w przypadku, gdy
postepowanie Wykonawcze zostato wszczete bezpodstawnie, z uwagi na wczesniejsze wyko-
nanie przez skazanego orzeczonej kary”. Jako wzorce kontroli powotat w petitum skargi
»art. 2w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP”’.

2. Przed przejsciem do merytorycznej analizy skargi Trybunat za konieczng uznat
oceng, czy skarga spetnia warunki formalne, pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r., sygn. Ts 139/19 (OTK ZU B/2020,
poz. 345), o nadaniu skardze dalszego biegu. Trybunat przypomina bowiem, ze nadanie skar-
dze dalszego biegu nie jest dlan wigzace na etapie merytorycznego rozpoznania, ani nie prze-
sadza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie.
Na kazdym etapie postepowania — az do wydania orzeczenia konczacego postgpowanie
w sprawie — istnieje bowiem konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi ktorakolwiek z ujemnych
przestanek procesowych, pociaggajaca za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania (zob.
zamiast wielu postanowienie TK z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK zZU
AJ2023, poz. 77 i powotane tam wczeséniejsze orzecznictwo).
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3. Analizujac przedmiot kontroli, Trybunat w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do
twierdzenia skarzacego jakoby w sprawie, na gruncie ktérej sformutowat skarge, doszto do
bezpodstawnego wszczecia postepowania Wykonawczego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
takie okreslenie pojawito si¢ w uzasadnieniach postanowien wydanych w sprawie skarzacego
przez sad pierwszej instancji oraz sad odwotawczy | wypelnito przestanke ,,innej przyczyny
wylgczajacej postepowanie”, zaistnienie ktorej, zgodnie z art. 15 § 1 k.k.w., pocigga za sobg
konieczno$¢ umorzenia postgpowania wykonawczego. W zwigzku z tym rozwazenia wymaga
nie tylko ewentualna ,,bezpodstawno$¢”, lecz takze samo pojecie wszczecia postepowania
wykonawczego.

Niesporny w nauce procesu karnego podziat na trzy stadia: postepowanie przygoto-
wawcze, postepowanie jurysdykcyjne oraz postepowanie wykonawcze, znajduje wyraz
w odpowiednim podziale kodyfikacji karnej. Opisane w k.p.k. postepowanie przygotowawcze
I postgpowanie glowne majg szczegdtowe, okreslone przez ustawodawce cele (zob. art. 2 8§ 1
iart. 297 8§ 1 k.p.k.), ktére materializujg si¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie. W orze-
czeniu tym, ktérym co do zasady jest wyrok, sad rozstrzyga o przedmiocie procesu. W tych
silnie sformalizowanych stadiach procesu karnego ustawodawca przewidzial, ze okreslone
czynno$ci inicjujgce postepowanie przygotowawcze i postepowanie glowne muszg mieé
okreslong formg i tres¢. Wszczgcie $ledztwa (art. 303 k.p.k.) lub dochodzenia (art. 325e § 1
k.p.k.) musi przybraé posta¢ postanowienia, natomiast sporzadzenie i wniesienie skargi ini-
cjujacej postgpowanie gtowne (aktu oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie poste-
powania) dla swej skutecznosci spetnia¢ musi liczne warunki (zob. art. 331-art. 336 k.p.k.).

Inaczej jest w przypadku postepowania wykonawczego, ktérego celem, naturalnym do
tego stopnia, ze niezwerbalizowanym przez ustawodawce w konkretnej jednostce redakcyjne;j
k.k.w., jest egzekucja, czyli doprowadzenie do wykonania tego wszystkiego, co wynika z wy-
roku karnego. Wykonawcze stadium procesu karnego, skodyfikowane przez ustawodawce
w odrgbnej ustawie — k.k.w., nie jest wiec ani dalsza czgécig postgpowania karnego sensu
stricto, ani odrebnym procesem, ktérego przedmiotem miatoby by¢ wykonanie orzeczenia
konczacego to postgpowanie. Ma swoja specyfike wynikajaca z celu, ktoremu stuzy,
w zwigzku z czym charakterystyczna jego cecha jest wolne od zbgdnego formalizmu dziata-
nie sadu ex officio. Jednoznaczny obowigzek dziatania z urzedu w postepowaniu wykonaw-
czym wyrazony zostal przez ustawodawce w art. 9 § 1 k.k.w. Zgodnie z treScig tego przepisu
postgpowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwtocznie, gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne,
€O znaczy, ze wykonalno$¢ orzeczenia konczacego postgpowanie gtdwne jest samoistng prze-
stankg postgpowania wykonawczego. Oczywiste jest zatem, ze — zgota odmiennie anizeli
W postepowaniu przygotowawczym lub gtéwnym, gdzie wszczecie postgpowania jest zawsze
wyrazem odpowiednio ukierunkowanej woli uprawnionego podmiotu (organu S$cigania,
oskarzyciela) — do wszczgcia postepowania wykonawczego dochodzi obligatoryjnie i niejako
automatycznie. Wymaga przy tym wyraznego podkreslenia, ze wszczecie postgpowania wy-
konawczego nie wigze si¢ z jakagkolwiek czynno$cig procesows sadu, w szczegdlnosci nie
wymaga wydania przez sad postanowienia. Wynikajacy z art. 9 § 1 k.k.w. obowigzek bez-
zwlocznego wszczecia postgpowania wykonawczego nalezy interpretowac jako obowiazek
podjecia natychmiast, najlepiej juz w tym samym dniu, w ktorym orzeczenie stato si¢ wyko-
nalne, odpowiednich czynnosci wykonawczych (zob. T. Przestawski, M. Rokosz, komentarz
do art. 9, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, W. Sych, Lex/el.
2023). Czynnosci te nie sa czynnosciami procesowymi, maja charakter administracyjny i na-
leza do prezesa sadu, przewodniczacego wydzialu lub upowaznionego sedziego; w praktyce
zazwyczaj do tego ostatniego oraz sekretariatu sagdu. O charakterze tych czynnosci wyraznie
$wiadczg przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Re-
gulamin urzgdowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514, ze zm.; dalej: regu-
lamin sagdowy). Stosownie do 8 391 ust. 1 regulaminu sgdowego kazde orzeczenie Kieruje si¢
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do wykonania nie p6zniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi
pierwszej instancji, natomiast w celu wykonania grzywny (8 406 regulaminu sadowego) 0so-
ba funkcyjna lub osoba przez nig upowazniona w sadzie, w ktorym wydano wyrok w pierw-
szej instancji, bezzwlocznie zarzgdza wpisanie grzywny do dziennika nalezno$ci sgdowych
I wzywa skazanego do jej uiszczenia w terminie ustawowym, zatem na zarzadzenie s¢dziego
sekretariat sgdu kieruje do skazanego pismo wzywajgce do uiszczenia grzywny w terminie
30 dni od otrzymania wezwania.

W $wietle powyzszego twierdzenie o ,,bezpodstawnosci” wszczecia wobec skarzacego
postepowania wykonawczego nie tylko nie ma odzwierciedlenia w stanie faktycznym i praw-
nym, w zwigzku z ktorym zostata sformutowana skarga, lecz takze prowadzi do wniosku, ze —
z perspektywy przepisow regulujacych postepowanie wykonawcze — postepowanie to nie
moze by¢ wszczete bezpodstawnie.

4. Jak juz zostalo wspomniane, skarzacy zakwestionowat okreslong norme wynikajaca
z powotanych zwigzkowo przepisow k.K.w. i k.p.k., zastosowana przez sady orzekajace
w jego sprawie. Wymagato to od Trybunatu zbadania, czy tak wskazany przedmiot kontroli
podlega jego kognicji, szczegdlnie w $wietle argumentacji zaprezentowanej przez Prokuratora
Generalnego przede wszystkim w pismie procesowym z 25 sierpnia 2021 r., zgodnie z ktora
skarzacy zakwestionowat praktyke stosowania prawa w indywidualnej sprawie, a nie norme
prawng oraz nie wykazat, ze praktyka ta ma charakter staly, powtarzalny, powszechny oraz
determinuje jednoznaczne odczytanie zaskarzonych przepisdéw, co czyni niedopuszczalng jej
kontrole przez Trybunat. Trybunat nie podzielit tej oceny. Po pierwsze, skarzacy wskazat
norme, ktora stata si¢ podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o jego prawach i wolnosciach.
Norma ta wynika z powotanych w skardze zwigzkowo przepisow k.p.k. i k.k.w. Po drugie,
Trybunat, po analizie orzecznictwa sadow powszechnych, nie stwierdzit rozbieznosci w inter-
pretacji normy wskazanej jako przedmiot kontroli (por. postanowienia: Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il AKzw 1328/16, Lex nr 2175487; Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku z 20 lutego 2018 r., sygn. akt 1l AKzw 2233/17, Lex nr 2623975 oraz
wydane w sprawie skarzacego postanowienia: Sagdu Okregowego w P. z 8 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt [...] i Sadu Apelacyjnego z 10 czerwca 2019 r., sygn. akt [...], zob. takze postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 wrzesnia 1999 r., sygn. akt Il AKz 431/99, Lex
nr 38529). Po trzecie, Trybunat w obecnym sktadzie przychyla si¢ do pogladu Trybunatu wy-
razonego w wyroku z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48), zgodnie
z ktérym ,,[K]ontroli zgodnosci z Konstytucja wszczetej skarga konstytucyjna, w konkretnej
Sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej,
przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”.

5. Powyzsza konkluzja nie przesadza jeszcze o dopuszczalno$ci merytorycznej kontro-
li zarzutow sformutowanych w skardze. Oprécz prawidtowego okreslenia przedmiotu kontro-
li, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacy ma obowigzek wskaza¢ naruszone — jego zdaniem — konstytucyjne prawa i wolnosci
oraz sposob naruszenia, a takze uzasadni¢ sformutowany przez siebie zarzut niezgodnosci
kwestionowanych przepisow z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK).

5.1. W petitum skargi jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Wobec rozbieznoséci migdzy petitum a uzasad-
nieniem skargi w tym zakresie, w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 czerwca 2020 r. wzywajace do usunigcia brakdéw formalnych skargi, w pismie
procesowym z 6 lipca 2020 r. skarzacy, powtarzajac ujecie wzorcOW z petitum skargi, wyja-
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$nil, ze ,,podstawowym wzorcem kontroli jest art. 42 ust. 2 Konstytucji, a peinomocnik skar-
zgcego powotat jako wzorce kontroli art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji pomocniczo” (s. 2).

Majac na uwadze powyzSze wyjasnienia oraz Kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio
non nocet, Trybunat przyjal, ze wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sg art. 42 ust. 2
w zwiazKku z art. 2 i w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Po doprecyzowaniu wzorcéw kontroli Trybunat dokonat oceny, czy skarga w za-
kresie kazdego ze wskazanych — takze zwigzkowo — Wzorcow spetnia wymog formalny uza-
sadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjna wol-
nos$cig lub prawem, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie, wynikajacy
z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

6. Podstawowym wzorcem kontroli skarzacy uczynit art. 42 ust. 2 Konstytucji, zgod-
nie z ktorym ,,[k]azdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnos$ci wybrac¢ obronce lub
na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzgdu™.

6.1. Trybunat Konstytucyjny W swoim orzecznictwie wielokrotnie odwotywat si¢ do
prawa do obrony statuowanego w powotanym przepisie Konstytucji. Z perspektywy niniej-
szej sprawy najistotniejsze znaczenie ma kwestia, czy przepis ten jest adekwatnym wzorcem
kontroli wzgledem przepisow prawa karnego wykonawczego. Innymi stowy, czy wynikajace
z niego gwarancje przystuguja takze skazanemu. Trybunat dotychczas nie zajmowat si¢ bez-
posrednio problemem realizacji prawa do obrony przez skazanego, tj. w ostatnim stadium
procesu karnego, czyli na etapie wykonania kary. Niewatpliwie jednak przyjat szerokie rozu-
mienie gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Teza o szerokim rozumieniu pra-
wa do obrony, rozciagajacym si¢ takze na stadium wykonawcze procesu karnego, zostata
przez Trybunat sformulowana jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw
konstytucyjnych. W orzeczeniu z 20 pazdziernika 1992 r., sygn. K 1/92 (OTK w 1992 r.,
poz. 23), Trybunal ,stangt na stanowisku, iz konstytucyjne prawo obrony rozumie¢ nalezy
szeroko. Szerokie rozumienie pojecia oskarzonego oznacza, iz prawo do obrony przystuguje
kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postepowania, a wiec takze podejrzanemu, az
do prawomocnego zakoficzenia postepowania, a takze na etapie wykonywania kary. W tej
mierze w ustawach karnych przewidziane zostaly odpowiednie gwarancje, a stwierdzenie
naruszenia prawa do obrony wywoluje okre§lone konsekwencje prawno-procesowe”. Poglad
ten zostat podtrzymany po wejsciu w zycie Konstytucji. W wyroku z 17 lutego 2004 r., sygn.
SK 39/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7), Trybunal wskazat, ze ,prawo do obrony nalezy
rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kaz-
demu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap po-
stepowania wykonawczego”. Teza ta zostata powtorzona w kolejnych orzeczeniach Trybuna-
tu (zob. np. wyroki TK z: 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27,
3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77; 28 kwietnia 2009 r., sygn.
P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55; 9 lipca 2009 r., sygn. K 31/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 107; 10 grudnia 2012 r., sygn. K 25/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 132; 30 wrze$nia
2015r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125).

Trybunat w obecnym sktadzie podziela przytoczone wyzej stanowisko. Zdaniem Try-
bunatu, szerokie ujecie prawa do obrony wynika, po pierwsze, z zakorzenienia go w konsty-
tucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, co powoduje, m.in., ze 0dNn0si si¢ ono
nie tylko do postepowania karnego, lecz takze do innych postepowan toczacych si¢ w przed-
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miocie odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym (zob. wyroki TK z: 4 lipca 2002 r.,
sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 103; wyrok o sygn. K 47/05). Po drugie za$ postuzenie si¢ przez ustrojo-
dawce w art. 42 ust. 2 Konstytucji pojeciem ,,wszystkich stadiow postepowania” niewatpliwie
$wiadczy o woli objecia gwarancjami prawa do obrony postgpowania przygotowawczego,
jurysdykcyjnego oraz wykonawczego. Pojecie stadiow postepowania karnego, o ktorym mo-
wa w powotanym przepisie, nalezy bowiem rozumiec¢ tak, jak to wynika z dorobku nauki pro-
cesu karnego. W literaturze przedmiotu podzial procesu karnego na stadia, wsrod ktorych
jako ostatnie, po przygotowawczym i jurysdykcyjnym (dzielonym czasami na dwa podstadia:
glowne oraz odwolawcze), wyroznia sie wykonawcze, jest od dawna utrwalony i niekwestio-
nowany (zob. np. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1971, s. 54-55; M. Lipczynska [w:] Polski proces karny, cz. |, Zagadnienia ogolne,
Z. Kegel, A. Kordik, M. Lipczynska, Warszawa-Wroctaw 1971, s. 14; S. Sliwinski, Polski
proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogoélne, Warszawa 1948, s. 315-316;
K. Marszat, [w:] Proces karny, K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Katowice 2003,
s. 380-381; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 50;
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 461-462).

Wystepowanie prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania, w tym row-
niez w postegpowaniu wykonawczym, nie budzi watpliwosci tak wérod przedstawicieli dok-
tryny prawa karnego (zob. np. P. Wilinski, Rzetelny proces karny w swietle Konstytucji
| orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdow
polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Lex/el.; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 248), jak i przedstawicieli doktryny prawa kon-
stytucyjnego (zob. B. Banaszak, komentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis; P. Karlik, T. Sroka, P. Wilinski, komentarz do
art. 42, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, Nb 187, Legalis). P. Sarnecki podkresla, ze ,,[w]e wszystkich (...) stadiach [pra-
wo do obrony] wystepuje (...) w takim samym pelnym zakresie, niezaleznie od tego, ze nie
wszystkie z tych stadiow mogg konczy¢ si¢ takim czy innym orzeczeniem” (P. Sarnecki, ko-
mentarz do art. 42, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1lI, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2003, Nb 13).

Reasumujac, Trybunat w niniejszym sktadzie uznat, ze prawo do obrony przystuguje
takze skazanemu w stadium wykonawczym procesu karnego, a zatem art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji jest — co do zasady — adekwatnym wzorcem kontroli wzglgdem przepiséw K.K.w.

6.2. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona
materialna to moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie (np. moznosc¢
odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow dowodowych).
Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (zob.
np. wyroki TK o sygn.: K 18/03, SK 39/02). W swoim orzecznictwie, wydanym m.in.
W zwiazku z oceng zgodnosci z Konstytucja art. 632 pkt 2 k.p.k., Trybunal podkreslal, ze
prawo do ustanowienia obroncy pozostaje w $cistym zwigzku z mozliwosciami ekonomicz-
nymi oskarzonego, determinujac swobod¢ wyboru adwokata. Prawo do obrony jest narusza-
ne, gdy skorzystanie z niego, nawet w minimalnym zakresie jednego obroncy, musi by¢
przedmiotem kalkulacji ekonomicznych (zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04,
OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88).

6.3. Co do zasady zatem, z punktu widzenia formalnego nie budzi watpliwosci do-

puszczalnos¢ uczynienia wzorcem kontroli wzgledem przepisow prawa karnego wykonaw-
czego statuowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa do obrony. W niniejszej sprawie jed-
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nak skarzacy w odniesieniu do tego wzorca nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, tj. nie uzasadnit sformutowanego w petitum skargi zarzutu. Podniost
on bowiem, ze jego prawo do obrony zostato naruszone wskutek ,,bezpodstawnego” wszczg-
cia wobec niego po raz drugi postepowania wykonawczego, Ktore nast¢pnie zostatlo umorzo-
ne. Podkreslit, ze w takiej sytuacji zmuszony zostat do obrony swoich praw i poniesienia
kosztéw zastepstwa procesowego, gdyz sady odmdwily mu zwrotu kosztow poniesionych
z tytutu ustanowienia obroncy z wyboru, a okolicznoscig, Ktora o tym zdecydowata, byt jego
status skazanego (zob. pismo procesowe z 6 lipca 2020 r., s. 3-4). Twierdzenia te nie zostaty
jednak poparte zadnymi argumentami uzasadniajacymi, ze kwestionowane regulacje zawarte
w k.p.k. i k.k.w. w zaskarzonym zakresie naruszyty prawo skarzacego do obrony. Odmowa
przez sady zwrotu kosztéw obrony z wyboru z uwagi na status skarzagcego (skazany) sama
przez si¢ nie swiadczy o naruszeniu prawa do obrony, nawet w sytuacji, gdy wszczete poste-
powanie zostato umorzone. Skarzacy nie wykazal natomiast, ze zostal pozbawiony mozliwo-
Sci bronienia swoich intereséw osobiscie (czyli, ze naruszono jego prawo do obrony w aspek-
cie materialnym) oraz ze naruszono jego prawo do obrony w wymiarze formalnym, tzn., ze
zostat pozbawiony mozliwosci skorzystania z pomocy obroncy z wyboru albo z urzedu.
Wrecz przeciwnie — w niniejszej sprawie skarzacy skorzystat z prawa do obrony formalnej,
ustanawiajac petnomocnika z wyboru w osobie adwokata. Miat takze mozliwos$¢ wnioskowa-
nia 0 ustanowienie obroncy z urzedu, jednak ze stanu faktycznego sprawy nie wynika, izby
podjat dziatania w tym Kierunku. Nalezy zatem przyjaé, ze $wiadomie dokonat wyboru obro-
ny swoich interesdw przez obronce z wyboru. Konsekwencja tego rozwigzania pozostaje na-
tomiast samodzielne poniesienie kosztéw obrony.

6.4. Konkludujac, Trybunat uznat, ze skarzacy nie przedstawit argumentOw $wiadcza-
cych o naruszeniu jego prawa do obrony przez zakwestionowang regulacje, w zwiazku
z czym postepowanie W odniesieniu do wzorca kontroli wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

7. Pozostate wzorce kontroli, tj. art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, zostaty powotane je-
dynie pomocniczo, w zwigzku z czym umorzenie postepowania wzgledem gtdwnego wzorca
— art. 42 ust. 2 Konstytucji — czyni niedopuszczalnym takze orzekanie o wzorcach zwigzko-
wych. Trybunat zwrécit ponadto uwagg, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z jego
utrwalonym orzecznictwem, nie moga by¢ — co do zasady — samoistnymi wzorcami kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej, gdyz nie statuuja same w sobie praw i wolnosci konstytucyj-
nych.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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