ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 lutego 2024 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 88/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej
W.N. o zbadanie zgodnosci:
art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1508) w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234) w zakresie, w jakim:
a) definiujg status osoby bezdomnej, zaktadajacy, ze za bezdomnag nalezy uznad
osobe, ktora nie zamieszkuje w ,lokalu” w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie praw lokatoréw, ale zamieszkuje w tzw. pomieszczeniu tymczaso-
wym, mimo ze zaspokaja w nim niezbg¢dne dla siebie potrzeby mieszkaniowe,
b) zwalniajg organy stosujace te przepisy z obowigzku badania, czy potrzeby
mieszkaniowe sa w takich pomieszczeniach zaspokajane, a tym samym
C) przypisujg osobe bezdomng w zakresie wystgpienia o zawarcie umowy najmu
z zasobu mieszkaniowego do organu jednostki samorzadu terytorialnego, wia-
sciwego z uwagi na ,,ostatnie miejsce zamieszkania”, przez ktére nalezy wy-
facznie rozumie¢ miejsce znajdujace si¢ w lokalu, o ktorym mowa w ustawie
o0 ochronie praw lokatoréw
—z art. 30, art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. Skarga konstytucyjna z 18 czerwca 2019 r. zostata ztozona w zwigzku z nastepuja-
cym stanem faktycznym:

18 wrzesnia 2015 r. skarzacy wystapil do Zarzadu Dzielnicy [...] m.st. Warszawy (da-
lej: Zarzad Dzielnicy) z wnioskiem o zawarcie umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony
z mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy. W uchwale nr [...] z 27 pazdziernika 2015 r. Za-
rzad Dzielnicy stwierdzil, ze nie jest wlasciwy miejscowo do rozpatrzenia wniosku. Zarzad
Dzielnicy przyjat, ze skarzacy jest osoba bezdomna, ktorej ostatnim miejscem faktycznego
zamieszkania byl wskazany przez skarzgcego w toku postgpowania lokal mieszkalny w War-
szawie w dzielnicy [...] i to tamtejszy urzad jest, zgodnie z § 22 ust. 1 uchwaly nr LVI
11/1751/2009 Rady m.st. Warszawy z 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy, wlasciwy w sprawie. Zgod-
nie z tym przepisem, wniosek o najem lokalu powinien by¢ ztozony — w przypadku osob bez-
domnych — w urzedzie dzielnicy, w ktorej wnioskodawca posiadat ostatnie miejsce faktycz-
nego zamieszkania, natomiast w przypadku 0s6b bezdomnych, ktore nie wykazaty swojego
ostatniego miejsca zamieszkania w Warszawie — w dowolnie wybranym urzedzie dzielnicy.

W pi$mie z 23 listopada 2015 r. skarzacy wezwal Zarzad Dzielnicy do usunigcia naru-
szenia prawa, polegajacego na bezpodstawnej — jego zdaniem — odmowie rozpatrzenia jego
wniosku. Stwierdzit, Ze jego ostatnim miejscem faktycznego zamieszkania jest Osrodek Cha-
rytatywny [...] potozony na obszarze dzielnicy W., w ktérym przebywa od 9 wrzesnia 2015 r.
Zdaniem skarzacego, jesli Osrodka [...] nie mozna uzna¢ za ,,ostatnie miejsce zamieszkania”,
to za takie nie mozna réwniez uzna¢ wskazanego przez niego lokalu w dzielnicy B. (w kto-
rym mieszkatl przez pewien czas i byt zameldowany na pobyt czasowy) — zatem nie posiada
ostatniego miejsca zamieszkania i ma prawo ubiegac si¢ o lokal w dowolnie wybranym urze-
dzie dzielnicy m.st. Warszawy.

17 grudnia 2015 r. Zarzad Dzielnicy poinformowat skarzacego, ze nie znalazt podstaw
do zmiany stanowiska wyrazonego w uchwale z 27 pazdziernika 2015 r.

Skarzacy ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(dalej: WSA w Warszawie), ktory wyrokiem z 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [...], oddalit
skarge. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 8 listopada
2018 r., sygn. akt [...], oddalit skarge kasacyjng w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy, skarzacy wniost skarge konstytucyjna do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Podniost w niej, ze zaskarzone przepisy ,,wprowadzaja swego rodzaju kategoryzacje
0sob jako bedacych bezdomnymi/niebedacych bezdomnymi”, a w sprawie zostata naruszona
jego godnos¢ (art. 30 Konstytucji), a tym samym immanentnie zwigzana z nig istota prawa do
mieszkania (art. 75 Konstytucji).

Skarzacy podkreslit, ze w Osrodku [...] zaspokajal swoje niezbedne potrzeby zyciowe
(w szczegolnosci mogl przenocowac, zjes¢ positek, korzysta¢ z wody do mycia, zrobi¢ pranie,
przygotowac si¢ do wyjécia do pracy nastgpnego dnia). Jednak zaréwno organ, WSA w War-
szawie, jak i NSA okoliczno$¢ t¢ zupetnie pomingty i przyjely, ze jest on osoba bezdomna,
a Osrodek [...] nie jest lokalem i ostatnim miejscem faktycznego zamieszkania. Skarzacy
wskazat, ze taki sposob potraktowania naruszat jego godnos¢.

W ocenie skarzacego, naruszenie jego godnosci bylo tu $cisle zwigzane z naruszeniem
istoty prawa do mieszkania, albowiem nie dano mu w ogodle szansy ubiegania si¢ o lokal so-
cjalny w dzielnicy W. m.st. Warszawy — w toku catego postepowania konsekwentnie uzna-
wany byl za osob¢ bezdomna, ktdrej ostatnim miejscem zamieszkania byl lokal w dzielnicy
B. Zdaniem skarzgcego, zakwestionowane przepisy w praktyce utrwalaja jego stan bezdom-
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nos$ci poprzez to, ze ,,przypisujg” go do dzielnicy B. i nie moze on stara¢ si¢ o lokal socjalny
w innej dzielnicy.

2. W pismie z 16 grudnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Sejm, w pismie z 26 czerwca 2020 r., wniost o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Sejmu, wskazane przez skarzacego przepisy
nie zawierajg tresci normatywnych ze sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych.

Sejm wskazal dodatkowo, ze skarzacy popada w sprzeczno$¢, uznajac si¢ za osobe,
ktorej potrzeby mieszkaniowe sg zaspokojone, a jednoczesnie poszukujac ochrony z powota-
niem si¢ na art. 75 Konstytucji.

4. Prokurator Generalny, w piSmie z 4 sierpnia 2020 r., zajat stanowisko, ze postepo-
wanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny wskazat, ze chociaz kwestionowane przez skarzacego przepisy
mialy pewne znaczenie dla ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, to podniesiony
w skardze konstytucyjnej zarzut nie dotyczy tresci tych przepisoOw zaskarzonych samodziel-
nie, lecz normy okreslajacej wilasciwos¢ miejscowa urzgdow dzielnic m.st. Warszawy
w sprawie sktadania wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu
miasta.

Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze skarzacy nie wyjasnit nalezycie sposobu
naruszenia przystugujacych mu praw podmiotowych wynikajacych z powotanych wzorcow
kontroli ani nie powotat adekwatnych argumentoéw mogacych uprawdopodobnié¢ niezgodnos¢
zaskarzonej regulacji z tymi wzorcami.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoéras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujgca umorzeniem postgpowania. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od speinienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalno$ci. Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstepnej nie
oznacza konwalidacji jej wad formalnych.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji.

Wymogi co do sporzadzenia skargi konstytucyjnej precyzuje ustawa z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytu-
cyjna powinna zawiera¢ m.in.:

1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
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lub prawach, albo obowigzkach skarzacego okre$lonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob —
zdaniem skarzacego — zostaty naruszone,

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konsty-
tucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego
poparcie.

3. Przedmiotem skargi konstytucyjnej zostaty uczynione nastgpujace przepisy:

Art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 901, ze zm.; dalej: u.p.s.), zgodnie z ktérym ,,0s0ba bezdomna [0znacza] osobe nieza-
mieszkujagcg w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow o ochronie praw lokatorow
i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowang na pobyt staly, w rozumieniu przepisow
0 ewidencji ludnosci, a takze osobe niezamieszkujacg w lokalu mieszkalnym i1 zameldowang
na pobyt staty w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania”.

Art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725;
dalej: u.0.p.l.), zgodnie z ktérym przez lokal nalezy rozumie¢ ,,lokal stuzacy do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal bedacy pracownia stuzaca twoércy do prowadzenia
dziatalnos$ci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest w rozumieniu ustawy lokalem pomieszcze-
nie przeznaczone do krotkotrwatego pobytu 0sob, w szczegdlnosci znajdujace sie¢ w budyn-
kach internatoéw, burs, pensjonatow, hoteli, domoéw wypoczynkowych lub w innych budyn-
kach stuzacych do celéw turystycznych Iub wypoczynkowych”.

4. Skarzacy wskazal na naruszenie jego praw i wolno$ci okreslonych w art. 30, art. 75
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Maja one nastgpujace brzmienie:

,»Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci
| praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wiazkiem wtadz publicznych”.

»Art. 75. 1. Wiadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatajg bezdomnos$ci, wspierajg rozwoj
budownictwa socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wia-
snego mieszkania”.

»Art. 31. (...) 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
| praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw”.

5. Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ z zastrzezeniami przedstawionymi przez
uczestnikow postgpowania 1 ocenit, ze skarga konstytucyjna nie spetnita warunkow umozli-
wiajacych jej merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat ustalit przede wszystkim, ze w uchwale wydanej w sprawie skarzacego Za-
rzad Dzielnicy W. m.st. Warszawy stwierdzit swojg niewtasciwos¢ miejscowa do rozpatrzenia
wniosku skarzacego z 18 wrzesnia 2015 r. o zawarcie umowy najmu lokalu z mieszkaniowe-
go zasobu m.st. Warszawy — i jako wlasciwy miejscowo wskazat Zarzad Dzielnicy B.

W tej sytuacji skarzacy dazy do zmiany wtasciwosci miejscowej organdw rozpoznajg-
cych wnioski 0s6b bezdomnych o zawarcie umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu
gminy. Jednocze$nie jednak skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu o uznanie zaskarzonych prze-
pisow za niekonstytucyjne w zakresie, w jakim umozliwiaja uznanie go za osob¢ bezdomna.
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Tym samym, zdaniem Trybunatu, skarzacy w sposob niespdjny okreslit wlasne oczekiwania,
domagajgc si¢ przyznania lokalu z mieszkaniowego zasobu dzielnicy W. (sgsiadujacej
z dzielnicg B. wlasciwag w jego sprawie) i jednocze$nie wskazujac, ze W sposob satysfakcjo-
nujacy realizuje swoje potrzeby mieszkaniowe i nie chce by¢ postrzegany jako osoba bez-
domna.

W tym kontek$cie istotne znaczenie ma stwierdzenie Prokuratora Generalnego, ze
kwestionowane przepisy nie dotycza wiasciwosci miejscowej organu w sprawie wniosku
0 zawarcie umowy najmu lokalu wchodzacego w sktad mieszkaniowego zasoby gminy i nie
tworza samodzielnie regulacji bgdacej przedmiotem zarzutéw skarzacego. Zgodnie ze stano-
wiskiem Prokuratora Generalnego, ,,znaczenie normatywne art. 6 pkt 8 u.p.s. w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.p.l. polega (...) na wigzgcym ustaleniu znaczenia pojgcia osoby bez-
domnej uzywanego w dalszych przepisach ustawy o pomocy spotecznej”. Przepisy te nie mo-
gly wywota¢ skutku w postaci naruszenia istoty prawa gwarantowanego w art. 75 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji lub zasady poszanowania godnosci czlowieka okreslo-
nej w art. 30 Konstytucji, gdyz nie okreslaja ani nie modyfikuja zakresu praw i obowigzkow
skarzacego. I cho¢ miaty one pewne znaczenie dla ostatecznego orzeczenia w sprawie skarza-
cego, to podniesiony w skardze zarzut nie dotyczy tresci tych przepisoéw zaskarzonych samo-
dzielnie, lecz normy okreslajacej wiasciwos¢ miejscowa urzedéw dzielnic m.st. Warszawy
w sprawie skladania wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu
miasta.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku wydanym
w sprawie skarzacego 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [...], podstawe¢ materialnoprawng wyda-
nej w sprawie skarzacego uchwaty o odmowie zakwalifikowania i umieszczenia na liscie
0sOb oczekujacych na najem lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy stanowit § 22 ust. 1
zdanie pierwsze uchwaly nr LVI1I1/1751/2009 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu miasta stotecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 132, poz. 3937, ze zm.).

Jezeli zatem skarzacy chcial uczyni¢ przedmiotem skargi kwestie powigzania miej-
scowo mozliwosci ubiegania si¢ o lokal z zasobu mieszkaniowego gminy z ostatnim miej-
scem zamieszkania osoby bezdomnej (pkt 3 petitum skargi), to kwestia ta wynikata nie z za-
skarzonych przez niego przepisow, lecz z nieobowigzujacej juz uchwaty nr LVI11/1751/2009
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stotecznego \Warszawy.

W swoim stanowisku, Sejm slusznie wskazywat na pewne problemy zwiazane z prze-
pisami dotyczacymi miejsca, w ktorym osoby bezdomne mogty ubiega¢ si¢ o pomoc w za-
spokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Rowniez skarzacy, w toku postepowan w jego sprawie,
argumentowat, ze dla osoby bezdomnej korzystniejsze byto niewykazywanie ostatniego miej-
sca zamieszkania — zwlaszcza w sytuacji gdy jej obecne centrum zyciowe byto od niego odda-
lone. W niniejszym postgpowaniu Trybunat nie moze jednak odnies¢ si¢ do tych problemow,
poniewaz przepisy dotyczace wiasciwosci miejscowej w sprawie wnioskdw osob bezdom-
nych o zawarcie umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy nie zostaly przez
skarzacego zakwestionowane. Trybunal nadmienia, ze przepisy te ulegly zmianie 1 aktualnie
odpowiednia regulacja zawarta jest w uchwale nr XXI11/669/2019 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych
w sktad mieszkaniowego zasobu miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 14836, ze zm.)

Skarzacy tymczasem domaga si¢, aby zakwestionowane przez niego przepisy, stano-
wigce definicje legalne, byty rozumiane w taki sposob, by obiekty takie, jak osrodek charyta-
tywny, w ktérym przebywa, mogly by¢ uznawane za lokale stuzace do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, a nie pomieszczenia przeznaczone do krotkotrwatego pobytu osob (pkt 1



OTK ZU A/2024 SK 88/19 poz. 14

petitum skargi). Oczekuje przy tym zobowigzania organéw do kazdorazowego badania, czy
W pomieszczeniu tymczasowym zaspokajane sg potrzeby mieszkaniowe (pkt 2 petitum skar-
gi). Trybunat zwraca uwage w tym kontekscie, ze jezeli osrodek charytatywny zostatby uzna-
ny za lokal stluzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, to skarzacy w ogole nie mogiby
zosta¢ uznany za osob¢ bezdomna i nie mogtby starac si¢ o przydziat lokalu z mieszkaniowe-
go zasobu gminy. Innymi stowy, przebywanie w osrodku charytatywnym uniemozliwiatoby
podejmowanie staran o przydziat lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy — takie za$§ rozwia-
zanie mogtoby sktania¢ do rezygnacji z przebywania w osrodku i bytoby sprzeczne z wynika-
jacym z art. 75 Konstytucji obowigzkiem witadz publicznych przeciwdziatania bezdomnosci.
Co prawda, w sytuacji skarzacego, opuszczenie osrodka traktowanego jako lokal stuzgcy za-
spokajaniu potrzeb mieszkaniowych umozliwitoby skarzacemu ubieganie si¢ o zawarcie
umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasoby gminy W. — a wiec zgodnie z jego zycze-
niem, ale po pierwsze: skarzacy deklaruje, ze chce jak najdluzej przebywaé¢ w tym osrodku,
po drugie: opuszczenie osrodka nie gwarantuje osiggni¢cia ostatecznego celu w postaci za-
warcia umowy najmu lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy, a moze zniechg¢caé do korzy-
stania ze schronienia w o$rodku charytatywnym w oczekiwaniu na przydziat lokalu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Trybunatu, z uwagi na charakter zakwestiono-
wanych przepisOw, w niniejszym postegpowaniu nie moga one stanowi¢ samodzielnego
przedmiotu kontroli — nie sposob w takim uj¢ciu wyprowadzi¢ z nich tresci, ktora mogtaby
pozostawa¢ w sprzeczno$ci z powolanymi przez skarzacego wzorcami kontroli. Trybunatl
uznal ponadto, ze zadania skarzacego maja charakter postulatow pod adresem organdw stosu-
jacych prawo oraz postulatow de lege ferenda. Skarzacy nie wykazat, ze postulaty te mozna
rozsadnie powigzac z zarzutem naruszenia art. 30 i art. 75 ust. 1 w zwigzku art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji — tym bardziej ze przepisy te mogltyby by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci w po-
stepowaniu skargowym jedynie wyjatkowo.

Z punktu widzenia wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, za niewystarczajace
nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze ,,sposob potraktowania, gdzie organy wladzy publicznej w 0g6-
le nie liczyly sie¢ ze stanowiskiem Skarzgcego i automatycznie — bez atencji dla rzeczywistej
jego sytuacji — niewatpliwie naruszatl jego godnos¢” oraz ze ,,doszto w jego sprawie do naru-
szenia istoty prawa do mieszkania, albowiem nie dano mu w ogole szansy ubiegania si¢
o lokal socjalny w dzielnicy W. M.St. Warszawy” (s. 5-6 skargi konstytucyjnej).

Trybunat ocenit w konsekwencji, w zwigzku z wymogiem zawartym w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK, Ze skarzacy nie uzasadnit nalezycie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych
przepisow ze wskazanymi przez niego prawami konstytucyjnymi i nie powotat takich argu-
mentow lub dowodow na poparcie swoich zarzutow, ktore umozliwityby ich merytoryczne
rozpoznanie.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione racje, Trybunat Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt SK 88/19

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam zdanie odrebne do postanowienia z dnia
5 grudnia 2023 r. 0 sygn. SK 88/109.

1. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem o sygn. SK 88/19 umorzyt postgpowanie.
Wyjasniajac powody umorzenia Trybunal Konstytucyjny skupit si¢ na sytuacji faktycznej
skarzacego. Tymczasem, zgodnie z istotg polskiego modelu skargi konstytucyjnej powinien
byt dokona¢ rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia i zobaczy¢, czy:

— po pierwsze, wskazane w skardze konstytucyjnej normy prawne stanowity podstawe

ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego;

— po drugie, jaka byta relacja tych norm do wskazanych w petitum skargi wzorcow

kontroli.

Wobec tego moim podstawowym zastrzezeniem do postanowienia w sprawie o sygn.
SK 88/19 jest to, ze Trybunal Konstytucyjny niedostatecznie zbadal przestanki dopuszczalno-
sci skargi konstytucyjnej w kontekscie przedmiotu i wzorcow kontroli. Swoje ustalenia opart
jedynie na wybranych twierdzeniach uczestnikow postepowania. W szczegdlnosci nie odniost
si¢ do wywodu Sejmu na temat konstytucyjnych zadan panstwa dotyczacych przeciwdzialania
bezdomnosci 1 mozliwosci wyprowadzenia z norm konstytucyjnych w tym zakresie praw
podmiotowych. Poglebiona analiza mogtaby za$§ doprowadzi¢ do decyzji o konieczno$ci me-
rytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego.

2. Kwestia umorzenia sprawy o sygn. SK 88/19 z uwagi na przedmiot zaskarzenia
| przywotane wzorce kontroli nie byta oczywista. Nalezy podkresli¢, ze zarowno Prokurator
Generalny, jak 1 sam Trybunat Konstytucyjny podnosili, ze kwestionowane przez skarzacego
przepisy mialy pewne znaczenie dla ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego. Sejm za$
wyjasnial, ze wyjatkowo wskazane przez skarzacego jako wzorce kontroli przepisy moglyby
by¢, w ujeciu zwigzkowym, punktem odniesienia w przypadku skargi konstytucyjne;.

Uwazam, ze sprawe¢ mozna byto rozpozna¢ merytorycznie, nawet jesli kierunek roz-
strzygnigcia nie bylby zadowalajacy dla skarzacego. Wskazane przez niego normy prawne
stanowily podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, a z art. 30 1 art. 75
Konstytucji mozna bylo wywies¢ prawo podmiotowe. Nalezy przypomnie¢, ze kwestia
ochrony przed bezdomnoscig i1 prawa do dachu nad gtowa byla juz przedmiotem orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawach zainicjowanych skargami konstytucyjnymi orzekat
on wlasnie w oparciu o wskazane wzorce. Jako przyklady mozna poda¢ wyrok z 15 listopada
2017 r., sygn. SK 29/16 (OTK ZU A/2017, poz. 75), w ktorym Trybunat orzekt o zgodnosci
skarzonych w owej sprawie norm z art. 30, art. 71 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji. Try-
bunat uznat, Ze gwarancja zaspokojenia minimalnych potrzeb mieszkaniowych, jako warunek
godnego zycia, miesci si¢ w tresci normatywnej art. 30 Konstytucji. Zatem wywiddl ze sto-
sownych przepiséw konstytucyjnych (art. 75 ust. 1 i art. 30 Konstytucji) prawo podmiotowe,
ktore uczynil wzorcem kontroli w sprawie skargi konstytucyjne;.

3. Dodatkowo za calkowicie nieakceptowalng nalezy uzna¢ argumentacj¢ Trybunatu
Konstytucyjnego zastosowang przy analizie dopuszczalno$ci zastosowania skargi konstytu-
cyjnej, w ktorej umarza si¢ postgpowanie przede wszystkim ze wzgledu na to, ze skarzacy nie
uzasadnit ,,nalezycie” zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi
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przez niego prawami konstytucyjnymi i nie powotat takich argumentéw lub dowodéw na po-
parcie swoich zarzutow, ktore umozliwiltyby ich merytoryczne rozpoznanie. Jest to sprzeczne
z istota skargi konstytucyjnej i celem, dla ktérego zostata ustanowiona.

Z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) nie wynika obowigzek ,,nalezytego” uzasadnienia przez skarza-
cego zarzutu niezgodnosci, ale jedynie nakaz uzasadnienia ,,zarzutu niezgodno$ci kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolno-
scig lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie”.
Chodzi wigc o uzyskanie subiektywnej oceny skarzacego, a nie obiektywnego wywodu mery-
torycznego. To Trybunat Konstytucyjny ma orzec o zgodnos¢ lub niezgodnosci kwestiono-
wanych w skardze norm w oparciu o uprawdopodobnienie, ze naruszaja one Konstytucje.
Wypaczanie ustawowych wymogow wniesienia skargi konstytucyjnej przez ich btedng zawe-
zajacg wyktadnie w opozycji do celu, dla ktorego dana instytucja zostala powotana prowadzi
do grozby faktycznego zamknigcia mozliwosci skorzystania przez skarzacego z konstytucyj-
nego $rodka ochrony jego wolnosci 1 praw. Dzialanie to jest arbitralne i nie ma podstaw
prawnych

Zreszta nie wolno zapomnie¢, ze w przypadku skarg konstytucyjnych, ktore sg srod-
kiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, Trybunat Konstytucyjny, powinien w razie
watpliwosci dziata¢ na korzy$¢ skarzacego w mysl zasady in dubio pro libertate, by zapewnié
mechanizmy ochrony. W uzasadnieniu postanowienia umarzajacego postgpowanie, a takze
w stanowiskach uczestnikéw tego postepowania podnoszone byly argumenty, dzieki ktorym
mozna bylo sprawe rozpozna¢ merytorycznie. Trybunat Konstytucyjny jednak nie skorzystat
z mozliwosci odniesienia si¢ do kwestii ochrony przed bezdomnoscia i prawa do dachu nad
glowa, ale bezrefleksyjnie zamknatl sprawe, pozbawiajac skarzacego mozliwosci weryfikacji
tego, czy normy, w oparciu o ktore zapadlo ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie spet-
nialy wymogi konstytucyjne. Co wigcej, nastapito to w tak waznym spotecznie obszarze, ja-
kim jest problem bezdomnosci.

W celu wyrazenia sprzeciwu przeciwko umorzeniu sprawy 1 dla zasygnalizowania
wyzej omoéwionych nieprawidtowosci, uznatem za konieczne zlozenie zdania odrgbnego.
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