ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2023 r.
Sygn. akt P 7/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2023 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Plocku, czy:

1) art. 60 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336, ze zm.) w zakresie, w jakim statuuje na-
wigzanie stosunku pracy na podstawie powotania z kierownikami komdrek
organizacyjnych i ich zastepcami w oddziatach regionalnych i1 placowkach te-
renowych,

2) art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 50) w zakresie, w jakim stanowi, ze stosunki pracy pracownikoéw zatrud-
nionych w dniu wejécia w zycie ustawy na stanowiskach, o ktérych mowa
w art. 60 ustawy powotanej w punkcie 1 tj. kierownikow komorek organiza-
cyjnych w oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych, w brzmieniu
nadanym tg ustawa, staly si¢ stosunkami pracy na podstawie powolania w ro-
zumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1666, ze zm.),

3) art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz. U. poz. 2043) w zakresie, w jakim stanowi, Ze sto-
sunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dniu wejscia w zycie ustawy na
stanowiskach zastgpcow kierownikéw komorek organizacyjnych w oddzialach
regionalnych i placowkach, w brzmieniu nadanym tg ustawg, staly si¢ stosun-
kami pracy na podstawie powotania w rozumieniu ustawy kodeks pracy

—sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 15 maja 2018 r., sygn. akt IV P 282/17, Sad Rejonowy w Ptocku
zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 60 ust. 1 i 4 ustawy
Z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336,
ze zm.; dalej u.s.r.) w zakresie, w jakim statuuje nawigzanie stosunku pracy na podstawie po-
wotania z kierownikami komorek organizacyjnych i ich zastgpcami w oddziatach regional-
nych i placéwkach terenowych, art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 .
poz. 50; dalej ustawa zmieniajaca z 2015 r.) w zakresie, w jakim stanowi, ze stosunki pracy
pracownikow zatrudnionych w dniu wejécia w zycie ustawy na stanowiskach, o ktérych mo-
wa w art. 60 ust. 1 u.s.r., tj. kierownikow komorek organizacyjnych w oddziatach regional-
nych i placowkach terenowych, w brzmieniu nadanym tg ustawa, staly si¢ stosunkami pracy
na podstawie powotania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.; dalej: kodeks pracy) oraz art. 3 ustawy z dnia
21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2043; dalej: ustawa zmieniajaca z 2016 r.) w zakresie, w jakim stanowi, ze Sto-
sunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dniu wej$cia w zycie ustawy na stanowiskach
zastepcow kierownikéw komorek organizacyjnych w oddziatach regionalnych i1 placéwkach,
w brzmieniu nadanym tg ustaws, staly si¢ stosunkami pracy na podstawie powotania w rozu-
mieniu kodeksu pracy, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 24 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato postawione w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycz-
nym. Powodka od 1993 r. byta zatrudniona w Placowce Terenowej Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego (dalej: KRUS) na podstawie umowy o prace na czas niecokreslony,
aod 1 stycznia 2010 r. powierzono jej stanowisko kierownika Wydziatu Ubezpieczen. 2 sty-
cznia 2017 r. powddce wregczono pisemne o$wiadczenie ztozone na podstawie art. 60 ust. 1
u.s.r. informujace, ze jej stosunek pracy zawarty z KRUS jest stosunkiem pracy na podstawie
powotania w rozumieniu przepisow kodeksu pracy. W wyniku tego zawiadomienia nie zmie-
nit si¢ jej zakres czynnosci i obowiazkow pracowniczych. 14 lipca 2017 r. powddce zostat
wreczony akt odwotania ze stanowiska Kierownika Wydziatu w Wydziale Ubezpieczen Spo-
tecznych w KRUS ze wskazaniem, ze odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prac¢ z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powddka ztozyta do Sagdu Rejonowe-
go w Plocku pozew przeciwko pracodawcy 0 uznanie za bezskuteczne odwotania jej ze sta-
nowiska kierownika Wydziatu Ubezpieczen w KRUS i przywr6cenie jej do pracy na po-
przednich warunkach pracy i ptacy, ewentualnie o zasadzenie od KRUS odszkodowania
W wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia dorg-
czenia pozwu.

1.2. W uzasadnieniu pytajacy sad wskazal, ze przeksztalcenie umownego stosunku
pracy taczacego powodke z KRUS w stosunek pracy z powotania nastgpito ex lege, na pod-
stawie art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. w zwiazku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r., Czemu pozwa-
ny dal wyraz, skladajagc powddce stosowne o§wiadczenie na pismie. Powodce nie dorgczono
powolania, lecz deklaratywne oswiadczenie o przeksztalceniu stosunku pracy. W ocenie pyta-
jacego sadu wprowadzenie przeksztatcenia z mocy prawa umownego stosunku pracy W sto-
sunek pracy z powolania nie opiera si¢ na zasadach zaufania obywatela do panstwa i prawa
oraz pewnosci prawa. Zdaniem pytajacego sadu, art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. narusza kryteria po-
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prawnej legislacji poprzez dowolnos¢, niespojno$¢ i niekonsekwencje wprowadzonych
W zycie rozwigzan prawnych. Nadto nowelizacja u.s.r. zostala oderwana od potrzeby posza-
nowania zasad konstytucyjnych, w tym takze zasady poczucia bezpieczenstwa prawnego.
Poza tym wprowadzenie przeksztatcenia z mocy prawa umownego stosunku pracy w stosu-
nek pracy z powotania nie opiera si¢ na waznych powodach. Ustawodawca niezasadnie doko-
nal zréwnania sytuacji prawnej kierownikow komorek organizacyjnych i ich zastgpcOw
w oddziatach regionalnych i placowkach terenowych z sytuacja prawna kierownikow jedno-
stek organizacyjnych i ich zastgpcOw oraz kierownikow komorek organizacyjnych w centrali,
stanowigc, ze stosunek pracy pracownikoéw zatrudnionych na tych stanowiskach ulegnie prze-
ksztalceniu z mocy prawa ze stosunku umownego na stosunek pracy w oparciu o powotanie,
ze wzgledu na to, ze zakres obowigzkow na poszczegélnych stanowiskach objetych kwestio-
nowanym przepisem jest rézny. Zdaniem pytajgcego sadu, ustawodawca na mocy art. 60
ust. 1 i 4 u.s.r. zrbwnal sytuacje prawng pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kie-
rowniczych réznego szczebla, prowadzac do wykreowania nierownosci wobec prawa. W tej
sytuacji niekorzystne dla pracownikow konsekwencje przeksztatcenia stosunku pracy z mocy
prawa z umownego na stosunek pracy z powotania dotknety w rownym stopniu wyzsze kadry
kierownicze centrali i oddziatow terenowych oraz nizsze kadry kierownicze placowek regio-
nalnych, podczas gdy pracownicy zatrudnieni na tych stanowiskach maja nieporownywalnie
rézne prawa, obowiazki, zakres kompetencji, wynagrodzenie i prestiz wynikajacy z zajmowa-
nego stanowiska. Zdaniem sadu pytajacego, z uzasadnienia kwestionowanych zmian u.s.r. nie
wynika, jakimi racjonalnymi argumentami ustawodawca uzasadnia celowo$¢ tych zmian,
ograniczajac uprawnienia pracownicze pracownikow KRUS wymienionych w art. 60 ust. 1
u.s.r. Nadto ustawodawca wprowadzit zmiany w kwestionowanych regulacjach z mocy pra-
wa, bez wprowadzenia okresu przejSciowego, a pracownicy zostali niejako ,,zaskoczeni” no-
wym, niekorzystnym dla nich stanem prawnym.

Pytajacy sad wyjasnit takze, ze rozstrzygniecie zadanego pytania prawnego przez Try-
bunat Konstytucyjny ma wptyw na wynik sprawy, gdyz zalezy od niego ustalenie, ktdre prze-
pisy beda stanowi¢ podstawe prawng przyszitego rozstrzygniecia, czy te, ktorych dotyczy py-
tanie prawne, czy w razie uznania ich za niekonstytucyjne, odpowiednie przepisy kodeksu
pracy, w tym art. 30 § 4 kodeksu pracy, ktory obliguje pracodawce do wskazania przyczyny
wypowiedzenia.

2. W pisSmie z 31 lipca 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu.

3. W pismie z 24 wrzesnia 2018 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko w sprawie. W jego ocenie, postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wobec niedopuszczalno$ci wydania
wyroku.

W ocenie Prokuratora, przeksztalcenie stosunku pracy powddki z umownego w stosu-
nek pracy z powotania nastapito w oparciu o art. 60 ust. 1 14 u.s.r. i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
zmieniajacej z 2015 r., a nie, jak przekonuje sad pytajacy, art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. w zwiazku
z art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r. Zdaniem Prokuratora, zagadnieniem prawnie relewant-
nym dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem meriti nie moze by¢ zgodnosé
z art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 24 Konstytucji art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r. w zaskarzonym
zakresie, poniewaz ewentualne wylaczenie tego przepisu z porzadku prawnego na skutek eli-
minatywnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie bedzie miato zadnego wplywu na
wynik postgpowania przed sadem pytajacym. Prokurator wskazat, ze skoro powodka w chwili
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2015 r. pehita funkcje kierownika komoérki organiza-
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cyjnej w placowce terenowej KRUS, to zagadnieniem prawnie relewantnym dla rozstrzygnie-
cia sprawy toczacej si¢ przed sadem meriti moze by¢ jedynie zgodnos$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1
I art. 24 Konstytucji art. 60 ust. 114 u.s.r. w zwiazku z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajace;j
z 2015 r. w zakresie, W jakim przepisy te obejmuja owych kierownikow komoérek organiza-
cyjnych w placowkach terenowych KRUS. W ocenie Prokuratora, argumentacja pytajacego
sadu, majaca wskazywac na niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych regulacji, w przewazajacej czg-
$ci sprowadza si¢ do wykazania, iz stosunek pracy z osobg petniaca funkcje kierownika ko-
morki organizacyjnej w placowce terenowej KRUS, zwazywszy na niewielki zakres przewi-
dzianych na tym stanowisku obowigzkéw 1 uprawnien w poréwnaniu z szerokimi obowigz-
kami i uprawnieniami (takze ,,0 charakterze wtadczym”) osoby petnigcej podobng funkcje
kierownicza, tyle ze w oddziale regionalnym KRUS albo w centrali KRUS, nie powinien by¢
nawigzywany z powotlania. Zdaniem Prokuratora, analiza zarzutéw sformutowanych pod
adresem art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. w zwiazku z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r.
w zakresie, w jakim przepisy te dotyczg kierownikoéw komorek organizacyjnych w placow-
kach terenowych KRUS, prowadzi do wniosku, iz dla pytajacego sadu rzeczywistego proble-
mu Kkonstytucyjnego nie stanowi przeksztalcenie ex lege stosunku pracy powodki z umowne-
go w stosunek pracy z powotania, lecz per se dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy
z powotania z osobami peligcymi funkcje kierownikéw komorek organizacyjnych w pla-
cowkach terenowych KRUS, czyli z osobami petnigcymi funkcje kierownicze w jednostkach
bedacych — w porownaniu z centrala KRUS oraz z oddziatami regionalnymi KRUS — w struk-
turze organizacyjnej KRUS jednostkami o najmniejszych kompetencjach, w ktérych kierowa-
nie komoérkami organizacyjnymi sprowadza si¢ jedynie do koordynowania i organizowania
pracy pewnego zespotu pracownikdéw. Zatem pytajacy sad w istocie wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego o przeprowadzenie kontroli zgodnosci art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. w zwiazku
z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja,
ze nawigzanie stosunku pracy z kierownikami komorek organizacyjnych w placowkach tere-
nowych KRUS nastepuje na podstawie powotania. Prokurator wskazal, ze ocena tego, czy
stosunek pracy na stanowisku kierownika komorki organizacyjnej w placéwce terenowej
KRUS powinien by¢ nawigzany, jak przekonuje pytajacy sad, nie z powotania, lecz na pod-
stawie umowy 0 prace, pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Kon-
stytucyjny nie moze ocenia¢ celowosci i trafnosci rozwigzan ustawodawczych, a w pytaniu
prawnym chodzi wytacznie o ocen¢ celu i trafnosci wprowadzenia jako zasady nawigzywania
stosunku pracy na konkretnym stanowisku kierowniczym na podstawie powotania.

4. Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Sad Rejonowy w Plocku (dalej: pytajacy sad) zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego z pytaniem prawnym, czy art. 60 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336, ze zm.; dalej: u.s.r.) w zakresie,
w jakim statuuje nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania z Kierownikami komo-
rek organizacyjnych i ich zastgpcami w oddziatach regionalnych i placowkach terenowych,
art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 50; dalej: ustawa
zmieniajgca z 2015 r.) w zakresie, w jakim stanowi, ze stosunki pracy pracownikow zatrud-
nionych w dniu wejécia w zycie ustawy na stanowiskach, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1



OTK ZU A/2024 P7/18 poz. 11

u.s.r.,, tj. kierownikoéw komorek organizacyjnych w oddzialach regionalnych placéwkach tere-
nowych, w brzmieniu nadanym tg ustawa, staly si¢ stosunkami pracy na podstawie powotania
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 .
poz. 1666, ze zm.; dalej: kodeks pracy) oraz art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
0 zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2043; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2016 r.) w zakresie, w jakim stanowi, ze stosunki pracy pracownikow
zatrudnionych w dniu wej$cia w zycie ustawy na stanowiskach zastepcow kierownikéw ko-
morek organizacyjnych w oddziatach regionalnych i placéwkach, w brzmieniu nadanym tg
ustawa, staly si¢ stosunkami pracy na podstawie powotania w rozumieniu kodeksu pracy, sa
zgodne z Konstytucja.

Jako wzorce kontroli pytajacy sad wskazal art. 2 Konstytucji, formulujacy zasade zau-
fania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasade sprawiedliwo$ci Spo-
tecznej, art. 32 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika zasada rownego traktowania, oraz art. 24
Konstytucji, zawierajgcy zasade ochrony pracy.

2. Ocena dopuszczalnos$ci wydania wyroku w sprawie.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze postawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial znaczenie
przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego. Dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpo-
znania pytania prawnego konieczne jest speknienie trzech przestanek: podmiotowej, przed-
miotowej i funkcjonalnej.

2.2. Przestanka podmiotowa — z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad, w ro-
zumieniu art. 175 Konstytucji, czyli panstwowy organ wiadzy sadowniczej, oddzielny i nieza-
lezny od witadzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W niniejszej sprawie przestanka ta zostata
spelniona, bo z pytaniem prawnym wystapil Sad Rejonowy w Plocku.

2.3. Przestanka przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ kazdy akt
normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajacy normy prawne o charakterze gene-
ralnym i abstrakcyjnym (por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 68). Postgpowanie powinno dotyczy¢ badania zgodnos$ci okreslonego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub ustawa, przy czym
jako wzorzec kontroli powinien by¢ wskazany akt normatywny majacy wyzsza range w hie-
rarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku procedury
rozpoznawania pytania prawnego podczas rozstrzygania sprawy (por. postanowienie TK
z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 101/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 156). W niniejszej
sprawie zostata spetniona przestanka przedmiotowa, pytanie prawne dotyczy bowiem przepi-
sOw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ustaw zmieniajacych t¢ ustawe, a jako
wzorce powotano przepisy Konstytucji, a wigc aktu majacego wyzszg rang¢ w hierarchii zro-
det prawa.

2.4. Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek migdzy pytaniem prawnym a Spra-
wa toczaca si¢ przed sadem. Pytanie prawne moze by¢ wiec podniesione na tle konkretnej
sprawy, a jego przedmiotem moze by¢ wylacznie przepis prawa, ktéry ma bezposredni zwia-
zek z toczacym si¢ postepowaniem (por. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195). To znaczy, ze migdzy orzeczeniem Trybunatu Kon-
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stytucyjnego (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnigciem sprawy toczacej
si¢ przed sadem pytajacym zachodzi¢ musi zaleznos$¢ o charakterze bezposrednim, meryto-
rycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola wszczynana w trybie pytania prawnego jest powia-
zana z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. W do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze sens przestanki funk-
cjonalnej wystgpienia z pytaniem prawnym wyraza zalezno$¢ rozstrzygnigcia toczacej sie
przed sadem pytajacym sprawy od tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego
w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
musi zatem wywiera¢ bezposredni wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy, na pod-
stawie ktorej postawiono pytanie prawne (por. zamiast wielu postanowienie z 27 pazdziernika
2022 r., sygn. P 5/21, OTK ZU A/2022, poz. 66). Nadto w drodze pytan prawnych moga pod-
lega¢ ocenie Trybunatu ,.te regulacje prawne, ktore b¢da wykorzystane (stosowane) w trakcie
postepowania sagdowego i ktore moga doprowadzi¢ organ sagdowy do wydania na ich podsta-
wie aktu stosowania prawa. Odpowiedz na pytanie prawne powinna by¢ sgdowi niezb¢dna do
prawidtowego rozstrzygniecia toczacej si¢ przed nim sprawy, a owa zalezno$¢ powinna by¢
wskazana i uzasadniona przez sad. Tym samym pytajacy sad musi doktadnie uargumentowac,
dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orze-
czenia przez Trybunat (wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 79; postanowienie TK z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, OTK ZU
nr 8/A/2011 poz. 92).

3. Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze stosunek pracy taczacy powodke
z KRUS ulegt przeksztalceniu z mocy prawa 11 stycznia 2016 r., na podstawie art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. Tymczasem pytajacy sad w tresci uzasadnienia pytania
prawnego wskazywal najpierw, ze stosunek pracy powddki z momentem doreczenia 2 stycz-
nia 2017 r. oswiadczenia KRUS przeksztatcit si¢ z umownego w stosunek pracy z powotania,
a nastepnie stwierdzil, ze powddce nie dorgczono powotania, lecz deklaratywne o$wiadczenie
o przeksztatceniu stosunku pracy. Nastepnie pytajacy sad uznal, ze art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r.
W zwigzku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r. stanowil podstawe prawng przeksztalcenia
umownego stosunku pracy taczacego powddke z KRUS w stosunek pracy z powotania.

Zdaniem Trybunatlu, wskazana przez pytajacy sad podstawa przeksztatcenia stosunku
pracy powodki z umownego w stosunek pracy z powotania jest btgdna. Powodka byta zatrud-
niona u pozwanego na stanowisku kierownika komdrki organizacyjnej w placéwce terenowej
KRUS. Zgodnie wigc z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. stosunek pracy po-
wodki jako osoby zatrudnionej w dniu wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej z 2015 r., a wige
11 stycznia 2016 r., na stanowisku kierownika komarki organizacyjnej w oddziale terenowym
stal si¢ stosunkiem pracy na podstawie powotania. W sprawie powodki nie ma wigc zastoso-
wania art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. w zwigzku z art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r., ktory dotyczy
przeksztatcenia stosunku pracy pracownikow zatrudnionych w dniu wejscia w zycie ustawy
na stanowiskach zastepcow kierownikow komdrek organizacyjnych w oddziatach regional-
nych i placowkach terenowych w stosunek pracy na podstawie powotania. Nie stanowi tez
podstawy przeksztatcenia stosunku pracy powodki w stosunek pracy z powotania samodziel-
nie art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. Przepis ten dopiero 11 stycznia 2016 r. wprowadzat zasadg, ze kie-
rownicy komorek organizacyjnych sg zatrudniani na podstawie powotania. Przepis ten nie
mogt wiec mie¢ zastosowania do przeksztatcenia umownego stosunku pracy powodki w sto-
sunek pracy z powotania, bo miat zastosowanie do 0osob zatrudnianych dopiero od 11 stycznia
2016 r. Zreszta gdyby bylo inaczej, ustawodawca, chcac zmieni¢ podstawe stosunku pracy
powddki, a wiec osoby juz zatrudnionej 11 stycznia 2016 r. na podstawie umowy o prace, nie
musialby wprowadzaé przepisu przej$ciowego wskazujacego na to, ze stosunek pracy takiej
osoby w konkretnym dniu ulega przeksztatceniu w stosunek pracy z powotania. Wobec tego
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przepisem, ktory ma zastosowanie w sprawie, jest przepis art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienia-
jacej z 2015 r., poniewaz na jego podstawie stosunek pracy powodki ulegt przeksztatceniu
w stosunek pracy z powotania, i to on bedzie miat bezposredni zwigzek z toczacym si¢ przed
pytajacym sadem postepowaniem.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil zatem, ze przestanka funkcjonalna zostata spelnio-
na jedynie w zakresie pytania sagdu o zgodno$¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 24 Konstytucji
przepisu art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r., gdyz to ten przepis znajduje zasto-
sowanie w sprawie rozpoznawanej przed pytajacym sadem.

4. Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), pytanie prawne zawiera: wskazanie sadu, przed ktorym toczy si¢ postepowanie
W sprawie oraz 0znaczenie sprawy, wskazanie organu, ktory wydat kwestionowany akt nor-
matywny, okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci, sformutowanie
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawg kwe-
stionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie, wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato zadane.

W ocenie Trybunalu postawione w niniejszej sprawie pytanie prawne w zakresie doty-
czacym art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. nie spelnia wymogoéw okreslonych
w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem pytajacy sad w pytaniu
prawnym, oprocz zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa
lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego, powinien przedstawi¢ rowniez uzasadnie-
nie tego zarzutu, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie. W uzasadnieniu
tym powinna zosta¢ wskazana szczegdlowa i precyzyjna argumentacja za obaleniem do-
mniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji (zob. postanowienie TK z 13 grudnia
2017 r., sygn. P 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 83). Przekonanie pytajacego sadu o niekonstytu-
cyjnosci okreslonych przepisow czy instytucji prawnych wymaga wnikliwego uzasadnienia
W odniesieniu do kazdego z zaskarzonych przepisow i wszystkich wzorcéw kontroli, na ktére
ten sad si¢ powotuje. Podobnie jak w wypadku kazdego postgpowania dowodowego, wymaog
ten jest nakazem odpowiedniego uzasadnienia stawianych zarzutow i ci¢zar tego dowodu
spoczywa na pytajacym sadzie. Trybunat podkresla, ,,ze przestanka odpowiedniego uzasad-
nienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
W pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zaw-
sze musza by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyj-
ny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Nalezy
takze przypomnieé, ze to na pytajacym sadzie spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnos$ci
przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi i Trybunat nie moze go
W tym zakresie zastepowac (zob. postanowienie z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 101).

W niniejszej sprawie pytajacy sad ograniczyt si¢ do uzasadnienia niezgodnosci z art. 2
i art. 32 Konstytucji jedynie art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. i art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r., ktore
to przepisy nie znajduja bezposredniego zastosowania W Sprawie rozpoznawanej przez pyta-
jacy sad. Natomiast w uzasadnieniu pytania prawnego brak jest uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci z art. 2 i art. 32 Konstytucji art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r., co do
ktOrego spetniona zostata przestanka funkcjonalna. W odniesieniu do art. 9 ust. 2 pkt 1 usta-
wy zmieniajacej z 2015 r. pytajacy sad nie przedstawil zadnej argumentacji na rzecz niezgod-
nosci tego przepisu z powotanymi wzorcami kontroli. Z kolei w zakresie niezgodno$ci wska-
zanych w petitum przepisow z art. 24 Konstytucji, pytajacy sad poczynit tylko ogélne rozwa-
zania dotyczace tego wzorca kontroli, nie przywotujagc w tym zakresie, w odniesieniu do kon-
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kretnej sprawy, merytorycznych argumentéw wskazujacych na niezgodno$¢ tego wzorca kon-
troli z zaskarzonymi regulacjami. W zakresie naruszenia art. 24 Konstytucji pytajacy sad
w zasadzie ograniczyt si¢ do przedstawienia watpliwosci co do celowosci i trafno$ci wprowa-
dzenia zmian w zakresie podstawy nawigzania stosunku pracy z kierownikami komorek orga-
nizacyjnych w placéwkach terenowych KRUS, co pozostaje poza kognicjg Trybunatu Kon-
stytucyjnego (por. wyrok TK z 15 wrze$nia 2009 r., sygn. P 33/07, OTK ZU nr 8/A/20009,
poz. 123).

Biorgc powyzsze pod uwagg, nalezato stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wydanie
wyroku byto niedopuszczalne, dlatego postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt P 7/18

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia z dnia 29 li-
stopada 2023 r. o sygn. P 7/18.

1. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem o sygn. P 7/18 umorzyt postgpowanie.
Cho¢ w uzasadnieniu postanowienia w sposob formalny omoéwil przestanki dopuszczalno$ci
pytania prawnego, to zamiast dokona¢ weryfikacji spelnienia konstytucyjnych warunkéw tej
instytucji, ocenit dzialanie sagdu zadajacego pytanie prawne i podnidst, Ze sad ten biednie usta-
lit podstawe prawng przeksztatcenia stosunku pracy powddki. Trybunat zatem zamiast wy-
peti¢ swoje kompetencje jako organu dokonujacego hierarchicznej kontroli prawa, wszedt
w role sadu pytajacego 1 zajal si¢ stanem faktycznym w sprawie. Probowal poprawi¢ sad,
przez co wyszedt poza granice swojej wlasciwosci.

Owszem, w przypadku pytan prawnych Trybunat Konstytucyjny musi sprawdzié¢, czy
pytanie jest zadane przez sad, czy jego przedmiotem jest norma prawna, ktéra ma by¢ zasto-
sowana w sprawie i czy od odpowiedzi Trybunatu bedzie zalezato rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem. Jednakze dokonanie powyzszej weryfikacji musi przebiega¢ w ra-
mach przedmiotu zaskarzenia. Skoro sad pytajacy powzial watpliwo$¢ co do zgodnosci
z Konstytucja okreslonych norm prawnych, ktore chcial zastosowaé w sprawie, to Trybunat
nie mogl umorzy¢ postgpowania z tego wzgledu, ze uwazat, ze dane normy nie mogly by¢
zastosowane, a sad dokonal btednych ustalen.

Jedyna mozliwoscia, dla stwierdzenia braku istnienia przestanek do merytorycznego
rozstrzygnigcia pytania prawnego w tym aspekcie bylo wykazanie, ze odpowiedZz Trybunatu
Konstytucyjnego nie bedzie miata wptywu na rozstrzygnigcie toczace si¢ przed sadem pytaja-
cym. A tego kontekstu Trybunal nie wyjasnit. Skoro sad chciat zastosowaé w sprawie okre-
$long norme, Trybunal Konstytucyjny nie mogt uznaé, ze sad dziatat w tym zakresie w ble-
dzie, bo to nie podlega weryfikacji Trybunatu. Odmowa oceny konstytucyjnosci okreslonych
norm prawnych powinna mie¢ inng argumentacjg.

2. Niezaleznie od powyzszego, w ramach swojego wywodu Trybunal Konstytucyjny
znalazt norme, ktora w jego ocenie, spetniata przestanki pytania prawnego, w tym przestanke
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funkcjonalng. Zamiast wigc dokona¢ analizy jej zgodnos$ci ze wskazanymi przez inicjatora
postepowania wzorcami kontroli, Trybunat zastosowal mocno naduzywang w trybunalskim
orzecznictwie formule, Zze pytanie prawne nie spelnialo wymogoéw okreslonych w art. 52
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393). Wskazany przepis stanowi, ze pytanie prawne zawiera, ,,sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjq, ratyfikowanqg umowq miedzynarodowq lub ustawq kwestionowa-
Nego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodow na
jego poparcie”.

Wyjasniajac niespelnienie wymogu formalnego z cytowanej wyzej regulacji, Trybunat
stwierdzil, ze w uzasadnieniu powinna zosta¢ wskazana szczegdtowa i precyzyjna argumenta-
cja za obaleniem domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Jest to twierdze-
nie nieprawdziwe 1 orzeczniczo niebezpieczne, bo dazy do zwolnienia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z obowigzku wszechstronnego zbadania sprawy i uczynienia z tego organu swoistym
bezwolnym notariuszem, ktory w oparciu o przedstawione na pismie tresci orzeka o zgodno-
$ci lub niezgodno$ci z Konstytucja. Nawet jesli Trybunat miatl watpliwos$ci, co do intencji
sadu pytajacego powinien byl zarzadzi¢ rozprawe 1 wyjasni¢ niejasnosci powstate w toku roz-
poznawania sprawy, a nie (uzywajac biblijnego sformutowania) ,,umy¢ od niej rgce”.

3. Analiza 33-stronicowego pytania prawnego wraz z uzasadnieniem, nie pozwala na
uznanie, ze nie spetniato ono wymogow ustawowych, gdyz nie powoltywato argumentow lub
dowod6w na poparcie niekonstytucyjno$ci. Z przedstawionej argumentacji, nawet jedynie
w oparciu o tekst analizowanego pytania prawnego w sprawie o sygn. P 7/18, Trybunat Kon-
stytucyjny, mogl — wykorzystujac swoje narzedzia orzecznicze — dokonaé merytorycznej oce-
ny w sprawie i wyda¢ wyrok.

Tymczasem Trybunat zbyt pochopnie umorzyt postgpowanie i pozostawil nierozwia-
zanym dos¢ istotny problem konstytucyjny dotyczacy stosunkdéw pracy 1 mozliwos$ci ingeren-
cji w te stosunki z mocy prawa w oparciu o reguly intertemporalne.

Takie dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego nie sprzyja budowaniu zasady zaufania do
panstwa i jego organdw, wobec tego uznatem za konieczne ztozenie zdania odrgbnego 1 wska-
zanie nieprawidtowos$ci w dziataniu TK.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt P 7/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listo-
pada 2023 r., sygn. P 7/18. Uwazam, ze Trybunat niezasadnie umorzyt w catosci postgpowa-
nie w niniejszej sprawie.

1. Sad Rejonowy w Plocku (dalej: sad pytajacy) zakwestionowat w pytaniu prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego zgodno$¢ z Konstytucjg art. 60 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336, ze zm.;
dalej: u.s.r.) oraz dwobch przepiséw ustaw zmieniajacych ten przepis, tj. art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
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oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 50; dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.)
oraz art. 3 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (Dz. U. poz. 2043; dalej: ustawa zmieniajaca z 2016 r.). Problem konstytucyjny
postawiony w pytaniu prawnym dotyczylt tego, czy przeksztalcenie z mocy prawa — na pod-
stawie ustawy zmieniajacej z 2015 r. i ustawy zmieniajacej z 2016 r. — stosunkow pracy pra-
cownikow zatrudnionych na stanowiskach, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 u.s.r., tj. Kierow-
nikobw komérek organizacyjnych w placowkach terenowych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (dalej: KRUS) oraz ich zastgpcow, w stosunki pracy na podstawie powotania nie
narusza zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady row-
nosci i zasady ochrony pracy.

2. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu, do ktérego sktadam niniejsze zdanie od-
rebne, umorzyt postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku. W uzasadnieniu wskazal, ze w odniesieniu do art. 60 ust. 1
I 4 u.s.r. oraz art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r. pytanie prawne nie spehito przestanki
funkcjonalnej, w odniesieniu zas do art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. sad pyta-
jacy nie uzasadnil zarzutu niezgodnosci z Konstytucja.

3. Zgadzam si¢ z konkluzja, ze art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r. w zwigzku
z art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. nie byl zastosowany w sprawie be¢dacej kanwa pytania prawnego
I w tym zakresie postepowanie nalezato umorzy¢ ze wzgledu na brak przestanki funkcjonal-
nej. Zgadzam si¢ takze, ze W sprawie nie byt zastosowany art. 60 ust. 4 u.s.r., ktory dotyczyt
0s0b zatrudnianych po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2015 r.

Nie zgadzam si¢ natomiast z umorzeniem postgpowania w pozostatym zakresie, Ktore
Trybunat uargumentowat brakiem uzasadnienia przez sad pytajacy zarzutu niezgodnosci art. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. ze wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami kon-
troli. Trybunat wskazat, ze ,,pytajacy sad ograniczyt si¢ do uzasadnienia niezgodnosci (...)
jedynie art. 60 ust. 1 i 4 u.s.r. i art. 3 ustawy zmieniajacej z 2016 r., ktdre to przepisy nie znaj-
duja bezposredniego zastosowania w sprawie (...)”, w odniesieniu za$ do art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy zmieniajacej z 2015 r., co do ktorego zostata spetniona przestanka funkcjonalna, ,,py-
tajacy sad nie przedstawit zadnej argumentacji na rzecz niezgodnosci tego przepisu z powota-
nymi wzorcami kontroli” (pkt 4, 1l cz. uzasadnienia).

Nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. W niniejszej sprawie sad pytajacy nie zakwe-
stionowal wymienionych w petitum pytania prawnego przepisow wprost, lecz zakresowo,
wywodzac z nich okreslong norme. Do jej rekonstrukcji konieczne jest zwigzkowe ujecie
art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej z 2015 r. i art. 60 ust. 1 u.s.r., do ktdrego ten pierwszy
przepis odsyta wprost w swojej tresci. Art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. stano-
wi bowiem, ze ,,[s]tosunki pracy pracownikéw zatrudnionych w dniu wejscia w zycie niniej-
szej ustawy na stanowiskach, o ktorych mowa w art. 59 ust. 4 i art. 60 ust. 1 [u.s.r.] (...) —
w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, stajg si¢ stosunkami pracy na podstawie powolania
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (...)”. Nawet jesli
sad pytajacy w petitum pytania prawnego nie wskazat tych przepisow zwigzkowo, t0 majgc na
wzgledzie tres¢ petitum (zakresowe ujecie przedmiotu kontroli) i uzasadnienie pytania praw-
nego oraz stosujac zasade¢ falsa demonstratio non nocet, Trybunat, w granicach swoich kom-
petencji, nie wykraczajac poza zakres pytania prawnego, powinien podda¢ merytorycznej
kontroli zgodno$¢ art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. w zwigzku z art. 60 ust. 1
u.s.r. zart. 2, art. 32 ust. 1 i art. 24 Konstytucji. Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli dezak-
tualizuje bowiem argument Trybunalu o braku uzasadnienia zarzutdw, gdyz sad pytajacy
przedstawil obszerng argumentacje¢ W zakresie niezgodnosci art. 60 ust. 1 u.s.r. z powotanymi
wzorcami kontroli. Wzorce te szczegétowo omowit i adekwatnie odnidst do sformutowanych
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zarzutow. Mam $wiadomo$¢é, ze w tresci Uzasadnienia pytania prawnego, analizujagc zakwe-
stionowane przepisy z perspektywy poszczegélnych wzorcow kontroli, sad pytajacy literalnie
nie powotat art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2015 r. Majac jednak na uwadze, ze kon-
troli trybunalskiej poddana zostata norma, ktorej tres¢ wynika nie tylko z tego przepisu, uwa-
zam iz uzasadnienie zaprezentowane przez sad pytajacy jest wystarczajace z punktu widzenia
wymogow formalnych okre$lonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK. Obligowato to Trybunat
do merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutow sformulowanych w pytaniu prawnym,
zwlaszcza ze sad pytajacy od 15 maja 2018 r. czeka na rozstrzygnigcie Trybunatu, a postgpo-
wanie w zawistej przed nim sprawie, w zwigzku z ktdrg zadatl pytanie prawne, dotyczacej
zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy, pozostaje od tamtego czasu zawieszone.

4. Chciatbym jednoczes$nie podkresli¢, ze nie przesgdzam w tym miejscu Kierunku po-
tencjalnego merytorycznego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Uwazam natomiast, ze pytanie
prawne, w zakresie wskazanym przeze mnie powyzej, powinno zosta¢ poddane merytorycz-
nej ocenie Trybunatu. Ze wzglgdu na to, ze Trybunal w cato$ci umorzyt postgpowanie w ni-
niejszej sprawie, za konieczne uznatem ztozenie zdania odr¢bnego.
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