ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 listopada 2022 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2022 r.
Sygn. akt P 13/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przytebska

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2022 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Poznaniu, czy:
1) ,.art. 4802 § 4 i art. 504 § 2 w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada
2019 r. w zwiazku z art. 505% § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 15, poz. 113 ze zm., dalej jako k.p.c.) w za-
kresie, w jakim przewiduja, ze nakaz zaptaty wydany przez referendarza
sagdowego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym w braku wniesie-
nia sprzeciwu przez pozwanego ma skutki prawomocnego wyroku”, sg zgod-
ne z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytuciji,
2) ,art. 840 § 1 pkt 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego
w tytule egzekucyjnym w postaci nakazu zaplaty wydanego przez referenda-
rza sagdowego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym”, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I
1. W postanowieniu z 27 sierpnia 2020 r. (sygn. akt XV Cz 411/20), Sad Okregowy

w Poznaniu, Wydziat XV Cywilny Odwotawczy (dalej: pytajacy sad), przedstawit Trybuna-
towi Konstytucyjnemu pytanie prawne, Czy ,,art. 480% § 4 i art. 504 § 2 w brzmieniu obowig-
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zujacym przed 7 listopada 2019 r. w zwiazku z art. 50528 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 15, poz. 113 ze zm. [obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.]) w zakresie, w jakim przewidujg, ze nakaz zaptaty wydany
przez referendarza sadowego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym w braku wnie-
sienia sprzeciwu przez pozwanego ma skutki prawomocnego wyroku”, sa zgodne z art. 45
ust. 1 iart. 175 ust. 1 Konstytucji oraz czy art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego w tytule egzeku-
cyjnym w postaci nakazu zaptaty wydanego przez referendarza sadowego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformulowane w zwiazku z nast¢pujaca sprawa:

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w ra-
mach prowadzonego elektronicznego postepowania upominawczego, W sprawie z powodztwa
banku, nakaz zaptaty, w ktorym nakazal dtuznikowi, aby w ciggu dwoch tygodni od jego do-
r¢czenia zaplacit bankowi kwote 67 325,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
od 8 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote stanowigcg koszty procesu (4442 zt). Od naka-
zu zaptaty nie wniesiono sprzeciwu. W konsekwencji 21 maja 2019 r. nakaz zaptaty zostat
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Wskutek uzyskania tytutu wykonawczego, bank
zwroécit sie¢ do komornika sagdowego o realizacje tytutu wykonawczego. Egzekucje przeciwko
dhuznikowi wszczeto 11 wrzesnia 2019 r.

2 pazdziernika 2019 r. dtuznik, dziatajac jako strona powodowa, wytoczyt przed Sa-
dem Rejonowym w L. powodztwo o pozbawienie w catosci wykonalnosci tytutu wykonaw-
czego, na podstawie ktorego prowadzono wobec niego postgpowanie egzekucyjne. W uza-
sadnieniu powddztwa wskazano, ze umowa kredytu podpisana miedzy dtuznikiem a bankiem
zostata zawarta przy udziale posrednika finansowego, ktorego dzialania doprowadzity do
wprowadzenia dtuznika w btad co do wysokosci optat i prowizji kredytowych. Dhuznik miat
wigc sta¢ si¢ ,,ofiarg przestepstwa”, ktdrego wyjasnieniem zajmowata si¢ Prokuratura Regio-
nalna w W.

Dtuznik wniést rowniez o wydanie postanowienia o zabezpieczenie powodztwa po-
przez zawieszenie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, do czasu rozstrzygnigcia
sprawy glowne;.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w L. oddalit wniosek
0 udzielenie zabezpieczenia, wskazujac, ze podstawy pozbawienia tytutu wykonawczego wy-
konalnosci okres$la art. 840 k.p.c., a dtuznik nie przytoczyt okoliczno$ci dotyczacych zdarzen
okreslonych w tym przepisie. Dluznik przywotywal wylacznie okolicznosci zwigzane z ewen-
tualnym wprowadzeniem go w blad przez posrednika finansowego, z naliczaniem nazbyt wy-
sokich optat i prowizji kredytowych, oraz trudng sytuacje zyciowa. Sad uznal, ze podniesione
okoliczno$ci powinny zosta¢ wskazane w sprzeciwie wniesionym od nakazu zaptaty oraz
W postepowaniu prowadzonym po Wniesieniu tego sprzeciwu.

Od powyzszego postanowienia dtuznik wywiodt zazalenie do sadu okregowego, za-
rzucajac naruszenie art. 730* 8 1 i art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie
| przyjecie, ze w sprawie nie zaktualizowaty si¢ przestanki udzielenia zabezpieczenia w po-
staci zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Rozpatrujgc zazalenie sad okregowy powziat
watpliwosci co do zgodnosci wskazanych przepisow k.p.c. z Konstytucja i wystapit z przed-
miotowym pytaniem prawnym.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego, pytajacy sad przedstawil watpliwosci dotycza-
ce konstytucyjnosci statusu nakazu zaplaty wydawanego przez referendarza sadowego
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym W wypadku, gdy nie wniesiono od nakazu
sprzeciwu. Pytajacy sad stwierdzil, Zze regulacja nakazu zaptaty wydawanego w elektronicz-
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nym postgpowaniu upominawczym pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktdry wymaga, aby sprawy w postepowaniach sgdowych byly rozpatrywane
przez sady. Zdaniem pytajacego sadu, przyznanie referendarzom sagdowym prawa rozstrzyga-
nia spraw cywilnych, w drodze wydawania nakazow zaptaty, do ktdrych w zakresie nieuregu-
lowanym stosuje si¢ przepisy o wyrokach, mogto ,,zosta¢ [réwniez] uznane za kolidujgce
z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP” (pytanie prawne, s. 6). Sad zwrocit uwage, ze nakaz zaptaty
wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym — uzyskujacy przymiot prawomoc-
no$ci W razie niewniesienia od niego sprzeciwu — stanowit surogat rozstrzygnigcia sprawy
w drodze wyroku wydanego przez sad. Przyjety przez ustawodawce model nakazu zaptaty
wydawanego przez organ inny niz sad byl, zdaniem pytajacego sadu, nie do pogodzenia ze
standardem konstytucyjnym kreujgcym prawo do sagdu oraz wyznaczajacym zasade sagdowego
wymiaru sprawiedliwosci (zob. ibidem).

W odniesieniu do zarzutu zakresowej niekonstytucyjnosci art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c.,
pytajacy sad stwierdzit, ze regulacja uniemozliwiata dtuznikowi efektywne wykonanie prawa
do wysluchania i uzyskania rozstrzygnigcia swojej sprawy przez sad, CO naruszato art. 45
ust. 1 Konstytucji. Sad zwrécit rowniez uwage na mozliwg sprzeczno$¢ przedmiotu kontroli
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, z uwagi na zamknigcie dtuznikowi drogi do skutecznego docho-
dzenia naruszonego prawa (zob. ibidem, s. 10).

2. W pismie procesowym z 22 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich po-
informowal, Ze nie zgtasza udzialu w sprawie.

3. 14 pazdziernika 2020 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm) zostat zawia-
domiony o obowigzku przedstawienia stanowiska w sprawie. Do wydania niniejszego posta-
nowienia Sejm nie zajal stanowiska.

4. W pismie procesowym z 26 maja 2021 r. Prokurator Generalny (dalej takze: PG)
zajat stanowisko w sprawie. Zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie powinno zo-
sta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do badania zakresowej konstytucyjnosci przepisow prawnych wskaza-
nych w pierwszym zarzucie — zdaniem PG — nie spetnione zostaty dwie przestanki dopusz-
czalno$ci rozpoznania pytania prawnego tj. przestanka przedmiotowa i funkcjonalna (zob.
stanowisko PG, s. 12). W nawigzaniu do drugiego ze stawianych zarzutow, Prokurator Gene-
ralny uznal, ze nie zostat on adekwatnie uzasadniony (zob. ibidem, s. 26).

5. W pismie procesowym z 20 maja 2022 r., wyrazajacym stanowisko pytajacego Sa-
du, przedstawiono analiz¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) z 17 maja 2022 r. (sprawy C-693/19 i C-831/19). Zdaniem pytajacego sadu, stanowi-
sko TSUE potwierdzito, ze przepisy objete pytaniem prawnym, w zakresie, w jakim ,,w braku
zaskarzenia nakazu zaplaty przez pozwanego bedacego konsumentem uniemozliwiaja zbada-
nie, czy umowa zawarta przez konsumenta nie zawiera nieuczciwych postanowien”, pozosta-
waty niezgodne ,,co najmniej” z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pytajacy sad zwrocit si¢ ponadto
0 ,,udzielenie informacji o planowanym terminie rozpoznania sprawy” przez Trybunat.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi ogolne.

1.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Sad Okrggowy w Poznaniu (dalej:
pytajacy sad) przedstawil w swoim pytaniu dwie watpliwosci co do zgodnosci wskazanych
regulacji normatywnych z wzorcami kontroli (zarzuty zakresowe).

1.2. Pierwsza watpliwos$¢ dotyczyta tego, czy art. 4802 § 4 i art. 504 § 2 w zwigzku
z art. 505% § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
2020 r. poz. 1575, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.) w brzmieniu ob-
owigzujacym przed 7 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim przewiduja, ze nakaz zaptaty
wydany przez referendarza sgdowego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym
w braku wniesienia sprzeciwu przez pozwanego ma skutki prawomocnego wyroku, byty
zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji (dalej: pierwszy zarzut).

1.3. Druga watpliwos$¢ dotyczyta tego, czy art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci kwestionowania istnienia obowigzku stwierdzonego
w tytule egzekucyjnym w postaci nakazu zaptaty wydanego przez referendarza sadowego
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, pozostawat zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 77 ust. 2 Konstytucji (dalej: drugi zarzut).

2. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy zainicjowanej pytaniem
prawnym.

2.1. Pytanie prawne musi spetnia¢ kumulatywnie trzy przestanki: podmiotowa, przed-
miotowg oraz funkcjonalng. Niespelnienie w sprawie ktorejkolwiek z przestanek implikuje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania, z uwagi na niedopuszczalno$§¢ wydania merytoryczne-
go orzeczenia.

2.2. Zgodnie z przestanka podmiotowa, z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, moze wystgpi¢ wylacznie sad rozumiany jako panstwowy organ wiladzy sadowni-
czej, oddzielony i niezalezny od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej (por. postanowienie
TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Zgodnie z art. 10
ust. 2 in fine Konstytucji, wtadz¢ sadowniczag w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg sady
| trybunaty. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar sprawiedliwo$ci jest sprawowany
przez Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Prawem
wystgpienia z pytaniem prawnym dysponujg nie sady W znaczeniu organizacyjnym — jako
jednostki sadownictwa danego szczebla, lecz wiasciwe sktady tych saddéw, wyznaczone do
rozpoznawania konkretnych spraw.

2.3. Drugim warunkiem dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego jest spetnie-
nie przestanki przedmiotowej, a mianowicie przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wy-
lacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa (przestanka odnosi si¢ do dopuszczalnych przedmiotéw i wzor-
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cow kontroli). W orzecznictwie Trybunalu wskazywano m.in, ze: ,,przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ akt normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawa (jezeli stan fak-
tyczny sprawy objety jest hipotezg kwestionowanej normy) oraz bedacy podstawg rozstrzy-
gnigcia w sprawie” (wyrok z 19 czerwca 2012 r. sygn., P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 65). Przyjmowano rowniez, ze przestanka traktuje o takim akcie normatywnym (zawar-
tych w nim przepisach prawnych, w ktérych zakodowano normy prawne), ktéry ma bezpo-
$rednie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej przez sad oraz ktory ma zastoso-
wanie w sprawie toczacej si¢ przed sadem lub tylko wywiera bezposredni wptyw na jej roz-
strzygniecie. Kontroli w pytaniu prawnym mogg podlega¢ rowniez normy prawne sktadajace
si¢ na szeroko rozumiang podstawe prawng rozstrzygnigcia, wiacznie z jej elementami syste-
mowymi umozliwiajagcymi sadowi wydanie orzeczenia (por. wyrok TK z 23 lutego 2022 r.,
sygn. P 10/19, OTK ZU A/2022, poz. 14).

2.4. Przestanka funkcjonalna zaktada, ze miedzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego (odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢ przed tym
sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie
istotnym. Kontrola inicjowana ztoZzeniem pytania prawnego jest powigzana z konkretng spra-
wa rozpoznawang przez sad wystepujacy do Trybunatu. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego musi wywiera¢ bezposredni wptyw na tres¢ rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, na tle
ktdrej postawiono pytanie prawne (por. postanowienie TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20,
OTK ZU A/2020, poz. 75). W jednym z orzeczen, Trybunat stwierdzit: ,,Przestanka funkcjo-
nalna wskazuje na konieczne powigzanie orzeczniczej wypowiedzi Trybunatu ze stosowa-
niem prawa przez sad w indywidualnej sprawie. Pytanie prawne musi pozostawaé w ade-
kwatnym zwiazku z rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem. Trybunat Konstytu-
cyjny niezmiennie wskazuje, ze instytucja pytania prawnego opiera si¢ na obiektywnie istnie-
jacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory ma by¢ zastosowany w sprawie toczacej si¢
przed sadem, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rz¢du. Z punktu widzenia wyma-
gan art. 193 Konstytucji wystarczajace jest, aby to rozstrzygnigcie samej sprawy toczacej si¢
przed pytajacym sadem bylo uzaleznione od odpowiedzi Trybunatu, bez wzglgdu na to, jaki
organ ostatecznie t¢ sprawe rozstrzygnie” (wyrok z 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 116). Przestanka funkcjonalna moze by¢ uznana za spetniona, jesli w kon-
kretnej sprawie, z uwagi na orzeczenie przez Trybunat, ze kwestionowany przedmiot kontroli
jest niekonstytucyjny (szerzej: niezgodny z aktem wyzszego rzgdu), rozstrzygnigcie sadu py-
tajacego moze by¢ inne, niz bytoby, gdyby sad ten miat orzeka¢ na podstawie przepisu nieza-
kwestionowanego przez Trybunat.

3. Przepisy stanowiace przedmiot kontroli.

3.1. Trybunat stwierdzil, ze przedmiot kontroli w zakresie pierwszego z zawartych
W pytaniu prawnym zarzutow, stanowi norma prawna przewidujaca, iz ,,nakaz zaptaty wyda-
ny w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w braku wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego, ma skutki prawomocnego wyroku”. Zaskarzona norme¢ prawng pytajacy sad zre-
konstruowat z trzech przepisow k.p.c. Zgodnie z art. 4802 § 4 k.p.c.: ,,Nakaz zaptaty, od kto-
rego nie wniesiono §rodka zaskarzenia, ma skutki prawomocnego wyroku”. Przepis zostat
wprowadzony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca),
z moca od 7 listopada 2019 r. Art. 480% § 4 k.p.c., zawiera zblizona do nieobowiazujacego juz
art. 504 8 2 k.p.c. — zawarto$¢ normatywng. Uchylony 7 listopada 2019 r. ustawg zmieniajaca
art. 504 8§ 2 k.p.c. brzmial: ,Nakaz zaptaty, przeciwko ktoremu w catoséci lub w czgsci nie
wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku”. Ustawa zmieniajaca
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przewidziata specyficzna technike legislacyjna, zwiazana z systematyka k.p.c. — art. 480 § 4
K.p.c. znalazt miejsce wsrod przepisow ogolnych regulujacych wspdlnie postgpowanie naka-
zowe 1 upominawcze, normowane dotychczas odrgbnie. Celem ustawodawcy byto odstapienie
od kazuistycznego powtarzania regulacji o podobnej zawarto$ci normatywnej, na rzecz wiek-
szej syntetycznosci tekstu k.p.c. Przepisem zwiazkowym, pytajacy sad uczynit art. 50528 § 1
k.p.c.: ,,W postgpowaniu okreslonym w niniejszym rozdziale stosuje si¢ przepisy o postepo-
waniu upominawczym z odrgbnosciami wynikajacymi z niniejszego rozdziatu”, stanowiacy
przepis odsylajacy w elektronicznym postgpowaniu upominawczym do przepisow reguluja-
cych postepowanie upominawcze. RoOwniez przed zmianami wprowadzonymi ustawg zmie-
niajaca z moca od 7 lutego 2020 r. przepis art. 5052 k.p.c. (cho¢ nie byt wowczas podzielony
na paragrafy) przewidywat odestanie do przepiséw o postepowaniu upominawczym.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze norm¢ prawng w ramach pierwszego ze
sformutowanych przez pytajacy sad zarzutdw mozna zrekonstruowaé alternatywnie albo
z art. 4802 § 4 w zwiazku z art. 5052 § 1 k.p.c., albo z art. 504 § 2 w zwiazku z art. 505%
k.p.c. — z uwzglednieniem wiasciwych przepiséw intertemporalnych. Zgodnie z art. 12 pkt 1
I 2 ustawy zmieniajgcej, w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, w okresie trzech
miesiecy po wejsciu w zycie tej ustawy (po 7 listopada 2019 r.), art. 502-505 k.p.c. powinny
by¢ stosowane w brzmieniu dotychczasowym. Przepisow art. 4801-480* k.p.c. nie nalezato
stosowac.

3.2. W drugim zarzucie pytajacy sad przedstawil swoje watpliwosci co do konstytu-
cyjnosci art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwos$ci kwestio-
nowania istnienia obowiazku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym w postaci nakazu zaptaty
wydanego przez referendarza sagdowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym”.

Zakwestionowane przez pytajacy sad przepisy statuujg przestanki powddztwa opozy-
cyjnego. Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c.: ,,Dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawie-
nia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catosci lub czgéci albo ograniczenia, jezeli:
1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a W szczegdlnosci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sgdu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego do-
kumentu stwierdzajacego to przejscie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zda-
rzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytutem
jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktdre nastapi-
ty po zamknigciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgltoszenie tego zarzutu
w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia”.

4. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutow.

4.1. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze udzielenie odpowiedzi na zadane w niniejszej
sprawie pytanie prawne jest niedopuszczalne, a zatem postgpowanie powinno zosta¢ umorzo-
ne na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

4.2. Trybunal przypomina, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, wykazanie wysta-
pienia w sprawie wszystkich trzech, oméwionych uprzednio, przestanek dopuszczalnosci roz-
poznania pytania prawnego, spoczywa kazdorazowo na pytajagcym sadzie (por. postanowienie
TK z 22 lipca 2020 r. sygn. P 23/19, OTK ZU A/2020, poz. 35 wraz z wskazanym tam
orzecznictwem), a brak spetnienia ktdrejkolwiek z nich wytacza mozliwos$¢ wydania orzecze-
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nia merytorycznego. Trybunat przyjal, Zze w niniejszej sprawie pytanie prawne, zarowno
w zakresie pierwszego, jak i drugiego zarzutu, nie spetnia przestanki funkcjonalne;.

4.3. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze pytanie prawne zadane zostato w toku
rozpoznawania przez pytajacy sad zazalenia dluznika na postanowienie Sgdu rejonowego
0 oddaleniu wniosku o zabezpieczenie powddztwa. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze
postepowanie zabezpieczajace ma charakter pomocniczy w stosunku do postgpowania rozpo-
znawczego. Jednym z podstawowych celow postepowania zabezpieczajacego jest bowiem
zapewnienie wykonalnos$ci orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Swiadczy o tym
dyspozycja art. 730 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
— stanowigcy obok uprawdopodobnienia roszczenia jedng z dwoch przestanek udzielenia za-
bezpieczenia — istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiaggnigcie celu postepowania.

4.4. Odnoszac powyzsze uwagi natury ogélnej do zarzutow zawartych w pytaniu
prawnym sadu okrggowego, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygnigcie w sprawie, na kanwie ktorej
zadano pytanie, tj. zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu rejonowego o oddaleniu wnio-
sku 0 zabezpieczenie powodztwa, nie jest uzaleznione od wydania przez Trybunat Konstytu-
cyjny orzeczenia w przedmiocie konstytucyjnosci norm prawnych zakwestionowanych
W pytaniu prawnym.

Trybunal stwierdzil, ze nawet gdyby orzekt, iz norma prawna przyznajaca nakazowi
zaplaty wydanemu przez referendarza sadowego w elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym — w sytuacji niewniesienia sprzeciwu — przymiot prawomocnos$ci, jest niezgodna
z Konstytucja, to i tak orzeczenie to nie mogloby wptyna¢ na kierunek rozstrzygnigcia pytaja-
cego sadu w sprawie zazalenia na postanowienie wydane w zakresie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Koherentnie nie mozna przyjac, by na kierunek rozstrzygnigcia sprawy zawi-
stej przed pytajagcym sadem mogto wplynaé ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przestanek powddztwa opozycyjnego, w zakresie dotyczacym braku mozliwo$ci kwestiono-
wania istnienia obowigzku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym w postaci nakazu zaptaty
wydanego przez referendarza sgdowego w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.
W konsekwencji nalezato zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wymagana na
gruncie przestanki funkcjonalnej relewancja pomiedzy wydaniem przez Trybunal orzeczenia
merytorycznego a rozstrzygnieciem sprawy, w zwigzku z ktorg zadano pytanie prawne. Za-
kresowe uchylenie przepiséw dotyczacych elektronicznego postepowania upominawczego,
jak roéwniez przepiséw statuujacych przestanki powodztwa opozycyjnego nie bedzie miato
bowiem wptywu na rozstrzygnigcie W sprawie zazalenia dtuznika na postanowienie zabezpie-
czajace, uzaleznione wszak od oceny, czy dziatanie sadu rejonowego, ktory odmowit udziele-
nia zabezpieczenia powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci, byto —
w $wietle przepisow dotyczacych postgpowania zabezpieczajacego (art. 730 i n. k.p.c.), a nie
za$ przepiséw dotyczacych czy to elektronicznego postgpowania upominawczego, €zy to po-
wodztwa opozycyjnego — prawidtowe, czy tez nie. Ocena ta, ktorg bedzie musial dokonaé
pytajacy sad, uzalezniona bedzie przede wszystkim od rozstrzygniecia, czy po stronie dtuzni-
ka wystapit interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, na ktory nie majg wptywu zakwe-
stionowane przez sad pytajacy przepisy.

4.5. Przedstawiong argumentacje istotnie wzmacnia to, ze nawet podzielenie zarzutow
niekonstytucyjno$ci zakwestionowanych przez pytajacy sad przepiséw k.p.c. nie podwazyto-
by ex lege nakazu zaptaty z 5 kwietnia 2019 r. Na rzeczong okoliczno$¢ zwrocit uwage sam
pytajacy sad, wskazujac trafnie w uzasadnieniu pytania prawnego, ze ,,[e]wentualne rozstrzy-
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gniecie, ze nakaz zaptaty wydany przez referendarza sgdowego w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym nie powinien korzystac¢ ze statusu prawomocnego wyroku sadu, nie otwo-
rzy w sposob samoczynny drogi do merytorycznej obrony przed egzekucja, ktérej podstawe
stanowi tytul wykonawczy oparty na takim nakazie. Na mocy rozstrzygniecia sagdu konstytu-
cyjnego nie jest bowiem mozliwe pozbawienie nakazu zaptaty wydanego przez referendarza
sagdowego statusu orzeczenia” (pytanie, s. 9). W kontek$cie przytoczonego powyzej fragmen-
tu, racje nalezy przyzna¢ Prokuratorowi Generalnemu, ze ,,[S]ad w istocie przedstawil argu-
mentacje¢ wskazujaca, ze rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego co do konstytucyjnosci
normy przyznajacej niezaskarzonemu nakazowi zaptaty wydanemu przez referendarza sado-
wego W elektronicznym postgpowaniu upominawczym skutki prawomocnego wyroku, w rze-
czywisto$ci nie wywrze wplywu na tre$¢ orzeczenia w rozpoznawanej przez Sad pytajacy
sprawie” (stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 22). Podobnie nalezy oceni¢ brak speinie-
nia przestanki funkcjonalnej w zakresie drugiego z przedstawionych zarzutow. Kwestia bo-
wiem oceny konstytucyjnosci przestanek powoddztwa opozycyjnego ma charakter irrelewant-
ny dla rozstrzygniecia w sprawie wniosku o udzielenie zabezpieczenia powoddztwa. Rozstrzy-
gnigcie to zalezy od oceny zaktualizowania sie przestanek statuowanych w art. 730! § 1 k.p.c.,
anie zas w art. 840 § 1 pkt 112 k.p.c.

4.6. W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze przestanka funkcjonalna zaktada,
ze migdzy orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego (odpowiedzig na pytanie prawne sadu)
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed tym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charak-
terze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Wykazanie zaktualizowania si¢
wystgpienia przestanki funkcjonalnej spoczywa na pytajacym sadzie, a nie na Trybunale, co
wynika expressis verbis z art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktéorym kazde pytanie
prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg pytanie zostato przedstawione. Niniejsze poste-
powanie zostato zainicjowane przez sad okrggowy, Ktory zgodnie z powszechnie akceptowa-
ng zasadg iura novit curia, zna prawo obowigzujgce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej —
w tym przepisy regulujace procedure postgpowania przed wilasnym sadem konstytucyjnym.
W ocenie Trybunatu orzekajacego w obecnym sktadzie, sad decydujacy si¢ na wystapienie na
podstawie art. 193 Konstytucji z pytaniem prawnym powinien wykazac¢ si¢ znajomoscia prze-
pisOw prawa, w tym w szczegdlnosci obejmujgcych wymogi formalne pytania prawnego, od
ktérych uzalezniona jest prawna dopuszczalno$¢ jego merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat. Nie jest przy tym rolg Trybunatu zastepowanie podmiotu inicjujgcego postgpowa-
nie w prawidtlowym sformutowaniu pisma procesowego stanowigcego impuls wszczecia po-
stepowania, jak rowniez w nalezytym uzasadnieniu zaktualizowania si¢ wszystkich przesta-
nek umozliwiajacych wydanie przez Trybunal orzeczenia merytorycznego.

Przyjecie przez Trybunal, Ze zadane pytanie prawne w zakresie obydwu postanowio-
nych w nim zarzutdbw nie spetnia przestanki funkcjonalnej, implikowato koniecznosé
umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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