ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2022 r. Pozycja 86

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2022 1.
Sygn. akt Ts 223/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2022 r., skargi
konstytucyjnej M.M. o zbadanie zgodnosci:
art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137 poz. 926, ze zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
0 podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. Nr 21 poz. 86, ze zm.) w za-
kresie, w jakim ,,ustanawiajg odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej — cztonka zarzadu
za podatek dochodowy od oséb prawnych od dochodu, ktory zostat przez podat-
nika wypracowany w czasie, gdy cztonek zarzadu nie pehit jeszcze funkcji w za-
rzadzie spotki”, z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 20 sierpnia 2021 r., wniesionej do Trybunalu Konsty-
tucyjnego 23 sierpnia 2021 r. (data nadania), M.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez
petlnomocnika z wyboru, zarzucit niezgodnos¢ art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137 poz. 926, ze zm.; dalej: 0.p.) w zwiazku z art. 17 ust. 5
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 21
poz. 86, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.) w zakresie, w jakim ,,ustanawiajag odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej — cztonka zarzadu za podatek dochodowy od 0s6b prawnych od dochodu, ktory zostat
przez podatnika wypracowany w czasie, gdy cztonek zarzadu nie pehnit jeszcze funkcji w zarza-
dzie spotki”, z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fakty-
cznym:

Decyzja z 27 listopada 2019 r. (nr: [...]) Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. orzekt
0 odpowiedzialnosci podatkowej skarzacego, jako bylego wiceprezesa zarzadu Sp. z 0.0.
w likwidacji, solidarnie z prezesem zarzadu — za zobowigzania podatkowe tej spotki z tytutu
podatku dochodowego od os6b prawnych za 2013 r., za odsetki za zwloke od tej zalegtosci
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i odsetki od niezaptaconej w terminie zaliczki na podatek dochodowy od os6b prawnych za
grudzien 2013 r.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo utrzymane w mocy decyzjg Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w B. z 5 marca 2020 r. (nr [...]).

Whiesiona przez skarzacego skarga od decyzji organu odwotawczego zostata oddalona
przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z 5 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt
[...]). W uzasadnieniu tego orzeczenia wyjasniono, ze skarzacy — jako cztonek zarzadu — nie
wystapil we wlasciwym czasie z wnioskiem o ogloszenie upadtosci spotki lub o wszczgcie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci, wobec czego nie zaistniala przestanka
ekskulpacyjna, o ktérej mowa w art. 116 8 1 pkt 1 o.p.

Wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...])
skarga kasacyjna skarzacego od powyzszego orzeczenia zostata oddalona.

2. Kwestionowanemu w skardze konstytucyjnej art. 116 § 112 o.p. w zwigzku z art. 17
ust. 5 u.p.d.o.p. skarzacy zarzucit naruszenie prawa ,,do ochrony praw majgtkowych” oraz
prawa ,,do réwnej ich ochrony w kontekscie klauzuli limitacyjnej” przez to, ze przepisy te
,,ustanawiajg odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej — cztonka zarzadu za podatek dochodowy od
0s6b prawnych od dochodu, ktory zostal przez podatnika wypracowany w czasie, gdy cztonek
zarzadu nie pehit jeszcze funkcji w zarzadzie spotki” (s. 1 skargi).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzes$nia 2021 r. skarzacy —
na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostal wezwany do usunigcia
braku formalnego skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia
wskazanego w skardze jako ostateczne.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostat doreczony pelnomocnikowi skarzacego 28 wrze-
$nia 2021 r.

W pismie procesowym z 28 wrzes$nia 2021 r., sporzadzonym przez petnomocnika oraz
wniesionym do Trybunatu 5 pazdziernika 2021 r. (data nadania), skarzacy wykonat zarzadzenie
Prezesa Trybunatu, przedktadajac poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kserokopig koperty
listu poleconego wraz z numerem przesytki i wydrukiem z portalu Poczty Polskiej ,,Sledzenie
przesylek™.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga speitnia przestanki warunkujace
przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego. Zostata ona bowiem sporzadzona w imieniu
skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 uotpTK), a skarzacy:

— wyczerpal przystlugujaca mu drogg prawng (art. 77 ust. 1 uotpTK), poniewaz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 2021 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny
I niezaskarzalny;

— dochowal przepisanego, trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej (art. 77 ust. 1 uotpTK), poniewaz odpis wskazanego wyzej orzeczenia zostat dorgczony
petnomocnikowi skarzacego 24 maja 2021 r., za$ skarga zostala wniesiona do Trybunatu
23 sierpnia 2021 r.;
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— prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uotpTK);

— wskazal, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 uotpTK);

— przedstawil stosowne uzasadnienie sformulowanych przez nig zarzutow (art. 53 ust. 1
pkt 3 uotpTK).

3. Trybunat stwierdza takze, ze sformutowane w skardze zarzuty nie sa oczywiscie
bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK, co uzasadnia ich rozpatrzenie
merytoryczne po uzyskaniu stanowisk pisemnych od pozostatych uczestnikéw postepowania.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 2 uotpTK — postanowiono jak
w sentencji.
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