ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 kwietnia 2022 r. Pozycja 74

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 158/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 13 lipca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.D.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 pazdziernika
2020 r. (data nadania) S.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnikéw z wybo-
ru, wystgpil o stwierdzenie, ze: 1) art. 214 § 1, art. 230 i art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz § 1, 2, 3 1 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2107; dalej: rozporzadzenie) s3 nie-
zgodne z art. 84 oraz art. 217 oraz w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji; 2) art. 214 § 1,
art. 230 i art. 233 p.p.s.a. oraz § 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia s3 niezgodne z art. 92 ust. 1 oraz
art. 84 i art. 217 Konstytucji; 3) art. 214 § 1 i art. 230 § 1 p.p.s.a. sg niezgodne z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz art. 184 Konstytucji; 4) art. 214 § 1, art. 230 i art. 231 p.p.s.a.
w zwigzku z 8 1 w zwigzku z 8 3 rozporzadzenia naruszajg art. 32 ust. 1i 2, art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 13 lipca 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 16 lipca
2021 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu. Trybunat stwierdzil, ze nie spetnia ona warunkéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK. Uznal, ze zakwestionowane
w skardze art. 233 p.p.s.a. oraz 8§ 1 pkt 1-3 i § 2 i 4 rozporzadzenia nie byly podstawami
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prawnymi — wskazanego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — postano-
wienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]), oddalajacego
zazalenie skarzgcego na zarzadzenie przewodniczgcego Wydziatu z 20 stycznia 2020 r. (sygn.
akt [...]), wzywajace do uiszczenia wpisu od skargi kasacyjnej. W odniesieniu do pozostatych
poddanych kontroli Trybunatu przepisoOw stwierdzit natomiast, ze skarga konstytucyjna nie
realizuje wymogu wskazania naruszonych praw, a w konsekwencji sposobu ich naruszenia.

W zazaleniu ztozonym 22 lipca 2021 r. skarzacy wniost o uchylenie postanowienia
Trybunatu oraz o merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej. Skarzacy podzielit w nim
ustalenia Trybunatu co do podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia. Zarzucit natomiast, ze
Trybunat btednie przyjal, iz skarga nie realizuje wymogu wskazania naruszonych praw, a w
konsekwencji sposobu ich naruszenia. W tym zakresie m.in. podtrzymat stanowisko przed-
stawione w skardze, zgodnie z ktorym ,,optata sadowa, a wigc takze wpis jest «cigzarem
| Swiadczeniem publicznym» w rozumieniu art. 84 Konstytucji RP, a takze «inng daning pu-
bliczna», o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji RP”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Rozpoznajac zazalenie Trybunal bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjne;j.

3. Skarzacy podziela ustalenia Trybunatu odnos$nie podstawy prawnej ostatecznego
orzeczenia. Stwierdza, ze pozostate przepisy poddane kontroli Trybunatu ,,s3 jednak dotknigte
taka samg wadg konstytucyjng” jak przepisy, na podstawie ktérych orzeczono w jego sprawie
i w zwigzku z tym, dla zapewnienia porzadku prawnego, powinny zosta¢ uchylone.

Nalezy zatem raz jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w proce-
durze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej zarzuty niekonstytucyjno$ci moga doty-
czy¢ tylko tej normy, na podstawie ktorej wydano orzeczenie lub decyzje naruszajacag konsty-
tucyjne prawa lub wolnosci. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z 6 grudnia 2011 r., ,,[a]rt. 79
Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu ksztattujacego sy-
tuacje¢ prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktory stanowil podstawe normatywng orzecze-
nia” (sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2001, poz. 113). Skarga konstytucyjna, w ktérej skar-
zacy formutuje zarzuty niekonstytucyjnosci przepisow niebgdacych podstawa orzeczenia,
nabiera cech actio popularis, charakterystycznych dla wniosku w sprawie abstrakcyjnej kon-
troli norm.

4. Skarzacy zarzuca Trybunatowi, Ze stawiajac w zaskarzonym postanowieniu teze
0 autonomicznym charakterze poje¢ konstytucyjnych nie wyjasnil, jaki jest charakter prawny
optaty sadowej, a co za tym idzie wpisu od skargi kasacyjnej. Podniost takze, ze w zakwe-
stionowanym postanowieniu Trybunat pominagt wlasne orzecznictwo, dotyczace kwestii ure-
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gulowania optat w rozporzadzeniu, a takze kwalifikowania — na podstawie definicji ustawo-
wych — niektorych optat za daniny publiczne.

Wprawdzie Trybunat w swoich orzeczeniach zajmowat si¢ kwestig uregulowania
wszelkiego rodzaju optat w aktach podustawowych, jednak okolicznos$¢ ta nie przesadza per
se 0 przekazaniu skargi do merytorycznego rozpoznania. Wystapienie ze skargg konstytucyj-
ng, jak przypomina Trybunal, naklada na skarzacego obowigzek dochowania okreslonych
prawem wymagan. Srodek ten, poza spelieniem wymogéw stawianych wzgledem pisma
procesowego, musi zawiera¢ elementy tresciowe, ktore zrealizuja warunki wskazane w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p.TK. Skarzacy jest zatem zobligowany m.in. do
wskazania, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub ktore jego konstytucyjne prawo zostato naruszo-
ne przez przepis bedacy podstawa prawng orzeczenia, w zwigzku z ktorym wnidst skarge
(art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK). Ze wskazaniem sposobu naruszenia
praw wigze si¢ natomiast uprawdopodobnienie, ze akt normatywny wprowadza ograniczenie
wolnosci lub praw skarzacego w sposob niezgodny z Konstytucjg. Dla spelnienia powyzszego
wymogu niezbedne jest wiec przedstawienie takich argumentéw lub dowodow, ktore uzasad-
nig sformulowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Obowiazek uprawdopo-
dobnienia naruszenia praw i wolnosci podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng rodzi na-
tomiast kompetencj¢ Trybunalu do dokonania oceny prawidtowosci jego wykonania. Nie-
spetnienie tego wymogu powoduje, Ze nie zostaje zrealizowany podstawowy warunek konsty-
tucyjny (i ustawowy) skargi, bedacy istota tego srodka procesowego (zob. postanowienie TK
z 7 marca 2017 r., sygn. Ts 199/16, OTK ZU B/2017, poz. 50).

W postanowieniu z 13 lipca 2021 r. Trybunal, odwotujgc si¢ do wyroku z 19 lipca
2011 r. (sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59) wskazal, ze przyjete w ustawach zna-
czenie termindw nie moze przesadza¢ o sposobie interpretacji przepisow konstytucyjnych.
Trybunat nie podzielit tym samym argumentow skarzacego przedstawionych w skardze kon-
stytucyjnej, a doprecyzowanych w pismie procesowym z 6 kwietnia 2021 r., stanowigcym
odpowiedz na zarzadzenie sedziego Trybunatu w sprawie usunigcia jej brakéw formalnych.
Skarzacy odwolujac sie¢ do definicji daniny publicznej zamieszczonej w art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.)
dowodzil bowiem, Ze optata sadowa, a wiec takze wpis od skargi kasacyjnej, jest ,,cigzarem
| $wiadczeniem publicznym” w rozumieniu art. 84 Konstytucji, a takze ,,inng daning publicz-
ng”, o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji. W tym stanie rzeczy w postanowieniu z 13 lipca
2021 r. Trybunal zasadnie uznat, ze skoro art. 84 1 art. 217 Konstytucji nie sg adekwatne do
badania zarzutow podniesionych w skardze, to skarzacy nie uzasadnit, iz okres$lenie wysoko-
§ci wpisu w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
a takze prowadzi do naruszenia jego praw okreslonych w art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

5. Na uwzglednienie nie zastuguja takze pozostale zarzuty sformulowane w zazaleniu.
Nie ma bowiem racji skarzacy twierdzac, ze wyrok z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. P 4/04, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 81), na ktory powotat si¢ Trybunat w zakwestionowanym postanowie-
niu, ,,nie ma istotnego znaczenia dla dziatalnosci sagdow administracyjnych (...)”. Skoro jed-
nym z zrzutdw podniesionych w skardze jest brak uzasadnienia dla obowigzku fiskalnego
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym, t0 w pelni zasadne jest twierdzenie, ze prawa do
sadu nie narusza zasada odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie, uksztatto-
wanie procedury sgdowej w oparciu o t¢ zasadg. Jak wskazano w powyzszym wyroku, koszty
postgpowania stuzg osiggnigciu nalezytej sprawnos$ci organizacyjnej i Orzeczniczej sadoéw
oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych,
stuzacych ochronie praw i wolnos$ci jednostki. Koszty te spetniaja liczne funkcje: spoleczne,
fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Obowigzek ich ponoszenia sam
W sobie nie moze wigc stanowi¢ podstawy do twierdzenia o niekonstytucyjnej ingerencji
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w prawo do sadu.

Skarzacy twierdzac, ze dla oceny spelnienia przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK nie ma znaczenia okoliczno$¢ optacenia przez niego wpisu od skargi ka-
sacyjnej, nie wziagl pod uwage tego, ze zasadniczym powodem odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt 4 komparycji, jest
nieuzasadnienie zarzutOw naruszenia zasady rownosci i zakazu niedyskryminacji. Trybunat
W obecnym sktadzie zauwaza, ze skarzacy nie odnidst si¢ do tej kwestii. Zwraca takze uwage
na to, ze orzeczenie, w zwigzku z ktorym skarzacy wnidst skarge konstytucyjna, oddala jedy-
nie zazalenie na zarzadzenie wzywajace do uiszczenia wpisu. W zwigzku z tym nie rozstrzyga
ono o dostepie do sadu. Takim orzeczeniem jest bowiem orzeczenie o odrzuceniu nieoptaco-
nej skargi kasacyjnej (por. wyrok TK z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 27, a takze postanowienia TK z: 22 wrzesnia 2004 r., sygn. Ts 75/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 314; 8 maja 2006 r., sygn. Ts 1/06, OTK ZU nr 2/B/2007, poz. 80; 28 lipca
2009 r., sygn. Ts 146/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 364 oraz 25 maja 2017 r., sygn. Ts 5/17,
OTK ZU B/2017, poz. 167).

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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