ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 kwietnia 2022 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 157/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwiazku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
,»W ten sposob, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego
na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposdb
przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja
2021 r. (data nadania) H.W. (dale;j: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystapita Z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Pismem z 21 maja 2012 r. skarzaca wystapita 0 ustalenie warunkow zabudowy. Decy-
zjg z 24 maja 2013 r. (znak: [...]) Wojt Gminy T. (dalej: Wojt albo organ pierwszej instancji)
odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy. Skarzaca, 30 pazdziernika 2018 r., wystgpita z po-
nagleniem, o ktorym mowa w art. 37 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.), ktére Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej: SKO) uznato za nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym skarzaca wystgpita do Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w P. (dalej: WSA) ze skarga na przewlekte prowadzenie postepowania przez Wojta
w sprawie zakonczonej powotang wyzej decyzja. Domagata si¢ w niej stwierdzenia przewle-
ktosci postgpowania, wymierzenia organowi pierwszej instancji grzywny oraz zasadzenia na
jej rzecz kosztow postgpowania. Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) WSA
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stwierdzit ze Wojt dopuscit si¢ przewleklego prowadzenia postepowania, lecz nie miato ono
miejsca z razagcym naruszeniem prawa.

Od powyzszego rozstrzygnigcia WOjt wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), ktory postanowieniem z 20 listopada 2020 r. (sygn. akt
[...]) uchylil zaskarzony wyrok i odrzucit skarge. W uzasadnieniu odwotal si¢ do postano-
wienia sktadu siedmiu sedziow NSA z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt 1l OSK 3732/18), w kto-
rym przyjeto, ze wniesienie tego $rodka prawnego, jako warunku formalnego do zainicjowa-
nia postepowania sadowego w przedmiocie przewleklego prowadzenia postepowania,
dopuszczalne jest jedynie w sprawie zawistej. Dokonanie tej czynno$ci po zakonczeniu po-
stepowania byloby nie tylko niecelowe, lecz rowniez sprzeczne z istota tej regulacji, ponie-
waz nie mogtoby doprowadzi¢ do zobowigzania organu do zatatwienia sprawy, a tym samym
uzdrowienia zaistniatego stanu braku dzialania administracji publiczne;.

Trybunat ex officio ustalil, ze postanowienie NSA z 20 listopada 2020 r. dorgczono
skarzacej 27 stycznia 2021 r. Orzeczenie to zostato wskazane jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W skardze konstytucyjnej wskazano, ze postanowienie z 20 listopada 2020 r. (ozna-
czone jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji) dorgczone zostato petnomoc-
nikowi skarzacej 26 stycznia 2021 r. Trybunat ex officio ustalit jednak, ze orzeczenie to dorg-
czono skarzacej 22 lutego 2021 r.

2. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 czerwca 2021 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacej 30 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: v.0.t.p.TK), wezwat skarzaca do usunigcia brakéw formal-
nych skargi przez: 1) dorgczenie odpisu lub poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem —
wraz z czterema kopiami — wyroku WSA,; 2) udokumentowanie daty (podanej w skardze jako
26 stycznia 2021 r.) dorgczenia skarzacej postanowienia NSA (przez dor¢czenie poswiadczo-
nej za zgodno$¢ z oryginatlem koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub
potwierdzenia jej odbioru). Do chwili wydania niniejszego postanowienia powyzsze braki
formalne nie zostaty usunigte.

3. Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 53 § 2b
p.p.s.a., rozumiany w sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA
z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt 1l OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu,
w zwigzku z ktorym wniosla skarge do Trybunalu, narusza prawo do sadu. Ogranicza on bo-
wiem, jej zdaniem, mozliwo$¢ uzyskania przedsadu, niezbednego do wystapienia z powodz-
twem na podstawie art. 417 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona okreslone przez prawo wymagania oraz nie zachodza
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczer-
paniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia dorg-
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czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Jako ostateczne rozstrzygnigcie skarzgca wskazata postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 20 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), ktore zostalo jej dorgczone
27 stycznia 2021 r. Od tego dnia rozpoczat si¢ wiec bieg trzymiesiecznego terminu do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Termin ten uptynat skarzacej 27 kwietnia 2021 r. Skarga konsty-
tucyjna zostata natomiast nadana 19 maja 2021 r., a zatem z przekroczeniem terminu okreslo-
nego w art. 77 ust. 1 uw.o.t.p.TK. Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania analizowanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Nawet gdyby uznaé, ze dorgczenie bylo skutecznie
dokonane wobec petnomocnika 26 stycznia 2021 r. (brak udokumentowania daty w aktach
sprawy), to okoliczno$¢ ta i tak nie mialaby znaczenia dla podstawy odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, bowiem w obu wypadkach zostata ona wniesiona po terminie
okreslonym w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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