ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 marca 2022 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2022 r.
Sygn. akt Ts 149/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 grudnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzesnia
2018 r. (data nadania), J.P. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru
— zarzucit niezgodnos¢:

1) art. 24 ust. 6g pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.; dalej: u.s.u.s.), w zakresie, w jakim
okreslaja poczatek biegu terminu przedawnienia jako zaistnienie jednej z dwoch wymienio-
nych w tym przepisie sytuacji, w oderwaniu od momentu powstania nadptaty, z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 24 ust. 6¢ i 6f u.s.u.s. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy u.s.u.s. w sposob nieproporcjonalny i nieu-
zasadniony ingerujg W prawo wilasnosci ubezpieczonych przez to, ze uniemozliwiajg im zwrot
nienaleznie uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze przez to, iz W pierwszej
kolejnosci uprawniajg ptatnikow, a nie ubezpieczonych, do ubiegania si¢ o zwrot nadptaco-
nych sktadek.

2. Postanowieniem z 31 grudnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).
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W ocenie Trybunatu — w sprawie poprzedzajacej wniesienie skargi konstytucyjnej —
odmowa zwrotu skarzacemu uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie wynikata
samoistnie z zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisOw u.s.u.s. (zwlaszcza w zakresie
wskazanym przez skarzacego), lecz z obowigzujacego w okresie od 1 stycznia 1986 r. do
25 listopada 1990 r. stanu prawnego uksztaltowanego uchwatg nr 123 Rady Ministrow z dnia
3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica
u pracodawcow zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157, ze zm.; dalej: uchwata z 1984 r.) — po
jej nowelizacji uchwatg nr 170 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 1985 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracow-
nikéw zagranicznych (M.P. Nr 35, poz. 232; dalej: uchwata z 1985 r.). Tym samym skarzacy
w sposob nieprawidlowy wskazal przedmiot skargi konstytucyjnej w postaci art. 24 ust. 6¢, 6f
I 6g u.s.u.S., zamiast § 6 ust. 2 uchwaty z 1984 r. (w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 4
uchwaty z 1985 r.). W mysl za$ art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny jest zwigza-
ny przedmiotem skargi konstytucyjnej i nie moze samodzielnie go modyfikowac ani rozsze-
rzaé.

Ponadto Trybunat uznat zarzuty skargi konstytucyjnej za oczywiscie bezzasadne.
W niniejszej sprawie nie doszto bowiem do ingerencji w ,,istote” prawa skarzacego do zabez-
pieczenia spotecznego, a posrednio — takze w sfere jego praw majatkowych, gdyz skarzacy —
jak wynika z tresci skargi konstytucyjnej oraz ustalen sadow ubezpieczen spotecznych obu
instancji — uzyskat §wiadczenie emerytalne z niemieckiego systemu zaopatrzenia emerytalne-
go, ustalone m.in. na podstawie art. 4 Umowy mie¢dzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Re-
publikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, podpisanej w War-
szawie dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101). Gdyby za$ skarzacy
zdecydowat si¢ na uzyskanie §wiadczenia emerytalnego wyptacanego przez Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych, woéwczas sktadki odprowadzone do polskiego organu rentowego stanowi-
tyby podstawe ustalenia wysokosci naleznego mu $wiadczenia emerytalnego.

Odpis powyzszego postanowienia wraz Z uzasadnieniem zostat dorgczony petnomoc-
nikowi skarzacego 26 stycznia 2021 r.

3. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu Konstytucyjnego 2 lutego 2021 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na postano-
wienie z 31 grudnia 2020 r. Zarzucit w nim Trybunatowi ,,naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji przez ich nieprawidlowa interpretacje
oraz nierozpoznanie istoty sprawy wskazanej w skardze konstytucyjnej, jak réwniez art. 67
ust. 1 i 2 Konstytucji przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy istota sporu w zasadzie nie do-
tyczy omawianej materii”. Skarzacy podniost, ze ,,[w] skardze konstytucyjnej w sposob celo-
wy i zamierzony nie kwestionowano zgodnosci skarzonych przepisow z art. 67 ust. 11 2 Kon-
stytucji, albowiem skarga ta jedynie posrednio dotyczy tego przepisu, to jest w tym zakresie,
ze U jej podstaw zalegt spor z prawa zabezpieczenia spotecznego. Problemem konstytucyjnym
w tej sprawie jest odpowiedZ za$ na pytanie, czy panstwo jest konstytucyjnie uprawnione do
dokonania de facto wywtaszczenia obywatela pod ptaszczykiem pobierania sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, ktoére to sktadki nie byly powigzane z Zadnym uprawnieniem emerytal-
no-rentowym’.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie Trybu-
nalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
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w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
gblnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 7
u.o.t.p.TK).

2. Trybunal stwierdza, ze rozpatrywane zazalenie nie podwazyto zasadnosci odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie
wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji, aby mozna byto uzna¢ skarge konstytucyjng za dopusz-
czalng, musi wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig orzeczenia, zaskarzonym
przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okre-
slong norma konstytucyjng (zob. m.in. postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., sygn.
SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 17 grudnia 2013 r., sygn. Ts 100/13, OTK ZU
nr 6/B/2013, poz. 611; 4 marca 2014 r., sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147,
10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385; 1 pazdziernika 2014 r.,
sygn. Ts 193/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 429; 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 12/13,
OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393; 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/2016,
poz. 507; 20 listopada 2017 r., sygn. Ts 69/16, OTK ZU B/2018, poz. 89; 21 marca 2018 r.,
sygn. Ts 64/17, OTK ZU B/2018, poz. 70; 5 kwietnia 2018 r., sygn. Ts 65/17, OTK ZU
B/2018, poz. 88 oraz 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 190/17, OTK ZU B/2019, poz. 63, a takze
postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35; zob. rowniez wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz.
90). Z tego wynika, ze Trybunal Konstytucyjny — przy ocenie skargi konstytucyjnej (ktéra
jest indywidualnym, konkretnym $rodkiem ochrony praw jednostki) — nie moze pomijaé¢ zad-
nej okoliczno$ci stanu faktycznego i prawnego przy badaniu, czy skarzacy w sposob prawi-
dlowy wskazat przedmiot kontroli.

Skarzacy w skardze konstytucyjnej skupit si¢ na kwestionowaniu konstytucyjnosci
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1778, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) w odniesieniu do poczatku biegu terminu prze-
dawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Wprawdzie taki zarzut procesowy zostat podniesiony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w odpowiedzi na odwotanie skarzacego od decyzji tego organu z 2 marca 2016 r. (nr [...]),
niemniej jednak nie stanowit on podstawy niekorzystnych dla skarzgcego orzeczen sadow
ubezpieczen spotecznych obu instancji. Wyrok Sadu Okregowego w L. z 25 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt [...]) oparty byt na nastgpujacych przestankach:

— braku legitymacji skarzacego do zadania zwrotu uiszczonych sktadek;

— ustaleniu, ze w spornym okresie (zgodnie z 6wczesnymi regulacjami prawnymi) od-
prowadzone przez pracodawce skarzacego sktadki na ubezpieczenia spoteczne byly nalezne;

— okolicznosci, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed reformg systemu emery-
talno-rentowego (czyli do 31 grudnia 1998 r.) sktadki na ubezpieczenia spoteczne byly finan-
sowane i odprowadzane wytacznie przez pracodawce (platnika) bez obnizenia wynagrodzenia
pracownikowi i to on — w $wietle obowigzujacych regulacji u.s.u.s. — moze domagac si¢ ich
zwrotu od organu rentowego; ubezpieczonemu zwracane s3 nienaleznie odprowadzone sktad-
ki, ale wylacznie w czeSci przez niego finansowanej (co ma miejsce dopiero od 1 stycznia
1999 r. — art. 16 ust. 1 u.s.u.s.) i to w przypadku zlikwidowania pracodawcy przy jednocze-
snym braku jego nastepcy prawnego.

Aprobujac powyzsze, Sad Apelacyjny w L. w wyroku z 24 maja 2018 r. (sygn. akt
[...]) stwierdzil ponadto, ze okoliczno$¢ pobierania przez skarzacego emerytury z systemu
zaopatrzenia emerytalnego Republiki Federalnej Niemiec nie stanowi podstawy do zadania
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zwrotu uiszczonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w Polsce, skoro na ich podstawie nie
jest wyptacane §wiadczenie przez polski organ rentowy. Sktadki majg bowiem charakter pu-
blicznoprawny i stanowia podstaw¢ do nabycia przez ubezpieczonego prawa do polskiego
$wiadczenia emerytalnego, o ile wystapi z odpowiednim wnioskiem o jego przyznanie. Takze
Sad Najwyzszy, ktory rozpatrywal skarge kasacyjng skarzacego, w wyroku z 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt [...]) stwierdzit, ze odprowadzenie w spornym okresie sktadek miato umo-
cowanie w dwczesnym stanie prawnym.

Reasumujac, sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty nie miaty oparcia
w wydanych wobec skarzacego orzeczeniach sagdéw ubezpieczen spolecznych obu instancji.
Z tego powodu skarga — zamiast petni¢ funkcje indywidualnego $rodka ochrony praw jed-
nostki zwigzanego z konkretnym stanem faktycznym — nabrata charakteru abstrakcyjnego
(actio popularis), ktory nie miesci si¢ w regulacji art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny prawidtowo stwierdzil w zaskarzonym
postanowieniu z 31 grudnia 2020 r., ze skarzacy niewlasciwie wskazal przedmiot skargi kon-
stytucyjnej w postaci art. 24 ust. 6¢, 6f i 6g u.s.u.s., zamiast § 6 ust. 2 uchwaty nr 123 Rady
Ministréw z dnia 3 wrze$nia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli
polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157, ze zm.) w brzmie-
niu nadanym przez § 1 pkt 4 uchwaty nr 170 Rady Ministréw z dnia 28 pazdziernika 1985 r.
zmieniajgce] uchwate w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za gra-
nicg u pracownikow zagranicznych (M.P. Nr 35, poz. 232).

4. Nalezy ponadto zwroci¢ uwagg, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego wynika, ze prawo do emerytury, jak i prawo do renty, nie nalezg do praw majatko-
wych i dlatego tez art. 64 Konstytucji nie stanowi adekwatnego wzorca kontroli odnosnie
do regulacji prawa emerytalno-rentowego (zob. postanowienia TK z: 5 listopada 2012 r.
i 13 marca 2013 r., sygn. Ts 43/12, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 205 i 206; 12 czerwca 2013 r.,
Ts 233/11, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 337 oraz 19 stycznia 2016 r. i 12 kwietnia 2016 r.,
sygn. Ts 2/15, OTK ZU B/2016, poz. 331 i 332). Z tego tez powodu rozwazania Trybunatu
w punkcie 5 uzasadnienia prawnego zaskarzonego postanowienia w zakresie oceny zasadno-
sci skargi konstytucyjnej byly w petni prawidtowe.

W zwiagzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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