ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 marca 2022 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 149/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 24 ust. 6g pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o Systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.), w zakresie,
w jakim okres$laja poczatek biegu terminu przedawnienia jako zaistnienie jed-
nej z dwoch wymienionych w tym przepisie sytuacji, w oderwaniu od mo-
mentu powstania nadptaty, z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 24 ust. 6¢ i 6f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 wrzesnia
2018 r. (data nadania), J.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
petnomocnikiem z wyboru, wystapil z zadaniem, przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia, na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy w okresie od 15 sierpnia 1982 r. do 25 listopada 1990 r. pracowat za granica
jako pakowacz. Jednocze$nie — na podstawie umowy zawartej 10 stycznia 1983 r. z Przedsig-
biorstwem Handlu Zagranicznego ,,Polservice” w Warszawie (obecnie: Polservice Sp. z 0.0.)
— z wlasnego wynagrodzenia uiszczal temu przedsigbiorstwu zryczaltowane koszty. Do
31 grudnia 1985 r. wskazane przedsiebiorstwo nie odprowadzato sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za osoby zatrudnione za granicg. Od 1 stycznia 1986 r. do 25 listopada 1990 r.
»Polservice” odprowadzato za skarzacego co miesigc skladki na ubezpieczenia spoleczne
w ztotych w kwocie odpowiadajgcej 28% sredniej placy z roku poprzedniego w gospodarce
uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac w przemysle wydobywczym, stosownie do § 6 ust. 2
uchwaty nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad podejmowania
pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych (M.P. Nr 23,
poz. 157, ze zm.) w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 4 uchwaty nr 170 Rady Ministrow
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Z dnia 28 pazdziernika 1985 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie zasad podejmowania pracy
przez obywateli polskich za granicg u pracownikoéw zagranicznych (M.P. Nr 35, poz. 232).

W momencie sktadania wniosku o emeryturg skarzacy przebywal w Niemczech, gdzie
przyznano mu prawo do emerytury niemieckiej. Przy ustalaniu prawa do $wiadczenia oraz
jego wysokosci w pierwszej kolejnosci zostaty uwzglednione okresy zatrudnienia oraz sktadki
ptacone w Polsce przed wyjazdem do Niemiec. Uwzglednione zostaty rowniez okresy zatrud-
nienia oraz sktadki ptacone przez skarzacego w Niemczech. Optaty (koszty) przekazywane
przez niego do Polski przeznaczone przez ,Polservice” na zaptate sktadek skarzacego na
ubezpieczenia spoteczne nie zostaly z kolei uwzgledniane i nie miaty wptywu ani na prawo
skarzacego do $wiadczenia, ani na jego wysokos¢.

Decyzja z 2 marca 2016 r. (nr [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: organ
rentowy) odmoéwil skarzagcemu zwrotu nienaleznie optaconych sktadek z powodu tego, ze
wniosek dotyczyt zwrotu sktadek pobranych w latach 1982-1990. W ocenie organu rentowe-
go sktadki te nie byly w zadnej cze¢sci finansowane przez skarzacego, a ich ptatnik — ,,Polse-
rvice” — oplacat je z wlasnych srodkéw. Ponadto obowigzujace w okresie objetym wnioskiem
przepisy ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137, ze zm.) oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r.
0 utworzeniu Komitetu Pracy i Ptac oraz o zmianach wlasciwosci w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych, rent, zaopatrzen i opieki spotecznej (Dz. U. Nr 20, poz. 119, ze zm.) nie przewi-
dywaty mozliwosci zwrotu optaconych sktadek na rzecz osoby podlegajacej ubezpieczeniu
Z tytutu zatrudnienia.

Odwotanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone przez Sad Okrggowy w L. w wyro-
ku z 25 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Apelacje¢ skarzacego od tego orzeczenia Sad Apela-
cyjny w L. oddalit wyrokiem z 24 maja 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyj-
nego). Sady ubezpieczen spolecznych obu instancji przyjely, ze skarzacy uiszczat na rzecz
przedsigbiorstwa kierujacego do pracy w Niemczech zryczattowane koszty. Do 31 grudnia
1985 r. przedsigbiorstwo to nie odprowadzato jednak sktadek za osoby zatrudnione za grani-
cg. Zaczelo to robi¢ od 1 stycznia 1986 r. Jednak — jak podkreslono w obu orzeczeniach —
sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowia jedynie podstawe nabywania uprawnien do eme-
rytury, majg charakter publicznoprawny 1 nie sg wlasno$cig ubezpieczonego, a fakt, ze skar-
zacy oplacal je samodzielnie, nie oznacza, ze powinien by¢ uznany za ich platnika. W zwigz-
ku z tym, nie podlegaja one rozliczeniu, ktore miatoby prowadzi¢ do ich zwrotu w wypadku
nieziszczenia si¢ zdarzenia objetego ubezpieczeniem, gdyz nie maja one charakteru §wiad-
czen nienaleznych.

2. Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy w sposob nieproporcjonalny i nieuzasad-
niony ingeruja w prawo wiasnosci ubezpieczonych przez to, ze uniemozliwiajg im zwrot nie-
naleznie uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze przez to, iz W pierwszej
kolejnosci uprawniajg ptatnikow, a nie ubezpieczonych, do ubiegania si¢ o zwrot nadptaco-
nych sktadek.

3. Skarzacy poinformowat réwniez, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego zostata wnie-
siona skarga kasacyjna.

Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzedu, ze skarga kasacyjna wplyneta do Sadu Naj-
wyzszego 5 pazdziernika 2018 r. 1 zostata zarejestrowana pod sygn. akt [...].

Postanowieniem z 28 marca 2019 r. — na podstawie art. 78 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) — Trybunat zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie.

Wraz z pismem Przewodniczacego Wydziatu I Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego 29 czerwca 2020 r.
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wplynat odpis wyroku Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu
skargi kasacyjnej.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2020 r. Trybunal — na podstawie art. 78 in fine
u.0.t.p.TK — podjat zawieszone postepowanie.

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 18 sierpnia 2020 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 7 wrze$nia 2020 r.) skarzacy — na podstawie art. 61 ust. 3
u.0.t.p. TK — zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) doreczenie szesciu poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii decyzji organu
rentowego z 2 marca 2016 r.,

2) udokumentowanie daty dorg¢czenia skarzgcemu lub jego pelnomocnikowi odpisu
wyroku Sadu Apelacyjnego.

We wniesionym do Trybunalu Konstytucyjnego 14 wrzesnia 2020 r. (data nadania)
pismie procesowym pelnomocnik skarzacego udokumentowat date doreczenia skarzacemu
wyroku Sadu Apelacyjnego. Odnosnie za$ do decyzji organu rentowego przedstawit wyja-
$nienia dotyczace utrudnionego dostepu do akt rentowych w zwigzku z ich odestaniem z sgdu
do IIT Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. oraz wniost o zakreslenie przez
Trybunal nowego terminu na zlozenie odpisu przedmiotowego rozstrzygniecia albo o zwro-
cenie si¢ przez Trybunal do organu rentowego o nadestanie odpisu tej decyzji.

W kolejnym pi$mie procesowym, wniesionym do Trybunatu 29 wrzesnia 2020 r. (data
nadania), pelnomocnik skarzacego przediozyl odpis decyzji organu rentowego, wnoszac jed-
noczes$nie o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnos$ci procesowe;.

Osobnym postanowieniem Trybunal przywrocil termin do usunigcia braku formalnego
skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 24 ust. 6¢, 6f oraz 6¢g
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1778, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 266, ze zm.; dalej: u.s.u.s.). W da-
cie rozpoznawania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniosku skarzacego o zwrot od-
prowadzonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne przepisy te miaty nastepujgce brzmienie:

—art. 24 ust. 6¢:

,Po stwierdzeniu, ze skladki zostaty nienaleznie optacone, ptatnik sktadek moze zto-
zy¢ wniosek o ich zwrot”;

— art. 24 ust. 6f:

,»W przypadku braku ptatnika sktadek lub jego nastgpcy prawnego Zaktad zawiadamia
ubezpieczonego o kwocie nienaleznie optaconych skladek w czeSci sfinansowanej przez
ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie optacone sktadki. Przepisy ust. 6¢c-6e
stosuje si¢ odpowiednio”;

—art. 24 ust. 6g:

,,Nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b;

2) optacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b”.
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Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1-3 Kon-
stytucji.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze analizowanej skardze konstytucyjnej nie
mozna nada¢ dalszego biegu.

4. W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji — aby
mozna bylo uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowac $cista relacja
(zwiazek) pomigdzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a posta-
wionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng (zob. m.in.
postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137;
17 grudnia 2013 r., sygn. Ts 100/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 611; 4 marca 2014 r., sygn.
Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 385; 1 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 193/13, OTK ZU nr 5/B/2014,
poz. 429; 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393; 8 listopa-
da 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507; 20 listopada 2017 r., sygn. Ts 69/16,
OTK ZU B/2018, poz. 89; 21 marca 2018 r., sygn. Ts 64/17, OTK ZU B/2018, poz. 70;
5 kwietnia 2018 r., sygn. Ts 65/17, OTK ZU B/2018, poz. 88 oraz 17 grudnia 2018 r., sygn.
Ts 190/17, OTK ZU B/2019, poz. 63, a takze postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca
2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; zob. réwniez wyrok TK z 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90). Tym samym Trybunat Konstytucyjny —
cho¢ jest sadem prawa — przy ocenie skargi konstytucyjnej (ktéra jest indywidualnym, kon-
kretnym $rodkiem ochrony praw jednostki) nie moze — zwlaszcza na etapie wstepnej kontroli
— pomija¢ zadnej okolicznosci stanu faktycznego i prawnego przy badaniu, czy skarzacy
W sposob prawidtowy wskazat przedmiot kontroli.

Trybunal zauwaza, ze skarzacy od 10 stycznia 1983 r. do 25 listopada 1990 r. — na
podstawie umowy z Przedsigbiorstwem Handlu Zagranicznego ,,Polservice” w Warszawie
(dziatajacym obecnie jako Polservice Sp. z 0.0.) — z wlasnego wynagrodzenia uiszczat temu
przedsigbiorstwu zryczattowane koszty z tytutu skierowania do pracy za granicg. Stosownie
do § 6 ust. 2 uchwaty nr 123 Rady Ministrow z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad po-
dejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcow zagranicznych (M.P.
Nr 23, poz. 157, ze zm.; dalej: uchwata z 1984 r.), w brzmieniu ustalonym przez § 1 pkt 4
uchwaty nr 170 Rady Ministrow z dnia 28 pazdziernika 1985 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracownikow
zagranicznych (M.P. Nr 35, poz. 232; dalej: uchwata z 1985 r.), z przekazanych przez skarza-
cego srodkéw od 1 stycznia 1986 r. do 25 listopada 1990 r. ,,Polservice” odprowadzato za
skarzacego co miesigc sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej tez: organ rento-
wy) w ztotych w kwocie odpowiadajacej 28% $redniej ptacy z roku poprzedniego w gospo-
darce uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac w przemysle wydobywczym.

Rozpatrujace sprawe skarzacego sady ubezpieczen spotecznych obu instancji oraz Sad
Najwyzszy stwierdzily, ze odprowadzone kwoty na ubezpieczenie spoteczne mialy swoja
podstawe w obowigzujacych wowczas regulacjach prawnych, a tym samym nie mozna uznac,
iz stanowily one sktadki nienalezne.

Z powyzszego wynika, ze:

— po pierwsze, w okresie od 10 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1985 r. $rodki pienigzne
przekazane przez skarzacego do ,,Polservice” nie zostaly odprowadzone przez to przedsie-
biorstwo do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;
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— po drugie, w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 25 listopada 1990 r. srodki pieni¢zne
przekazane przez skarzacego do ,,Polservice” zostaly odprowadzone przez to przedsigbior-
stwo do organu rentowego;

— po trzecie, podstawe prawng przekazania sktadek do organu rentowego stanowita
uchwata z 1984 r. w brzmieniu nadanym uchwatg z 1985 r.

W takim stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze odmowa zwrotu skarzacemu uiszczo-
nych sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie wynikata z zaskarzonych w niniejszej sprawie
przepisow u.s.u.s. (zwlaszcza w zakresie wskazanym przez skarzacego), lecz z obowigzujace-
go w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 25 listopada 1990 r. stanu prawnego uksztaltowanego
uchwatg z 1984 r. (po jej nowelizacji uchwata z 1985 r.). Tym samym wskazane w skardze
art. 24 ust. 6¢, 6f i 6g u.S.U.S., nie sg przepisami, na podstawie ktdrych ostatecznie orzeczono
o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego. W mysl za$ art. 67 ust. 1 v.0.t.p.TK
Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany przedmiotem skargi i nie moze samodzielnie go mody-
fikowa¢ ani rozszerza¢ (por. np. postanowienie TK z 22 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 51/18,
OTK ZU B/2020, poz. 175). Okolicznos¢ powyzsza skutkuje odmowa nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

5. Trybunat Konstytucyjny zwraca nadto uwagg, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji (nie-
wskazanego jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie, ale wptywajacego w tym przypadku
na sposob odczytania przede wszystkim art. 64 ustawy zasadniczej) wynika, iz zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okre§la¢ ma ustawa. Poza wigc wskazaniem podstawowych sytu-
acji, gdy obywatelowi musi przystugiwa¢ prawo do zabezpieczenia spotecznego (okreslenie
poziomego zakresu tego zabezpieczenia), ustalenie spraw pozostatych zostalo powierzone
ustawodawcy zwyklemu (por. L. Garlicki, uwaga 8 do art. 67 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1999-2007). Oznacza to, ze rzeczywisty zakres oraz formy zabezpieczenia spotecznego,
a takze zasady partycypacji w systemie ubezpieczen spotecznych przez platnikow i ubezpie-
czonych — z woli ustrojodawcy — okreslane sa dopiero na poziomie ustawy zwyktej. Tym sa-
mym ustawodawcy zostaje pozostawiona daleko idgca swoboda regulacyjna (por. np. posta-
nowienie TK z 24 czerwca 2014 r., sygn. Ts 108/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 116). Trybu-
nat podkreslal tez, ze w jego kognicji nie lezy ocena trafnosci badz celowosci rozstrzygnieé
parlamentu w zakresie spraw zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym (zob. np. wyroki
TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 20 grudnia 1999 r.,
sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7, poz. 165; 12 wrzesnia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 185 oraz 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294).

Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyklego ma wigc szeroki charakter. Ustawo-
dawca — co oczywiste — musi szanowa¢ normatywna tres¢ art. 67 Konstytucji, ale ma ona bar-
dzo ogblny charakter, poniewaz szczegblowe unormowanie ,,form i zakresu” zabezpieczenia
spotecznego (w tym emerytalnego) nalezy do ustawy zwyklej (por.: L. Garlicki, op.cit.; po-
stanowienie TK z 25 lipca 2013 r., sygn. Ts 199/10, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 300).

Inna sytuacja wystepuje natomiast w razie naruszenia ,,istoty” zabezpieczenia spo-
tecznego przez prawodawce. W wyroku z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99 (OTK ZU
nr 4/2000, poz. 7) Trybunat stwierdzit, ze ,,[§]wiadczenia emerytalno-rentowe stanowig z catg
pewnoscig forme realizacji gwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpie-
czenia spotecznego. Przy ksztattowaniu zakresu tego prawa ustawodawca musi uwzgledni¢
wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwo$ci spolecznej postulat zachowania shusz-
nych, sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkoscig emerytury, bedacej z samej nazwy
Swiadczeniem «zastuzonymy», a rozmiarami «zastugi» wyznaczonymi przede wszystkim przez
dtugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz
dochody osiggane w ramach tej aktywnosci. Ustawodawca zwigzany jest takze wynikajacym
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z zasady rownosci obowiazkiem jednakowego traktowania §wiadczeniobiorcoOw charakteryzu-
jacych si¢ jednakowa cechg istotng”.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze z wigzacych Rzeczpospolitg Polska: rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych 1 ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspodlnocie
(Dz. Urz. WE L 28 2 30.01.1997 r., s. 1, ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 200 z 7.06.2004 r., s. 1, ze zm.) — wynika jedynie obo-
wiazek ustalenia $§wiadczenia emerytalnego naleznego z polskiego systemu ubezpieczen spo-
tecznych, do ktoérego ustalenia uwzglednia si¢ okresy zatrudnienia w innych panstwach do wy-
maganego stazu ubezpieczeniowego w Polsce. Wysoko$¢ naleznych $wiadczen wylicza si¢
wedhug polskich regulacji prawnych w sposob niedyskryminujacy ubezpieczonego (skarzacego)
w poréwnaniu z ubezpieczonymi W polskim porzadku prawnym, ktorzy w tych samych okre-
sach uzyskiwali dochody w kraju, w takim samym lub podobnym zatrudnieniu, w jakim ubez-
pieczony (skarzacy) byt zatrudniony przed wyjazdem za granice, a ponadto od tych dochodow
optacili sktadki na ubezpieczenia spoteczne w Polsce, podczas gdy ubezpieczony (skarzacy) byt
zatrudniony za granicg i optacal sktadki na rzecz zagranicznej instytucji ubezpieczenia spotecz-
nego. Obowigzujace regulacje prawa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego nie wyklu-
czajg takze przyznania jednostce Swiadczen emerytalnych, zgodnych z zasada pro rata tempo-
ris, tzn. wyptacanych przez polskg i zagraniczng instytucj¢ ubezpieczeniowg — w wysokoSci
proporcjonalnej do okresow zatrudnienia i wysokos$ci odprowadzonych sktadek na ubezpiecze-
nie spoleczne na rzecz polskiej 1 zagranicznej instytucji ubezpieczenia spotecznego (zob. wyrok
SN z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT UK 98/06, OSNP nr 21-22/2007, poz. 332).

W niniejszej sprawie nie doszto do ingerencji w ,,istote” prawa skarzacego do zabez-
pieczenia spotecznego, a posrednio — takze w sfer¢ jego praw majatkowych. Skarzacy bo-
wiem — jak wynika z tre$ci skargi konstytucyjnej oraz ustalen sagdow ubezpieczen spotecz-
nych obu instancji — uzyskat $wiadczenie emerytalne z niemieckiego systemu zaopatrzenia
emerytalnego, ustalone m.in. na podstawie art. 4 Umowy mig¢dzy Polskg Rzeczapospolitag Lu-
dowg a Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, podpisa-
nej w Warszawie dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101; dalej: umowa
polsko-niemiecka).

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.) przy ustalaniu prawa do emery-
tury i renty w Polsce oraz przy obliczaniu ich wysokos$ci uwzglednia si¢ okresy ubezpieczenia
za granica, jezeli tak stanowig umowy mi¢dzynarodowe. Jedng z takich umow jest wymienio-
na wyzej umowa polsko-niemiecka. Jej rozdziat IT dotyczy zaopatrzenia emerytalnego, czyli —
w przypadku Polski (art. 1 ust. 3) — zaopatrzenia na staro$¢, inwalidztwa lub $mierci. Stosow-
nie do art. 4 ust. 1 umowy polsko-niemieckiej renty z zaopatrzenia emerytalnego przyznaje,
wedtug obowigzujacych ja przepisoéw, instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktorego teryto-
rium osoba uprawniona mieszka. Skoro skarzacy mieszkat na terytorium Niemiec, to jego
podmiotem wilasciwym w przedmiocie zaopatrzenia emerytalnego byta niemiecka instytucja
ubezpieczeniowa. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 2 umowy polsko-niemieckiej instytucja ta przy
ustalaniu renty uwzglednia wedtug obowigzujacych ja przepisow okresy ubezpieczenia, okre-
sy zatrudnienia oraz okresy z nimi zréwnane w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby
zaistnialy na terytorium pierwszego panstwa. Zasady uwzgledniania okresow ubezpieczenia
na terytorium Niemiec oraz Polski ustalone zostaty przede wszystkim w odpowiednich regu-
lacjach emerytalnych tych panstw.

Z art. 6 umowy polsko-niemieckiej wynika, ze Ubezpieczeni mieszkajacy na teryto-
rium Polski nie majg roszczen o zwrot sktadek wptaconych do instytucji ubezpieczeniowych
Niemiec i odwrotnie, poniewaz przy braku tego zakazu nie zostataby spetlniona gwarancyjna
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funkcja ubezpieczen spotecznych. W polskim systemie emerytalnym — co do zasady — row-
niez brak jest mozliwos$ci zadania zwrotu odprowadzonych skladek na ubezpieczenia spo-
leczne. Wynika to wiasnie z gwarancyjnego charakteru prawa do zabezpieczenia spotecznego.
Panstwo uznaje, ze — po osiagni¢ciu wieku emerytalnego — ma obowigzek zagwarantowania
swoim obywatelom godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci do zarobko-
wania wynikajacej z podesztego wieku, dlatego gromadzi na ten cel $rodki, ktére nie moga
zosta¢ w zaden sposob uszczuplone. Panstwo w tym zakresie uznaje, ze ma obowigzek chro-
ni¢ swoich obywateli nawet wbrew im samym (por. wyrok SA w Szczecinie z 9 grudnia
2014 r., sygn. akt Il AUa 279/14, Legalis). Innymi stowy, gdyby skarzacy zdecydowat si¢ na
uzyskanie §wiadczenia emerytalnego, wyptacanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
wowczas sktadki odprowadzone do polskiego organu rentowego stanowityby podstawe usta-
lenia wysokosci naleznego mu $§wiadczenia emerytalnego.

Okolicznos¢ powyzsza skutkuje odmowg nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej takze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK

W zwiagzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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