ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 marca 2022 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 132/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiagzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwiazku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
,»W ten sposob, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego
na przewlekto$¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposdb
przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 maja
2021 r. (data nadania) S.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Pismem z 25 lutego 2013 r. skarzacy wystgpit 0 ustalenie warunkéw zabudowy dla
czterech hal magazynowo-ustugowo-biurowo-produkcyjnych na dziatkach o nr: [...], potozo-
nych w miejscowosci S., Gmina T. Decyzja z 4 kwietnia 2014 r. (znak: [...]) Wojt Gminy T.
(dalej: Wojt albo organ pierwszej instancji) odmowit ustalenia warunkéw zabudowy dla po-
wyzszej inwestycji. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej: SKO), rozpoznajac
odwotanie skarzgcego, uchylito decyzjg z 28 sierpnia 2014 r. (znak: [...]) rozstrzygnigcie
Wojta i umorzyto postgpowanie pierwszej instancji w catosci.

Skarzacy wystgpit 23 kwietnia 2019 r. z ponagleniem, o ktorym mowa w art. 37 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.), dotyczacym ustalenia warunkow zabudowy zakon-
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czonym decyzja Wojta z 4 kwietnia 2014 r. SKO postanowieniem z 3 czerwca 2019 r. uznato
to ponaglenie za nieuzasadnione.

W zwigzku z brakiem uwzglednienia ponaglenia, skarzacy — pismem z 25 czerwca
2019 r. — wystapit do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. (dalej: WSA) ze skarga
na przewlekle prowadzenie postepowania przez Wojta w sprawie zakonczonej decyzjg tego
organu 4 kwietnia 2014 r. Domagat si¢ w niej stwierdzenia przewleklosci postepowania, wy-
mierzenia organowi grzywny oraz zasgdzenia na jego rzecz Kosztéw postepowania. WSA
postanowieniem z 3 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) zawiesil postgpowanie sadowoadmini-
stracyjne z uwagi na przedstawienie przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w
Sprawie o sygn. akt [...] zagadnienia budzacego powazne watpliwos$ci, a majacego istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia analizowanej sprawy. Postanowieniem z 18 wrze$nia 2020 r.
(sygn. akt [...]) WSA podjal zawieszone postepowanie i odrgbnym postanowieniem z tego
samego dnia odrzucit skargg.

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wniost skarge kasacyjng do NSA, ktory po-
stanowieniem z 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) ja oddalit oraz odmowil zawieszenia
postgpowania do czasu rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny skargi konstytucyjnej
wniesionej na postanowienie sktadu siedmiu s¢dzidow NSA z 2 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt
I1 OSK 3732/18). W uzasadnieniu NSA odwotal si¢ do powyzszego postanowienia, w Ktorym
przyjeto, ze wniesienie ponaglenia jako warunku formalnego do zainicjowania postgpowania
sagdowego w przedmiocie przewleklego prowadzenia postgpowania dopuszczalne jest jedynie
w sprawie zawistej. Dokonanie tej czynnosci po zakonczeniu postgpowania bytoby nie tylko
niecelowe, lecz rowniez sprzeczne z istotg tej regulacji, poniewaz nie mogltoby doprowadzi¢
do zobowigzania organu do zalatwienia sprawy, a tym samym uzdrowienia zaistniatego stanu
braku dziatania administracji publicznej. Odwotat si¢ rowniez do uchwaly sktadu siedmiu
sedzidow NSA z 22 czerwca 2020 r. (sygn. akt 11 OPS 5/19), w ktorej orzeczono, ze wniesienie
skargi na bezczynno$¢ po zakonczeniu przez organ prowadzonego postgpowania oraz wyda-
niu decyzji ostatecznej stanowi przeszkode w merytorycznym rozpoznaniu skargi przez sad
administracyjny.

Postanowienie NSA z 16 grudnia 2020 r., dorgczone pelnomocnikowi skarzacego
13 stycznia 2021 r., wskazane zostato jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 czerwca 2021 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 21 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwat skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych skargi przez: 1) dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajgcego
do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed
Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktdra zloZzona zostala
skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) doreczenie orzeczen potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej, tj. odpiséw lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem (wraz
z czterema kopiami) postanowien: a) WSA z 18 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]), b) SKO
z 3 czerwca 2019 r. Do chwili wydania niniejszego postanowienia powyzsze braki formalne
nie zostaty usuniete.

3. Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 53 8 2b
p.p.s.a., rozumiany w sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA
z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt 1l OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu,
w zwigzku z ktorym wni0st skarge do Trybunatu, narusza prawo do sagdu. Ogranicza on bo-
wiem, jego zdaniem, mozliwos$¢ uzyskania przedsadu niezbednego do wystgpienia z powodz-
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twem na podstawie art. 417 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
2 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu juz w poczatkowej fazie postepowania spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona okreslone przez prawo wymagania oraz nie zachodzg
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczer-
paniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia dore-
czenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Jako ostateczne rozstrzygnigcie skarzacy wskazatl postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]), ktore, jak wyjasnit, zostato mu dore-
czone 13 stycznia 2021 r. Od tego dnia rozpoczat si¢ wigc bieg trzymiesigcznego terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Termin ten uptynal skarzagcemu 13 kwietnia 2021 r. Skarga
konstytucyjna zostata natomiast nadana 10 maja 2021 r., a zatem z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Okolicznos$¢ ta — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigz-
ku z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania analizowanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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