ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 stycznia 2022 r. Pozycja 1

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 145/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. o zbadanie

zgodnosci:
art. 113 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie zawiera regulacji do-
tyczacych wyltaczenia spod egzekucji srodkéw pienigznych uzyskanych tytutem
odszkodowania za przewlektos¢ postepowania, W pelnej wysokosci bez doko-
nywania potracen, a W konsekwencji uniemozliwia skazanemu odbywajacemu
karg pozbawienia wolnos$ci, korzystania z przystugujacego mu prawa wiasnosci
zgodnie z wlasng wola (...)”, z art. 2, art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4, art. 31 ust. 2
zdanie pierwsze oraz art. 64 w zwiazku z art. 233 ust. 2 oraz Preambutg Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 pazdziernika
2020 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarb Panstwa wyptacit skarzacemu odszkodowanie za przewlekto$¢ postepowania
w kwocie 2 000 zt. Dyrektor Aresztu Sledczego, jak stwierdzono w skardze konstytucyjnej,
dokonat z powyzszej kwoty potracenia w wysokosci ,,ponad 1500 zt”’. Sad Okregowy w G.,
pismem z 29 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt [...] wskazat, iz ,,nie stwierdzono niepra-
widtowosci w postgpowaniu administracji jednostki ze srodkami pienigznymi, Ktorych wptyw
zaksiegowano na koncie depozytowym (...)” skarzgcego. Skarge uznano za bezzasadna.
W tresci pisma powotano przepisy art. 113 § 6 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 53,
ze zm.) oraz art. 895 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.). Skarzacy wystapit 0 doreczenie mu pouczenia do pisma
Sadu Okrggowego W Gdansku z dnia 29 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]). W odpowiedzi pou-



OTK ZU B/2022 Ts 145/20 poz. 1

czono skarzgcego, ze zazalenie nie przystuguje. Zdaniem skarzacego pismo Sagdu Okregowe-
go ma charakter decyzji ostateczne;j.

Skarzacy wskazuje na przepis, w ktorym ustawodawca dokonat ,,pomini¢cia legisla-
cyjnego” w zakresie, ,,w jakim nie wyjat spod egzekucji srodkow pieni¢znych w postaci od-
szkodowania za przewlekto$¢ postepowania W pelnej wysokosci, a bedace [jego zdaniem]
niezgodne z art. 2, art. 30, art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 233 ust. 2 Konstytucji RP”. Stwierdzit rowniez, ze ,,Odszkodowanie za
przewlekte postepowanie majace charakter srodka rekompensacyjnego (...) winno znalez¢ sig
pod ochrong panstwa i nie podlega¢ zajeciu egzekucyjnemu w petnej wysokosci” (s. 4 skargi).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 17 listopada 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usuniecia bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez udokumentowanie dat: doreczenia rozstrzygnig-
cia okreslonego jako ostateczne, ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urz¢du
I doreczenia radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu 0 wyznaczeniu go peitno-
mocnikiem skarzacego, a takze poinformowanie, czy wniesiono nadzwyczajny srodek zaskar-
zenia.

W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 24 listopada 2020 r. (data nadania),
skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Stosownie do art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia. Z powodu braku odrebnej regulacji w u.0.t.p.TK, zgodnie z art. 36 u.0.t.p.TK,
termin ten oblicza si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), a wobec odestania
wynikajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.). Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunatu (np. postanowienia z: 24 wrzesnia 2013 r., sygn. Ts 137/13, OTK ZU
nr 6/B/2013, poz. 614; 2 grudnia 2014 r., sygn. Ts 178/14, OTK ZU 6/B/2014, poz. 626;
6 lipca 2016 r., sygn. Ts 102/16, OTK ZU B/2016, poz. 448; 9 pazdziernika 2019 r., sygn.
Ts 64/18, OTK ZU B/2020, poz. 12), termin ten liczy si¢ na zasadzie okreSlonej w art. 112
k.c., zgodnie z ktorg termin 0znaczony w miesigcach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa
lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesig-
cu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca.

Wyjatek od tej reguly stanowi sytuacja, w ktorej skarzacy, zamiast wnie$¢ skarge za
posrednictwem pelnomocnika z wyboru, sktada wniosek o ustanowienie i wyznaczenie pet-
nomocnika z urzedu (art. 44 ust. 2 v.o.t.p.TK). Wowczas termin wniesienia skargi liczy si¢ na
zasadzie okreS$lonej w art. 114 k.c., zgodnie z ktora, jezeli termin jest oznaczony w miesig-
cach, a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci (zob. posta-
nowienie TK z 21 marca 2013 r., SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37; A. Janiak, [w:]
red. A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czegs¢ ogolna, wyd. 11, Warszawa 2012,
Lex/el nr 587244923). Z tego wzgledu w postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej
art. 114 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do zawieszonego (wstrzymanego) biegu ter-
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minu (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK). Jak bowiem stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze
u.o.t.p.TK, zlozenie wniosku o ustanowienie i wyznaczenie pelnomocnika z urzgedu wstrzy-
muje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zgodnie za$ z art. 44 ust. 3 pkt 1
u.0.t.p.TK wznowienie biegu tego terminu nastgpuje pierwszego dnia po dniu dorgczenia ad-
wokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wlasciwego organu o wyznaczeniu go petno-
mocnikiem skarzacego (np. postanowienia TK z: 20 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 9/18, OTK ZU
B/2020, poz. 162; 2 grudnia 2020 r., sygn. Ts 75/18, OTK ZU B/2021, poz. 27).

3. Ostatecznym, wskazanym przez skarzgcego, Orzeczeniem w sprawie jest pismo
Sadu Okregowego w Gdansku z 9 marca 2020 r. (sygn. akt [...]), ktore zostato mu dor¢czone
19 marca 2020 r. Termin rozpoczyna bieg od doreczenia skarzgcemu ostatecznego rozstrzy-
gni¢cia (dnia dorg¢czenia nie uwzglednia si¢ podczas obliczania 90 dniowego terminu —
art. 111 § 2 k.c.). Natomiast skarzgcy poinformowat, ze wystgpit z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, ale przed dorgczeniem
ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach i obowigzkach skarzacego, tj. 12 marca 2020 r. Zatem
z datg zlozenia wniosku nastgpito juz wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej do dnia dorgczenia pisma z 26 czerwca 2020 r. Okregowej Izby Radcow Praw-
nych w W. (dalej: pismo OIRP), wyznaczajacego imiennie radce prawnego jako pelnomocni-
ka do wniesienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Pismo OIRP zostalo natomiast
doreczone pelnomocnikowi 2 lipca 2020 r. Oznacza to, ze pierwszego dnia po dniu dorgcze-
nia nastgpito wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, ale w konse-
kwencji na wniesienie skargi konstytucyjnej pozostato 90 dni.

Koniec biegu tego terminu przypadal na 30 wrzesnia 2020 r. (Sroda). Tymczasem
skarga zostata wniesiona dopiero 2 pazdziernika 2020 r. (data nadania), tj. 2 dni po uptywie
terminu.

4. Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wniesiona
z przekroczeniem terminu okreslonego w u.o.t.p.TK, co uzasadnia odmowe nadania skardze

dalszego biegu (art. 77 ust. 1 w zwiazku art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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