ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 stycznia 2022 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2021 r.
Sygn. akt SK 9/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2021 r., skargi konstytucyjnej

J.T. o zbadanie zgodnosci:
art. 4 8§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396) w zakresie, w jakim nie przewiduje ztagodzenia kary orzeczonej w sy-
tuacji, gdy jest ona rowna najsurowszej karze albo nizsza od najsurowszej kary
mozliwej do orzeczenia na podstawie ustawy nowej, tagodniejszej, oraz w za-
kresie, w jakim nie przewiduje obowigzku proporcjonalnego dostosowania wy-
sokosci kary orzeczonej do zmienionego zakresu zagrozenia karg, okreslonego
w ustawie nowej, tagodniejszej, z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. 11 marca 2020 r. skarzacy J.T. wniost o stwierdzenie, ze art. 4 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553; dalej: k.k.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie, w jakim nie

przewiduje ztagodzenia kary orzeczonej w sytuacji, gdy jest ona rowna albo nizsza od najsu-
rowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie ustawy nowej, tagodniejszej, oraz w za-
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kresie, w jakim nie przewiduje obowigzku proporcjonalnego dostosowania wysokosci kary
orzeczonej do zmienionego zakresu zagrozenia kara, okreslonego w ustawie nowej, tagod-
niejszej, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana na podstawie nastepujgcego stanu fak-
tycznego: Sad Wojewodzki w W. wyrokiem z 3 stycznia 1995 r., sygn. akt [...], skazat skar-
zacego za przestepstwo z art. 18 § 11 2 w zwigzku z art. 210 § 2 i art. 10 § 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94; dalej: kodeks karny z 1969 r.),
popelnione w 1993 r., na 7 lat pozbawienia wolnos$ci, 5 lat pozbawienia praw publicznych
oraz grzywne. Sad Apelacyjny w W. po rozpoznaniu rewizji skarzacego, wyrokiem z 11 paz-
dziernika 1995 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzane orzeczenie. Sagd Okregowy
w W. postanowieniem z 14 grudnia 1999 r., sygn. akt [...], zawiesil postgpowanie karne wy-
konawcze wobec niemozno$ci wykonania kary pozbawienia wolnosci, W zwigzku z ci¢zka,
przewlekta choroba nowotworowa, na jaka skarzacy zapadt w czasie odbywania kary. Z orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci skarzacy odbyt 3 lata. 4 kwietnia 2019 r. obronca skarza-
cego wystapil do sadu okregowego z wnioskiem 0 orzeczenie na podstawie art. 15 ust. 1 zda-
nie trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zwiazku z art. 91
ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji 0 obnizeniu kary pozbawienia wolnosci wymierzonej skar-
zgcemu wskazanym wyrokiem z 3 stycznia 1995 r. z 7 lat do lat 3 i 5 miesiecy. Sad Okrggo-
wy postanowieniem z 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt [...], nie uwzglednit tego wniosku. Sad
Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia skarzacego postanowieniem z 9 grudnia 2019 r., sygn.
akt [...], utrzymat w mocy postanowienie Sadu Okrggowego.

Z uzasadnien wskazanych wyzej orzeczen wynikato, ze kara orzeczona wobec skarza-
cego nie podlega ztagodzeniu na podstawie art. 4 § 2 k.k.

Skarzacy uznal, ze ,,Aby zobrazowaé rozdzwigk pomigdzy sytuacja prawng sprawcy,
do ktérego ma zastosowanie art. 4 § 1 k.k., a sytuacjg sprawcy, do ktorego ma zastosowanie
art. 4 § 2 k.k., wystarczy wskazac, ze ich sytuacja prawna bytaby taka sama tylko wowczas,
gdyby wobec sprawcy, ktory popehit przestepstwo pod rzadami ustawy wczesniejszej, su-
rowszej, a sadzonego pod rzadami ustawy nowej, tagodniejszej, mozna byto orzec karg wy-
lacznie w wysokosci stanowigcej gorng granicg zagrozenia wedtug ustawy nowej”. Wyjasnit
tez, ze norma Wynikajaca z art. 4 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym jej przez art. 1 pkt 1 ustawy
zmieniajacej, jest niezgodna z art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, gdyz uchybia zasadzie
rownego traktowania wszystkich przez wtadze publiczne. Art. 4 § 2 k.k. implikuje nieréwne
traktowanie sprawcow ukaranych pod rzadami ustawy wczesniejszej, surowszej, w stosunku
do sprawcow podlegajacych ukaraniu pod rzadami ustawy nowej, tagodniejszej.

Sprawcy, wobec ktorych kara jest orzekana w warunkach okre§lonych w art. 4 § 1
k.k., korzystajg z nowej, tagodniejszej, ustawy bez ograniczen, a wymiar kary jest wobec nich
miarkowany w calym przedziale zagrozenia okreslonego ta nowa ustawa takze wowczas, gdy
kara jest orzekana za czyn popetniony pod rzagdami ustawy wczesniejszej, surowszej. Art. 4
8 2 k.k. nie stwarza za$ sprawcom ukaranym pod rzadami ustawy surowszej rownowaznych
czy choc¢by zblizonych do art. 4 8§ 1 k.k. warunkéw do skorzystania z nowej, tagodniejszej,
ustawy. Od skorzystania z niej sa bowiem wylaczeni sprawcy, wobec ktorych orzeczono karg
w wymiarze rownym najsurowszej karze albo nizszym od najsurowszej kary mozliwej do
orzeczenia na podstawie ustawy nowej.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowana norma nie przewiduje obowigzku proporcjo-
nalnego dostosowania (zmniejszenia) wysokosci kary orzeczonej do zmienionego zakresu
zagrozenia karg, okres§lonego w ustawie nowej, tagodniejszej. Podczas gdy sprawcow, wobec
ktorych kara jest orzekana pod rzadami ustawy nowej, tagodniejszej, nie dotykaja zadne
ograniczenia stosowania takiej ustawy.
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Art. 4 § 2 k.k. powoduje wiec, ze sprawcy takich samych czyndw zabronionych, po-
pelnionych w czasie obowigzywania tej samej ustawy, sa traktowani przez wtadze publiczne
nierdbwno. Sprawcy, wobec ktorych kare orzeczono jeszcze w czasie obowigzywania ustawy
surowszej, nie moga skorzysta¢ z ustawy nowej, tagodniejszej, w takim zakresie, w jakim
korzystaja z niej sprawcy, wobec ktérych kara jest orzekana w czasie obowigzywania nowej,
tagodniejszej ustawy. Takie same podmioty prawa o takich samych relewantnych cechach sa
traktowane nierowno.

Skarzacy podniost, ze nieréwne traktowanie sprawcow, ktorych dotycza normy wyni-
kajace z art. 4 8 1i 2 k.k., wynika takze z tego, ze kara orzekana w warunkach § 1 jest miar-
kowana w przedziale zagrozenia karg, przewidzianego ustawg tagodniejsza. Natomiast 8 2 nie
przewiduje dostosowania kary orzeczonej w czasie obowigzywania ustawy wcze$niejsze;j,
surowszej, do przedziatu zagrozenia przewidzianego w ustawie nowej, fagodniejszej. Przewi-
duje jedynie obnizenie wymiaru kary orzeczonej pod rzagdami ustawy surowszej do wysokos$ci
najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy. Takiego obnizenia
wysokosci kary nie mozna nazwa¢ dostosowaniem do przedziatu zagrozenia karg przewidzia-
nego w ustawie nowej, tagodniejszej. Jest to czgsciowa redukcja wysokos$ci kary orzeczonej,
ale w ograniczonym zakresie, skoro sprowadza si¢ do jej obnizenia do najwyzszej kary prze-
widzianej w nowej ustawie.

Sprawcy, wobec ktorych na podstawie ustawy wczesniejszej orzeczono kare w Wy-
miarze mieszczacym si¢ w przedziale zagrozenia karg okres§lonego w ustawie nowej, tagod-
niejszej, w ogole nie mogg skorzysta¢ z nowej ustawy, bo § 2 nie przewiduje proporcjonalne-
go dostosowania wszystkich kar orzeczonych w czasie obowigzywania ustawy surowszej,
tj. niezaleznie od ich wysokosci, do tagodniejszego przedzialu zagrozenia przewidzianego
W Ustawie nowej, tagodniejszej, i to pomimo, ze byly one orzekane przy surowszym zagroze-
niu karg.

Skarzacy wystapil tez o uznanie, ze norma wynikajaca z art. 4 § 2 k.k. jest niezgodna
z art. 2 Konstytucji, gdyz nie przewiduje procedury (metody) sprawiedliwego, proporcjonal-
nego dostosowania wszystkich kar orzeczonych w czasie obowigzywania ustawy surowszej
do zmienionego przedzialu zagrozenia przyjetego w ustawie nowej, tfagodniejszej. Okreslenie
takiej metody w ustawie jest niezbedne dla realizacji zasady panstwa prawnego, poniewaz
orzekanie o wysokos$ci kary musi mie¢ podstawe w ustawie.

Norma wynikajaca z art. 4 § 2 k.k. narusza tez art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz w od-
niesieniu do sprawcow ukaranych na podstawie ustawy wczesniejszej, surowszej, ktora zosta-
fa zastgpiona przez ustawe nowsg, tagodniejsza, ogranicza zastosowanie nowej ustawy do
przypadkow, gdy kara orzeczona wykracza ponad gorng granic¢ zagrozenia przewidzianego
W nowej ustawie. Pozostali sprawcy, wzgledem ktorych orzeczono kar¢ w wysokosci rownej
albo nizszej od najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy, sg
wylaczeni od skorzystania z nie;j.

Ograniczenie w stosowaniu ustawy nowej, tagodniejszej stanowi naruszenie istoty
prawa okreslonego w art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji do rownego traktowania kazde-
go przez wladze publiczne, gdyz sprawcy takich samych czyndéw zabronionych, popetnionych
W Czasie obowigzywania tej samej ustawy sa traktowani nierdwno tylko dlatego, ze kary za te
czyny sg orzekane w roznym czasie. To powoduje, ze sprawcy skazani w czasie obowigzywa-
nia ustawy surowszej sg traktowani nierowno, bo surowiej, wzgledem sprawcoéw skazanych
W czasie obowigzywania ustawy nowej, fagodniejszej. Wprowadzone zrdznicowanie nie jest
konieczne dla ochrony dobr, wolnosci i praw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy wskazat tez, ze norma wynikajaca z art. 4 8 2 k.k. jest niezgodna z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Powoduje ona niesprawiedliwe traktowanie sprawcow takich samych prze-
stepstw, popelnionych w czasie obowigzywania tej samej ustawy karnej, wylacznie z tej przy-
czyny, ze kara jest wzgledem nich orzekana w réznym czasie. Nie Sposob uznaé za sprawie-
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dliwe to, ze sprawca, wObec ktorego kare orzeczono na podstawie ustawy wcze$niejsze),
surowszej, jest wylaczony od mozliwosci proporcjonalnego dostosowania (zmniejszenia) Wy-
sokos$ci orzeczonej kary do tagodniejszego przedzialu zagrozenia, okreslonego w nowej usta-
wie, podczas gdy sprawca, wobec ktorego kara jest orzekana w czasie obowigzywania ustawy
nowej, tagodniejszej, jest traktowany korzystniej, bo wysoko$¢ orzekanej wzgledem niego
kary jest miarkowana w fagodniejszym przedziale zagrozenia kara.

Skarzacy upatruje niezgodnosci art. 4 § 2 k.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w tym, ze
sprawcy, wobec ktérych kary orzeczono przed wprowadzeniem ustawy tagodniejszej, sa po-
zbawieni prawa do sadu, jakie obejmowatoby proporcjonalne dostosowanie (zmniejszenic)
kary orzeczonej do tagodniejszego przedziatu zagrozenia przewidzianego w nowej ustawie.
Zapewnienie im prawa do sgdu w tym zakresie jest konieczne, bo tylko sad orzeka o karze.

Skarzacy wyjasnil, Zze do naruszenia prawa doszlo w orzeczeniach sagdow. Sady obu
instancji stwierdzity, ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec skarzacego wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego z 3 stycznia 1995 r. nie podlega ztagodzeniu na podstawie art. 4 § 2
k.k. z tej przyczyny, ze kara pozbawienia wolnosci w takiej samej wysokosci moze zostaé
orzeczona na podstawie k.k. Wobec tego orzekly w oparciu o ten akt normatywny.

Do naruszenia wskazanych praw podmiotowych skarzacego doszto w nastgpstwie Sto-
sowania przez sady obu instancji normy art. 4 § 2 k.k. i odméwienia skarzacemu ztagodzenia
kary pozbawienia wolnosci takze z tej przyczyny, ze wskazana norma nie przewiduje mozli-
wosci zastosowania ustawy nowej, fagodniejszej, w odniesieniu do kary pozbawienia wolno-
§ci, w takiej wysokosci jak orzeczona wzgledem skarzacego.

Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego z 3 stycznia 1995 r. za przestgpstwo z art. 18 § 112
w zwigzku z art. 210 § 2 i art. 10 § 2 kodeksu karnego z 1969 r., popetnione w 1993 r., wy-
mierzono skarzacemu karg 7 lat pozbawienia wolno$ci. Jej wysoko$¢ byla okreslana w prze-
dziale zagrozenia od 5 do 15 lat pozbawienia wolnosci albo 25 lat pozbawienia wolno$ci, do
kary $mierci. 1 wrze$nia 1998 r. wszedt w zycie k.K., natomiast utracit moc kodeks karny
21969 r. W k.k. taki czyn zabroniony, jaki zostat przypisany skarzacemu, zostat stypizowany
wart. 18 8213,art. 198 1, art. 280 § 2 i art. 11 § 2 jako zagrozony karg w przedziale od 3 do
15 lat pozbawienia wolno$ci. Pomimo wprowadzenia ustawy wzgledniejszej, przewidujacej
fagodniejsze zagrozenie kara, skarzacy nie skorzystal z tej ustawy, gdyz wymierzona mu kara
pozbawienia wolnos$ci nie zostata ztagodzona dla proporcjonalnego dostosowania jej wymiaru
do zmienionego zakresu zagrozenia karg, przewidzianego w ustawie nowej, tagodniejsze;.
Niemozno$¢ skorzystania przez skarzacego z ustawy nowej, fagodniejszej, wynikta z zasto-
sowania przez sady normy art. 4 § 2 k.k., ktora wylacza stosowanie ustawy nowej, tagodniej-
szej, w odniesieniu do kar w takim wymiarze, jaki moze zosta¢ orzeczony na podstawie takiej
ustawy.

2. W pismie z 8 listopada 2021 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, Zze postepo-
wanie w sprawie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Dokonujac analizy dopuszczalnoéci skargi konstytucyjnej, Prokurator Generalny
stwierdzit, Zze nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy, gdyz skarzacy nie sprostat
wymogowi nalezytego uzasadnienia zarzutoéw niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze
wskazanymi w skardze wzorcami kontroli.

Skarzacy zakwestionowal normy k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci
ztagodzenia kary orzeczonej w sytuacji, gdy jest ona rowna najsurowszej karze albo nizsza od
najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie ustawy nowej, tagodniejszej, oraz
w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku proporcjonalnego dostosowania wysokoS$ci
kary orzeczonej do zmienionego zakresu zagrozenia karg okreslonego w ustawie nowej, ta-
godniejszej. Przedmiotem zarzutu bylo to, czego przepis nie reguluje. Tymczasem Trybunat
Konstytucyjny nie jest uprawniony do oceny zaniechan prawodawczych.
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Istotg zarzutu skarzgcego jest brak materialnoprawnej podstawy proporcjonalnego ob-
nizenia 0rzeczonej wobec niego kary.

3. Sejm nie zajat stanowiska.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 30 marca 2021 r. nie zgtosit udziatu w po-
stepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Zasady wniesienia skargi do Trybunalu Konstytucyjnego okresla ustawa z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK). Rozwija ona przepisy konstytucyjne i pozwala na
petna rekonstrukcje wymogéw dotyczacych zainicjowania postepowania przed Trybunatem
skarga konstytucyjng (zob. postanowienie z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. SK 49/20, OTK ZU
A/2021, poz. 53). Szczegdtowe regulacje w tym zakresie wynikajg z art. 53 uotpTK, zgodnie
z ktorym ,,1. Skarga konstytucyjna zawiera: 1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci
z Konstytucja; 2) wskazanie, ktdra konstytucyjna wolnos¢ lub [konstytucyjne] prawo skarza-
cego, i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub [wskazanym konstytucyjnym] prawem skarzacego, z powota-
niem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie; 4) przedstawienie stanu faktycznego;
5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1; 6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia,
o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. 2. Do
skargi konstytucyjnej dotacza si¢: 1) wyrok, decyzje lub inne rozstrzygni¢cie wydane na pod-
stawie przepisu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1; 2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygnigcia
potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1; 3) pelnomocnic-
two szczegdlne”.

Wskazane przepisy tworza prawne ramy dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wy-
nikajg z nich okreslone obowigzki skarzacego, ktorych spetnienie jest warunkiem koniecznym
przystapienia do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie
z art. 61 ust. 1 uotpTK, Prezes Trybunatlu kieruje Skarge konstytucyjng do wyznaczonego
przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.
Jezeli skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK (tj. skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna), Trybunatl wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu (art. 61 ust. 2 uotpTK).

Powyzsze oznacza, ze ocena spelnienia ustawowych wymogow skargi konstytucyjnej
powinna nastgpi¢ na etapie wstgpnej kontroli. Jednak w utrwalonym orzecznictwie TK zosta-
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lo przyjete, ze Trybunat na kazdym etapie post¢powania az do wydania wyroku w sprawie
moze weryfikowac spetnienie przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Jesli stwier-
dzi, ze nie zostaly one spelnione — umarza postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK (zob. np. postanowienia TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU A/2021,
poz. 18, z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68 oraz z 22 wrze$nia
2021 r., sygn. SK 49/20; zobacz takze wydane na podstawie wczes$niejszych przepiséw usta-
wy 0 Trybunale Konstytucyjnym postanowienie z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 10 i przywolane tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie Prokurator Generalny, bedacy uczestnikiem post¢powania,
wnidst o jego umorzenie przez Trybunat ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze skarga konstytucyjna nie spetnita formalno-
prawnych warunkow jej merytorycznego rozpoznania. Trybunat Konstytucyjny podzielit to
stanowisko. Przemawiaty za tym nast¢pujgce argumenty:

2. Norma zakwestionowana przez skarzgcego jest wywodzona z art. 4 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.; dalej: k.k.)
i odnosi si¢ do braku regulacji dotyczacej ztagodzenia kary orzeczonej w sytuacji, gdy jest
ona réwna najsurowszej karze albo nizsza od najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na
podstawie ustawy nowej, tagodniejszej, oraz w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku
proporcjonalnego dostosowania wysokosci kary orzeczonej do zmienioneg0 zakresu zagroze-
nia karg, okreslonego w ustawie nowej, fagodniejsze;j.

Wskazany przepis brzmi ,,Jezeli wedtug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie
mozna orzec kary w wysokosci kary orzeczonej, wymierzong kare obniza si¢ do wysokosci
najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy”. Jest on czgsécig roz-
wigzan dotyczacych intertemporalnego prawa karnego. Wprowadzone w art. 4 § 2-4 k.k. me-
chanizmy dostosowaty polskie prawo do standardu wynikajgcego z prawa mig¢dzynarodowe-
go. Przepisy te nie okreslaja zasad proporcjonalnego redukowania prawomocnie wymienionej
kary pozbawienia wolno$ci w sposéb sformutowany przez skarzacego. Umozliwiajg one ob-
nizenie kary do wysokos$ci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowe;j
ustawy. To znaczy, ze z kwestionowanego przepisu skarzacy wywiodt norme, ktora z niej
w zaden sposob nie wynika.

Problemem konstytucyjnym dla skarzacego stal si¢ brak prawa do proporcjonalnego
dostosowania wysokos$ci orzeczonej kary do zmienionego zakresu zagrozenia kara, okreslo-
nego w ustawie nowej, tagodniejszej, gdy jest ona rowna najsurowszej karze albo nizsza od
najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie ustawy nowej, tagodniejszej. Wobec
tego Trybunat Konstytucyjny musiat uznaé, ze wskazana w skardze konstytucyjnej norma nie
stanowita podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Tymczasem skarga
konstytucyjna przystuguje tylko wtedy, gdy sad opiera ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie
skarzacego na skarzonej normie.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ zatem oczekiwanie skarzacego od-
nosnie do okreslonego ksztaltu rozwigzan prawnych, gdy dane normy nie sg podstawg osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie. Nie mozna tez kwestionowa¢ norm, ktore nie sg czescig
obowigzujgcego systemu prawa.

Skarzacy w Zzaden sposob nie uprawdopodobnil, Ze kwestionowana przez niego norma
jest czedcig systemu prawnego, np. poprzez pokazanie reprezentatywnego orzecznictwa Sa-
dowego w tym zakresie. Tylko w takim wypadku mozliwe byloby rozwazenie, czy orzekanie
W niniejszej sprawie jest dopuszczalne.

Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze wydanie wyroku jest niedopuszczalne, a poste-
powanie nalezato umorzy¢.
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Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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