ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 grudnia 2021 r. Pozycja 190

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2021 r.
Sygn. akt Ts 63/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwiazku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego
na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktorego prowadzenie w Sposob
przewlekty kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca 2021 r.
(data nadania) H.W. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystg-
pita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W pismie z 22 czerwca 2012 r. skarzaca, reprezentowana przez petnomocnika — S.W.,
wniosta o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji realizowanej na dziatkach potozo-
nych w miejscowosci S., Gmina T. Decyzja z 24 maja 2013 r. (znak: [...]) Wojt Gminy T.,
(dalej: Wojt) po ponownym rozpatrzeniu sprawy odmowit uwzglednienia wniosku.

Kilka lat po zakonczeniu postgpowania administracyjnego skarzaca wystapita do Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. (dalej: WSA) ze skargg na przewlekte prowadze-
nie postgpowania przez Wojta w sprawie zakonczonej jego decyzja z 23 maja 2013 r. Doma-
gata si¢ w niej stwierdzenia przewleklosci postepowania, wymierzenia organowi grzywny
oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Wyrokiem z 13 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzit, ze Wéjt dopuscit si¢
przewlektego prowadzenia postgpowania, oraz ze prowadzenie postgpowania nie mialo miej-
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sca z razacym naruszeniem prawa. W pozostatym zakresie WSA oddalit skarge, orzekt takze
o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku WSA wnidst Wojt. Postanowieniem z 17 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit zaskar-
zony wyrok 1 odrzucit skarge (na przewlekle prowadzenie postgpowania), orzekt takze o kosz-
tach postgpowania. W uzasadnieniu postanowienia wskazano na postanowienie siedmiu
sedziow NSA z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt IT OSK 3732/18) oraz uchwale siedmiu sedziow
tego sadu z 22 czerwca 2020 r. (sygn. akt 11 OSP 5/19) i stwierdzono m.in., ze wniesienie
ponaglenia, jako warunku formalnego do zainicjowania postepowania sgdowego w przedmio-
cie przewleklego prowadzenia postepowania, dopuszczalne jest jedynie w sprawie zawistej.

Orzeczenie to, wskazane przez skarzgcg jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostato jej dorgczone 10 grudnia 2020 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 25 marca 2021 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacej 2 kwietnia 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwatl skarzaca do usunigcia brakow
formalnych skargi przez dorgczenie odpisu lub poswiadczonej przez pelnomocnika skarzacej
za zgodno$¢ z oryginatem kopii wyroku WSA z 13 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz
petnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze
reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarzaca przestata dokumenty 8 kwietnia 2021 r. (data nadania).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 czerwca 2021 r. (doreczonym
pelnomocnikowi skarzacej 22 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, wezwat
skarzacg do: wskazania, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacej, wyrazone w art. 2,
art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.)
w zwigzku z art. 37 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.); doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob
zaskarzone przepisy, w zakresie okreslonym w skardze konstytucyjnej, naruszajg wolnosci
lub prawa skarzgcej; oraz do uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w
skardze przepiséw, z powolaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie. Skarzaca
zostata takze zobligowana do dorgczenia odpisu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii rozstrzygnigcia wlasciwego organu, wydanego po rozpatrzeniu ponaglenia (jesli zostato
ono zlozone).

W ustawowym terminie do Trybunalu Konstytucyjnego nie wptyn¢lo Zadne pismo
procesowe.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, rozumiane
W sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA z 2 wrze$nia 2020 r.
(sygn. akt IT OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu, w zwigzku z ktorym wnio-
sta skarge do Trybunatu, naruszaja prawo do sadu. Ograniczaja bowiem mozliwo$¢ uzyskania
prejudykatu niezbednego do wniesienia pozwu do sadu powszechnego z roszczeniem o zapta-
te odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego w oparciu o art. 417% § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-

nosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
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0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzianych
w u.0.t.p.TK, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarza-
dzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, pomimo prawidlowego do-
r¢czenia (data doreczenia: 22 czerwca 2021 r.) pelnomocnikowi skarzacej zarzadzenia s¢dzie-
go Trybunatu, braki skargi nie zostaly usunigte.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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