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POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2021 r.
Sygn. akt SK 32/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Leon Kieres

Krystyna Pawlowicz

Jakub Stelina

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2021 r., skargi konstytucyjnej
spotki F. sp. z 0.0. z siedziba w P. 0 zbadanie zgodnoSci:
art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2012 r. w wyniku zmiany wprowadzonej w drodze art. 60 pkt 7 lit. a ustawy
Z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122,
poz. 696, ze zm.), z:
—art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasada poprawnej legislacji,
—art. 20 oraz art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
— art. 54 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
— art. 49 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
— art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
—art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 3 czerwca 2015 r. skarzaca przedstawita nastgpujacy
stan faktyczny:

Decyzja z 14 maja 2012 r. [...] Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny nakazat za-
przestanie niedozwolonej reklamy dziatalno$ci prowadzonej przez skarzaca apteki oraz nato-
7yt na skarzgcg kare pieni¢zng w wysokosci 2500 zt w zwigzku z prowadzeniem niedozwolo-
nej reklamy apteki. Skarzaca odwotata si¢ do Glownego Inspektora Farmaceutycznego, ktory
decyzja z 26 lipca 2012 r. utrzymatl w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Skarzgca
wniosta skarge na decyzje Gtownego Inspektora Farmaceutycznego do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory 19 marca 2013 r. oddalit skarge. Kolejnym krokiem skar-
zacej bylo zlozenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem
z 16 grudnia 2014 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge. Wyrok NSA zostat dorgczony skarzacej
4 marca 2015 .

Skarzaca zakwestionowala art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.; dalej: prawo farmaceutyczne),
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. w wyniku zmiany wprowadzonej w drodze
art. 60 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U. Nr 122,
poz. 696, ze zm.), przewidujacy catkowity zakaz reklamy aptek i punktow aptecznych oraz
ich dziatalnos$ci, przy czym reklama w rozumieniu tego przepisu nie jest informacja o lokali-
zacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.

Skarzaca sformulowata wobec zakwestionowanego przepisu nastgpujace zarzuty:

— zarzut naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, w tym wolnosci prowadzenia
promocji i reklamy, wolnosci ustalania zasad zbywania towarow i $wiadczenia ustug, w tym
zwlaszcza ksztattowania cen tych towarow i ustug, w zakresie niedotyczacym produktéw re-
fundowanych, a takze wolnosci konkurowania z innymi przedsigbiorcami na rynku, przy bra-
ku spetienia formalnych 1 materialnych warunkow ograniczania praw 1 wolnosci konstytu-
cyjnych (tj. zarzut naruszenia art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji),

— zarzut naruszenia wolnosci rozpowszechniania informacji (wolnosci wypowiedzi),
obejmujacej takze wypowiedzi komercyjne, oraz wolnosci komunikowania sie, w zakresie roz-
powszechniania informacji oraz komunikowania si¢ w ramach prowadzonej dzialalno$ci
(wrelacji z pacjentem — klientem). Catkowity zakaz reklamy uniemozliwia bowiem
rozpowszechnianie wszelkich informacji o dziatalnosci apteki (poza podaniem godzin pracy i
lokalizacji apteki), rozcigga si¢ takze na komunikacje wewnatrz lokalu apteki, a takze indy-
widualng komunikacj¢ pomigdzy farmaceuta a pacjentem (tj. zarzut naruszenia art. 54 ust. 1
i art. 49 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji),

— zarzut naruszenia prawa do ochrony zdrowia, poprzez uniemozliwienie aptekom
petnego 1 prawidlowego uczestniczenia w ochronie zdrowia pacjentow (tj. zarzut naruszenia
art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skarzaca wskazata, ze orzecznictwo organdéw nadzoru farmaceutycznego oraz sadow
administracyjnych opiera si¢ na bardzo szerokim rozumieniu uzytych w kwestionowanym
przepisie termindéw: ,,reklama apteki” oraz ,,reklama dziatalnos$ci apteki”, a w konsekwencji —
bardzo szerokim ujmowaniu zakresu przedmiotowego zakazu reklamy aptek. Tendencja
orzecznicza, by zakresem zakazu reklamy aptek obejmowac jak najszersze spektrum dziatan
podejmowanych przez apteki lub dotyczacych aptek, wydaje si¢ nie tylko jednolita, ale i stata
(mozna zatem mowi¢ o utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie). W §wietle orzecznictwa,
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pojecie reklamy aptek (punktéw aptecznych) oraz ich dziatalnosci obejmuje de facto wszelkie
aktywnos$ci apteki (punktu aptecznego) niebedace podaniem informacji o lokalizacji 1 godzi-
nach pracy apteki. Za reklam¢ apteki moze by¢ uznane kazde dziatanie, ktore nie miesci si¢
w zakresie wyraznych wylgczen zawartych w przepisie art. 94a ust. 1 zdanie drugie prawa
farmaceutycznego.

Skarzaca podkreslita, ze istotag kazdej dziatalnosci gospodarczej, a w takiej formule
dziataja w Polsce apteki oraz punkty apteczne, jest prawo do podejmowania dziatan majacych
na celu pozyskanie nowych klientow i utrzymywanie dotychczasowych oraz informowanie
0 swojej dziatalno$ci, a tego rodzaju aktywnos$ci uwazane sg na gruncie art. 94a ust. 1 prawa
farmaceutycznego za zakazang reklame. Skarzaca podniosta, ze zakazywanie podmiotowi
majgcemu status przedsiebiorcy jakichkolwiek dziatan prosprzedazowych oraz konkurowania
na rynku stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ w sfere istoty dziatalnosci gospodarczej. Zakaz
»reklamowy” w obecnym ksztalcie stanowi jednoczesnie, zdaniem skarzacej, zakaz podej-
mowania przez apteki dziatan korzystnych, podejmowanych dla dobra klientow (pacjentow),
a w konsekwencji uderza takze w interesy klientow (pacjentow), stojac takze w sprzecznosci
z funkcja apteki jako placowki ochrony zdrowia. Ponadto zakaz reklamy aptek nie stuzy,
w ocenie skarzacej, realizacji zadnego godnego ochrony dobra, a w odniesieniu do dobra
w postaci zdrowia publicznego ma dysfunkcyjny charakter.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 21 pazdziernika 2015 r., poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny wyrazit swoje stanowisko w dwoch pismach, z 23 listopada
2015 1.1z 6 wrzesnia 2016 1.

W piSmie z 23 listopada 2015 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze
art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz jest zgodny z zasadg okre§lono$ci prawa wywie-
dziong z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie, zdaniem Prokuratora Generalnego, poste-
powanie powinno zosta¢ umorzone.

W pismie z 6 wrzesnia 2016 r. Prokurator Generalny zmodyfikowal swoje pierwotne
stanowisko i wyrazit poglad, ze zaskarzony art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego jest zgod-
ny ze wszystkimi wyzej wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi. Prokurator Generalny
wyjasnit, ze zmianie ulegl — w poréwnaniu do pierwotnie przedstawionego stanowiska — wy-
nik testu proporcjonalno$ci. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w pozostatym zakresie postg-
powanie nalezy umorzy¢ z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie sposob przyjaé, by skarzacej — jako osobie
prawnej — przystugiwato konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia. Z tego powodu niedo-
puszczalne jest przeprowadzenie postgpowania i wydanie wyroku odnoszacego si¢ do powo-
tanego jako wzorzec kontroli art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niedostatecznej okreslonos$ci zaskarzonego przepisu, Prokura-
tor Generalny ocenil go z punktu widzenia jego precyzyjnosci, jasnosci 1 prawidlowosci, do-
chodzac do wniosku, ze nie doszto do naruszenia wymogoéw prawidlowej legislacji. Prokura-
tor Generalny podnidsl, Ze w orzecznictwie sadow administracyjnych nie pojawity si¢ prak-
tycznie zadne trudno$ci w zdekodowaniu normy prawnej wynikajacej z art. 94a ust. 1 prawa
farmaceutycznego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna przyjac, ze zakwestiono-
wana regulacja jest wieloznaczna i nie pozwala tym podmiotom, do ktorych jest skierowana,
na przewidzenie konsekwencji prawnych ich zachowan. W ocenie Prokuratora Generalnego,
mozliwe jest wskazanie adresatoéw rozwazanych unormowan, zakresu dozwolonych i zakaza-
nych dziatan oraz sankcji, jakie mogg grozi¢ w przypadku nieprzestrzegania zakazow.
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Prokurator Generalny zbadal takze proporcjonalno$¢ ograniczenia praw i wolnosci
skarzacej, tj. wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej oraz wolnosci stowa 1 wolnosci komuniko-
wania si¢. Doszedl do wniosku, Ze ocena proporcjonalnosci ograniczen wolno$ci gospodar-
czej, ktore sg podyktowane ochrong zdrowia publicznego, powinna by¢ dokonywana z duza
ostroznoscia, z uwzglednieniem konstytucyjnych obowigzkéw natozonych na wiadze pu-
bliczne w zakresie ochrony zdrowia, co determinuje znaczng swobod¢ ustawodawcy okresla-
nia srodkow prawnych stuzacych tej ochronie. Przedsigbiorca decydujacy si¢ na prowadzenie
apteki ma swiadomos$¢ dziatania na rynku regulowanym, na ktérym istnieje szereg przepisow
ograniczajacych swobode gospodarcza. Wystepujac o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
apteki, przedsi¢biorca musi godzi¢ si¢ na respektowanie natozonych prawem farmaceutycz-
nym rygorow.

Odnoszac powyzsze do kryteriow testu proporcjonalnosci, Prokurator Generalny do-
szedl do wniosku, ze badany przepis jest przydatny do osiggnigcia zalozonego celu, ktorym
jest ograniczenie spozycia lekow, a w konsekwencji — uzyskanie okre$lonych celow w zakre-
sie ochrony zdrowia. Prokurator Generalny podniost dalej, ze ustawodawca, chronigc — pozo-
stajacag w Scistym zwigzku z godnoscia cztowieka, ktora stanowi zrodto wolnosci 1 praw jed-
nostki — wartos¢, jaka jest zdrowie publiczne, ma szczegdlng legitymacje do dokonywania
ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Dlatego — po przyjeciu zatozenia, ze panstwo
nie powinno wspieraé, lecz ogranicza¢ dziatanie polegajace na naktanianiu konsumentéw do
korzystania z ustug aptek, ktorego to naklaniania efektem moze by¢ nadmierna konsumpcja
lekéw — ustawodawca, korzystajac z przystugujacej mu swobody, byt uprawniony do uznania,
ze wprowadzenie zakazu reklamy aptek jest srodkiem niezb¢dnym dla zapewnienia wlasci-
wego poziomu ochrony zdrowia. Co wigcej, zdaniem Prokuratora Generalnego, zakaz usta-
nowiono z zachowaniem proporcjonalnosci sensu stricto. Ustawodawca nie wykluczyt bo-
wiem bezwzglednie dopuszczalnosci informowania o dziatalnosci aptek. Nie jest zakazane
informowanie o ich lokalizacji i godzinach pracy. Klienci mogg rowniez dowiedzie¢ si¢
w kazdej aptece o dostepnosci konkretnych artykutow 1 ich cenach. Nie jest natomiast dozwo-
lone stosowanie reklam, ktore nie maja w gtownej mierze funkcji informacyjnej, lecz nakta-
niaja do nabycia oferowanych artykutow. Wedtug Prokuratora Generalnego, zalety badanej
regulacji przewazaja nad jej wadami. Brak mozliwosci reklamy apteki nie stanowi nadmier-
nego ciezaru natozonego na przedsigbiorcoOw. Zakaz ten kierowany jest do wszystkich przed-
sigbiorcow, nie preferuje zadnych podmiotdw i nie narusza zasad rownej konkurencji.

Prokurator Generalny uznatl rowniez, ze ocena zaskarzonego przepisu z punktu widze-
nia art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
jest identyczna z oceng jego zgodno$ci z art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
1 opiera si¢ na tych samych argumentach.

4. W pismie z 20 grudnia 2017 r., uzupetniajacym skarge konstytucyjng, skarzgca
przedstawila dodatkowe argumenty dotyczace niezgodnosci kwestionowanego art. 94a ust. 1
prawa farmaceutycznego ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, w zwigzku
Z okoliczno$ciami zaistniatymi w okresie po ztozeniu skargi konstytucyjnej, tj.:

— uchwaleniem przez Komisje¢ Ustawodawczg Sejmu opinii nr 36 z 30 marca 2016 r.
dla Marszatka Sejmu w sprawie skargi konstytucyjnej bedacej przedmiotem niniejszego po-
stepowania,

— przedstawieniem stanowiska Prokuratora Generalnego z 23 listopada 2015 r. oraz
dodatkowego stanowiska Prokuratora Generalnego z 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie skargi
konstytucyjnej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,

— wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 4 listopada 2015 r., sygn.
K 1/14, dotyczacego zakazu reklamy otwartych funduszy emerytalnych (OFE),
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— wydaniem przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyroku z 4 maja
2017 r. w sprawie Vanderborght (C-339/15),

— publikacja streszczenia raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw doty-
czacego detalicznej sprzedazy lekow,

— utrwaleniem si¢ linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego na gruncie
zaskarzonego przepisu.

5. Sejm, w pisSmie z 26 stycznia 2018 r., wniost o stwierdzenie, ze art. 94a ust. 1 prawa
farmaceutycznego jest zgodny z art. 20 oraz art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 49 i art. 54
ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady okreslonosci przepisdw prawa, Sejm uznat,
ze skarzaca nie wskazata zadnych aktow stosowania prawa, z ktorych wynikatoby, ze w obro-
cie prawnym art. 94a ust. 1 prawa farmaceutycznego jest rdznie interpretowany, co w konse-
kwencji prowadzitoby do zréznicowania sytuacji prawnej jego adresatdéw i wprowadzaloby
niepewno$¢ w odniesieniu do ich praw i obowigzkéw. W ocenie Sejmu, skarzaca nie uzasad-
nita zarzutu naruszenia zasady okre§lonosci przepisOw prawa i postgpowanie nalezy w tym
zakresie umorzy¢.

Zdaniem Sejmu, skarzaca nie uzasadnila rowniez zarzutu naruszenia zasady prawi-
dtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji, przywotlujac jedynie genezg badanego prze-
pisu, bez identyfikacji zakresu naruszenia przystugujacych skarzacej osobistych praw i wol-
nos$ci, co0 powoduje — w ocenie Sejmu — konieczno$¢ umorzenia postgpowania w odniesieniu
do tego zarzutu.

Sejm zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu skargi pojawia si¢ zarzut mozliwego narusze-
nia w pewnych przypadkach zasady ochrony praw nabytych. W opinii Sejmu, podnoszone
przez skarzaca naruszenia powinny mie¢ charakter aktualny, a nie potencjalny lub przyszty,
a nadto powinny odnosi¢ si¢ do przyktadow zwigzanych z sytuacja faktyczng skarzacej. Ta-
kich cech zarzut postawiony przez skarzaca nie ma, a zatem, zdaniem Sejmu, w odniesieniu
do tego zarzutu postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji Sejm podnidst, ze wa-
runkiem sine qua non stwierdzenia legitymacji osoby prawnej do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej jest wykazanie, ze wskazywane w skardze naruszenie praw dotyczy bezposrednio da-
nej osoby prawnej. Sejm uwaza, ze osobie prawnej, jaka jest skarzaca, nie przystuguje prawo
do ochrony zdrowia, co prowadzi do wniosku o niedopuszczalnosci rozstrzygania przez Try-
bunal Konstytucyjny w zakresie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 68 ust. 1 Konstytucji
1 konieczno$ci umorzenia postgpowania w tym zakresie.

Sejm zwrocil uwage, ze postepowanie winno zosta¢ umorzone z powodu niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku w zakresie odnoszacym si¢ do pisma procesowego wniesionego
20 grudnia 2017 r., zawierajacego uzupehienie skargi konstytucyjnej o dodatkowe argumen-
ty. Pismo to zostalo bowiem zlozone po uplywie 3 miesigcy od dnia dorgczenia skarzacej
prawomocnego ostatecznego rozstrzygnigcia w jej sprawie, a zatem zostal przekroczony
ustawowy termin, w ktorym mozna wnie$¢ skarge konstytucyjna.

W odniesieniu do zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia wolnos$ci dzialalno$ci go-
spodarczej, Sejm wyrazil poglad, ze wprowadzenie zakazu reklamy aptek i punktow aptecz-
nych oraz ich dziatalno$ci powinno by¢ postrzegane jako legitymowane konieczno$cig za-
gwarantowania ochrony zdrowia ludzkiego, mieszczacej si¢ w kategorii ,,waznego interesu
publicznego”, o ktorym mowa w art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie Sejmu, spetnia
ono kryterium przydatnosci, bowiem umozliwia realizacj¢ celow zaktadanych przez ustawo-
dawce, do ktorych nalezy zaliczy¢ m.in. ochron¢ zdrowia, a nawet ochron¢ zycia poprzez
ograniczenie spozycia lekow. Kwestionowany przez skarzgcg mechanizm jest, w ocenie Sej-
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mu, niezbedny do realizacji zaktadanego przez ustawodawce celu, w tym sensie, ze nie istnie-
je inny, mniej restrykcyjny $rodek, ktory pozwalatby na osiaggnigcie tego samego skutku.
Sejm stwierdzit, ze zakaz reklamy dotyczy wszystkich aptek lub punktow aptecznych i nie
stanowi nadmiernego ci¢zaru natozonego na przedsigbiorcow prowadzacych apteki, ktorzy
moga, poprzez stosowanie ofert cenowych w aptekach lub punktach aptecznych, wptywaé na
poziom zainteresowania proponowanych przez nich produktow i ustug, a w ten sposéb dazy¢
do zwigkszenia swoich zyskow. Zdaniem Sejmu, wprowadzony mechanizm pozytywnie wpi-
suje si¢ w dziatania panstwa majace na celu korygowanie praw rynku i osigganie okreslonych
potrzeb spotecznych, ktére bytyby niemozliwe do realizacji przy zatozeniu swobodnego
funkcjonowania praw rynkowych. Zdaniem Sejmu, kwestionowany przepis wypelnia standar-
dy dotyczace ograniczania praw 1 wolnos$ci, wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, wskazany w skardze konstytucyjnej art. 94a ust. 1 prawa farmaceu-
tycznego jest rowniez zgodny z art. 49 i art. 54 ust. 1 Konstytucji, dotyczacym wolnosci roz-
powszechniania informacji zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza podmiotow prowadza-
cych apteki lub punkty apteczne. Zaskarzony przepis przewiduje bowiem wylgczenie, ze nie
stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego,
a zatem nie ma charakteru absolutnego. Sejm przyjat, ze takie rozwigzanie jest skutecznym
instrumentem umozliwiajacym ograniczenie perswazyjnego wptywu reklamy na decyzj¢ kon-
sumentow. Tego celu nie mozna osiggna¢ mniej inwazyjnymi srodkami.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. 3 stycznia 2017 r. weszla w zycie (za wyjatkiem kilku przepisow, ktorych wejscie
W zycie zostato okreslone odmiennie) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK). Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074, ze zm.) do postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej
ustawy.

W zwiazku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna
z 3 czerwca 2015 r. zastosowanie majg przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Na podstawie danych wynikajacych z Krajowego Rejestru Sadowego, Trybunat
Konstytucyjny ustalit, co nastepuje:

Na podstawie uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spotki skarzacej
Z 6 sierpnia 2015 r. nastgpil podziat przez wydzielenie skarzacej spotki w trybie art. 529 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1526, ze zm.), to jest przez przeniesienie na spotk¢ nowo zawigzang — [...] Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia — czgsci majatku skarzacej spotki.

Trybunat Konstytucyjny uznat za bezprzedmiotowe badanie, czy spotka nowo zawig-
zana mogta sta¢ si¢ uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem, w zwiazku ze skarga kon-
stytucyjng wniesiong przez spotke [...] sp. z 0.0., gdyz 20 grudnia 2017 r. — a wiec juz po
dokonaniu podziatu przez wydzielenie — do Trybunalu Konstytucyjnego wptyngto pismo pro-
cesowe ,,Uzupehienie skargi konstytucyjnej”, sygnowane wylacznie przez spotke [...]
sp. z 0.0.
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Skarzaca spotka 11 marca 2020 r. zostata wykreslona z rejestru przedsigbiorcow —
wykreslenie z KRS uprawomocnito si¢ 31 maja 2020 r. Utrata podmiotowosci prawnej przez
spotke skarzaca przesadzita o tym, ze wydanie orzeczenia stato si¢ zbedne, z uwagi na ustalo-
ny przez ustrojodawce ksztatt konstrukcyjny skargi konstytucyjnej, stanowigcej instrument
ochrony praw i wolnosci podmiotu legitymujacego si¢ podmiotowoscia prawng i zdolno$cig
skargowa (a wigc: podmiotu istniejgcego).

Wskazana okoliczno$¢ implikowata konieczno§¢ umorzenia postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt SK 32/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam zdanie od-
rebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt
SK 32/15 oraz do jego uzasadnienia.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie, w ktorej TK wydat postanowienie o umorzeniu po-
stepowania, sprawa powinna zosta¢ umorzona z powodu braku legitymacji skargowej pod-
miotu skarzacego.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
sci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skar-
ge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale Il Konstytucji, zatytutowanym: ,,Wolnosci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Zatem — zachowujac konsekwencj¢ terminolo-
giczng — wyrazenie: ,.kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako: ,.kazdy
czlowiek i obywatel”. Rozszerzanie pojecia ,.kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wykladni systemowej Konstytucji,
jest nieuprawnione.

Chociaz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, praktycznie od poczatku orze-
kania w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng, utrwalilo si¢ rozszerzajgce rozumie-
nie wspomnianego wyrazenia ,.kazdy” jako obejmujacego nie tylko osoby fizyczne, ale takze
1 osoby prawne, to jednak nie towarzyszy temu wnikliwsze uzasadnienie prawne. Co wigcej,
problem ten nigdy nie byt przedmiotem glebszej analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Przy-
znanie legitymacji skargowej podmiotom niemajacym statusu ,,cztowieka 1 obywatela” naste-
powato i1 nadal nast¢puje niemal automatycznie, prawem wczesniejszej praktyki orzecznicze;.

Orzekajac w sprawie pierwsze] skargi konstytucyjnej, w ktorej podmiotem skarzacym
byta spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Trybunat (w sktadzie pigciu sedziow) — i tylko
przy okazji analizy zasady rownosci — btednie wywiodl, ze podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi jest nie tylko osoba fizyczna, ale takze i osoba prawna. Stwierdzit mianowi-
cie, co nastepuje: ,,Z uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych si¢ do zakresu pod-
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miotowego konstytucyjnych wolnos$ci, praw i obowigzkow najszerszy zakres majg niewatpli-
wie takie okreslenia jak «wszyscy» (W uzyciu rzecz. «ogot osob» — Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1984, t. 111, s. 776), «nikt» («zaden czlowiek, zadna osoba» — Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1984, t. 11, s. 379) i «kazdy» (w uzyciu rzeczowym «kazdy poszczegdlny
cztowiek» — Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1984, t. 1, s. 906). Zdaniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego w obecnym sktadzie, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konstytucji RP, w od-
niesieniu do zakresu podmiotowego zasady réwnosci, okreslen «wszyscy» 1 «nikt», a nie in-
nych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np. «obywatel», «cztowiek»), nie mozna
twierdzié, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych, ze za-
sada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢ raczej nalezy, ze zakres podmiotowy
zasady réwnosci rozciagnigty zostat w art. 32 na «ogdt oséb», objal wige tak osoby fizyczne
jak i prawne.

Umieszczenie przepisu wyrazajacego zasade rownosci w rozdziale 11 konstytucji zaty-
tutowanym «Wolnosci, prawa 1 obowiazki cztowieka i obywatela» nie moze mie¢ tutaj roz-
strzygajacego znaczenia. Skoro bowiem przepis konstytucji z jezykowego punktu widzenia
nie budzi watpliwosci, argumentum a rubrica (argument odwotujacy si¢ do systematyki
ustawy zasadniczej) powinien ustgpié¢. Poza tym w odniesieniu do postanowien Konstytucji
RP w doktrynie zostal wyrazony poglad, ze np. okreslenie «kazdy» w kontekscie art. 79
ust. 1, zamieszczonego rowniez w jej rozdziale II, a stanowigcego, ze: «kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo (...) wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego (...)», powinno by¢ rozumiane szeroko, co pozwala np. na nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobe fizyczna, ale takze osobe
prawng” (wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Trybunat Konstytucyjny w dalszej czeSci swego uzasadnienia argumentowal, Ze:
,»Kwestia zakresu podmiotowego zasady rownosci wyrazonej w art. 32 nabiera szczegdlnego
znaczenia przy orzekaniu w sprawach skarg konstytucyjnych. Z jednej strony bowiem termin
«kazdy» uzyty w art. 79 ust. 1 nie budzi watpliwosci w tym sensie, ze obejmuje on nie tylko
osoby fizyczne, ale takze osoby prawne. Gdyby teraz — z drugiej strony przyjac, ze podmioty
korzystajace z legitymacji do wszczecia postepowania na skutek skargi konstytucyjnej nalezy
traktowac inaczej w zakresie rownosci wobec prawa, to takie rozumienie omawianej zasady
mogloby budzi¢ powazne watpliwosci” (tamze).

W kontek$cie zacytowanego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zwrdcic
uwage, ze nawet na gruncie przytoczonych stlownikowych znaczen, przez termin ,kazdy”
rozumie si¢ ,.kazdy poszczegélny cztowiek”. Wbrew temu, przytoczonemu przez siebie
rozumieniu stownikowemu, pi¢cioosobowy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajacy
w sprawie o sygn. akt SK 4/98, stwierdzil, ze zakres terminu ,.kazdy” obejmuje kazdg osobe
fizyczna i kazda osobe prawna, a nalezy zignorowac¢ argumentum a rubrica. Nie sposob zgo-
dzi¢ si¢ z takim rozumowaniem.

Nie jest argumentem prawnym okoliczno$¢ utylitarna, ze rozszerzajaca wykladnia
uzasadniona jest tym, iz szerokie rozumienie terminu ,,kazdy” ,,pozwala np. na nadanie dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wniesionej nie tylko przez osobg fizyczna, ale takze przez
osobe prawng”.

Nie sposob przy tej okazji nie zauwazy¢, ze w obowigzujacej Konstytucji brak jest
analogicznych do przewidzianych dla ,,cztowieka i obywatela” procedur, ktére w zblizony
sposob pozwalatyby na ochrong¢ praw podmiotéw zbiorowych. Nie jest jednak dobrym roz-
wigzaniem w tej sytuacji wtlaczanie niejako ,,na sit¢” podmiotow zbiorowych w procedury
przewidziane dla ,,czlowieka i obywatela”. Oznaczatoby to w praktyce pozakonstytucyjne
przyznanie tym podmiotom zbiorowym de facto praw i wolnoS$ci zastrzezonych konstytucyj-
nie tylko dla ,,czlowieka i obywatela”. W istocie zamazuje to, a nawet niszczy, sens skargi
konstytucyjnej.
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Wydaje si¢, ze rozwigzanie problemu braku procedur przeznaczonych dla podmiotow
zbiorowych analogicznych do skargi konstytucyjnej czeka na swe pilne rozwigzanie,
np. przez konstytucyjne rozszerzenie jej zakresu podmiotowego. Ma to swoje znaczenie wo-
bec znacznej liczby skarg konstytucyjnych wnoszonych do Trybunatu Konstytucyjnego przez
podmioty zbiorowe. W obecnej sytuacji sam Trybunat przyznaje zdolno$¢ skargowa osobom
prawnym, ale jest zmuszony do kazdorazowego decydowania, ktorym osobom prawnym
przyzna¢ t¢ zdolnos$¢, a ktorym tej zdolnosci odmoéwic. Zgodnie z wyksztatcong praktyka
orzeczniczg Trybunat Konstytucyjny przyznaje takg zdolno$¢ podmiotom prywatnym, a od-
mawia podmiotom publicznym, czym w praktyce tworzy pozakonstytucyjng procedurg roz-
rozniania podmiotéw legitymowanych i nielegitymowanych do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej.

W sytuacji podmiotow zbiorowych, w tym oséb prawnych, za jedynych uprawnionych
do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uzna¢ osoby fizyczne, bedace wilascicielami
akcji, udziatow, wkladow itp. indywidualnych tytutow prawnych. I tylko takie osoby mogly-
by w zgodzie z Konstytucja — o ile udowodnia, ze ostateczne decyzje podjete wobec tych
podmiotow zbiorowych, w ktorych posiadaja tytuty prawne, naruszajg ich wolnosci 1 prawa
konstytucyjne — wnie$¢ skarge konstytucyjng. Podane przeze mnie rozwigzanie jest jedynie
0g0lna propozycja wymagajaca szczegdlowego przemyslenia i adekwatnych rozwigzan praw-
nych.

Wydaje si¢, ze poruszony przeze mnie, przy okazji sprawy o sygn. akt SK 32/15,
problem jest na tyle powazny, ze nalezy poszukiwaé¢ drogi powrotu do procedur zgodnych
z jasnymi przepisami Konstytucji w tym zakresie. Moim zdaniem, nie powinno si¢ bezreflek-
syjnie podtrzymywac blednej praktyki Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii zdolno$ci skar-
gowej podmiotéw zbiorowych.

Zdanie odrgbne zglositam przede wszystkim w celu zwrdcenia uwagi na nieprawidto-
wa praktyke uksztattowang w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz poddania tego
problemu pod dyskusje 1 rozwage podczas rozstrzygania kolejnych spraw zainicjowanych
skarga konstytucyjna przez podmiot niebedacy ,,czlowiekiem i obywatelem”.

Nie podzielam réwniez argumentacji TK wyrazonej w uzasadnieniu, z tych samych
wzgledow, ktére odniostam do samego postanowienia TK, tj. braku legitymacji skargowe;j
podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjnag.
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