ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 czerwca 2021 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 15 czerwca 2021 r.
Sygn. akt P 7/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2021 r., wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich ,,0 wytaczenie od udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt P 7/20
Pana Justyna Piskorskiego”,

postanawia:
oddali¢ wniosek.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 11 maja 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik), ja-
ko uczestnik postgpowania w sprawie o sygn. P 7/20, na podstawie art. 379 pkt 4 w zwigzku
z art. 54 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: uotpTK) oraz w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 13; dalej: TUE) i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz) oraz na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wnidst ,,0 wylaczenie od udziatu w rozpoznawaniu
[tej] sprawy (...) Pana Justyna Piskorskiego”.

Rzecznik wyjasnil, ze jego kolejny wniosek o wylaczenie z orzekania sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego Justyna Piskorskiego w sprawie o sygn. P 7/20 zostat ztozony ,,z uwagi
na zaistnienie nowych okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie dla Stwierdzenia niedo-
puszczalno$ci udziatu osoby objetej wnioskiem w orzekaniu” (uzasadnienie wniosku, s. 2),
tj. wydanie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) 7 maja 2021 r. wyroku
w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), a powody wy-
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faczenia dotycza ,,zar6wno braku jej prawidlowego umocowania w Trybunale Konstytucyj-
nym, jak braku gwarancji niezawisto$ci i bezstronnosci” (ibidem).

2. Rzecznik wskazat, z¢ w powotanym wyroku ETPC orzekl o naruszeniu przez
Rzeczpospolita Polska prawa do sadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPCz), poniewaz
w skladzie orzekajgcym Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skarzgcej spotki zasiadata
osoba do tego nieuprawniona (s¢dzia TK Mariusz Muszynski), tj. wybrana z oczywistym na-
ruszeniem prawa krajowego, a tym samym i EKPCz, na miejsce wczesniej prawidtowo obsa-
dzone. Konkluzja ta obejmuje, zdaniem Rzecznika, wszystkie kolejne osoby wybrane do Try-
bunalu w takiej samej sytuacji. Osobg tg jest zatem rowniez sedzia TK Justyn Piskorski,
wybrany — jak uwaza Rzecznik — z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory zastapit
zmarlego sedziego TK Lecha Morawskiego, wybranego przez Sejm na sedziego, mimo ze
w Trybunale nie byto wakujacego miejsca. Z tego wzgledu ,,Pan Justyn Piskorski jest nieu-
prawniony do zasiadania w TK i wykonywania czynno$ci wtasciwych sedziemu sadu konsty-
tucyjnego” (uzasadnienie wniosku, S. 2).

Rzecznik argumentowat, Zze w §wietle wyroku ETPC z 7 maja 2021 r. orzeczenie wy-
dane z udzialem osoby nieuprawnionej do zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym bedzie
z gruntu wadliwe. Kazdy sad — zdaniem Rzecznika — be¢dzie mogt zdecydowaé o niewzigciu
go pod uwage, a kazda jednostka bedzie mogta wystapi¢ ze skargg indywidualng do ETPC.
Sprawa o sygn. P 7/20, z udzialu w rozpoznawaniu ktorej powinien zosta¢ wylaczony s¢dzia
TK Justyn Piskorski, dotyczy dalszego funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego. W ocenie Rzecznika, zakres wiasciwos$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego mie-
$ci si¢ w zakresie ochrony jednostki gwarantowanej przez art. 6 ust. 1 EKPCz, zatem osoby,
w sprawach ktérych Izba ta orzeka, beda uprawnione do powotania ochrony konwencyjnej.
Ze wzgledu zatem na ,,ogromne ryzyko, ze kazde orzeczenie TK, dotyczace praw 1 wolnosci
gwarantowanych przez [EKPCz], a zapadie z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania
w nim, jest wadliwe na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC|[z] i zagraza skutecznosci ochrony konwen-
cyjnej (...), osoby — bedace w takiej samej sytuacji, jak osoba, ktorej dotyczy wyrok w spra-
wie Xero Flor — powinny powstrzymac¢ si¢ od orzekania badz zosta¢ od niego odsunigte, aby
utrzymac pewno$¢ prawa i stabilno$¢ orzeczen sadowych” (uzasadnienie wniosku, s. 3-4).

3. Samodzielng podstawa wylaczenia sgdziego TK Justyna Piskorskiego z udziatu
W rozpoznawaniu sprawy o sygn. P 7/20 jest, zdaniem Rzecznika, takze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, konstytuujacy zasadg skutecznej ochrony sadowej. Skoro w powotanej sprawie
Trybunat ma orzeka¢ o zagadnieniach obje¢tych prawem Unii, to sktad orzekajacy musi od-
powiada¢ wymogom unijnej zasady ochrony sagdowej, tj. by¢ niezawisty, bezstronny 1 usta-
nowiony na mocy ustawy. Rzecznik podkreslit, ze postanowienia TUE wigza wszystkie orga-
ny Panstwa Czlonkowskiego, w tym Trybunat Konstytucyjny, i majg pierwszenstwo przed
uotpTK, zatem ewentualny brak w powotanej ustawie podstawy prawnej do wylaczenia osoby
ze sktadu orzekajacego — ze wskazanych przez Rzecznika powodow — nie ma przesadzajace-
go znaczenia. Brak wylaczenia osoby nieuprawnionej do orzekania spowoduje, ze orzeczenie
dotyczace zagadnien prawa Unii, wydane w skladzie nieodpowiadajacym wymogom tego
prawa, bedzie nieskuteczne i niestosowalne w obrgbie prawa unijnego.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Podstawy prawne wniosku o wylaczenie — analiza formalna.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) opart swoj wniosek, po pierwsze,
na art. 379 pkt 4 w zwiazku z art. 54 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 36 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) oraz w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 13; dalej: TUE)
i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz) oraz, po drugie, na art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

1.2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze instytucja wytaczenia s¢dziego z orzeka-
nia w okreslonej sprawie zostata uregulowana w dziale 11, w rozdziale 3 uotpTK. Okoliczno-
$ci wylaczenia z mocy ustawy (iudex inhabilis) wskazane sg w art. 39 ust. 1 uotpTK. Artykut
ten w ust. 2 przewiduje takze wylaczenie sgdziego ze wzgledu na okolicznosci ,,mogace wy-
wola¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci”, a wigc w sytuacji iudex suspectus. Przepisy
ustawy regulujg ponadto tryb postepowania w sprawie wyltaczenia s¢dziego (por. art. 39 ust. 3
i art. 40-41 uotpTK).

W postanowieniu z 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15 (OTK ZU A/2017, poz. 7), Trybu-
nal Konstytucyjny wyjasnit szczegdtowo zakres podmiotowy i1 przedmiotowy instytucji wylta-
czenia s¢dziego Trybunatu z orzekania, podkreslajac jej kompleksowy | wyczerpujacy charak-
ter. W szczegolnosci Trybunal zwrocit uwage, ze do wytaczenia s¢dziego Trybunatu nie maja
zastosowania — na zasadzie odwotania z art. 36 uotpTK — przepisy k.p.c. Regulacja uotpTK
ma charakter pelny 1 obejmuje swym zakresem wszystkie przypadki wylaczenia sedziego
Trybunatlu z orzekania w danej sprawie. Totez nieuzasadnione jest powolywanie jako podsta-
wy wylaczenia sedziego Trybunatu przepiséw k.p.c.

Wyrazone w powotanym postanowieniu Stanowisko pozostaje aktualne. Zna je row-
niez Rzecznik, bedacy autorem wniosku w sprawie wylaczenia sedziéw z udziatu w rozpo-
znawaniu sprawy o sygn. K 2/15. Z uwagi na to, ze Rzecznik z uporem po raz kolejny btednie
wskazatl jako podstawe wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego odpowiednio stoso-
wany art. 379 pkt 4 k.p.c., Trybunat w obecnym sktadzie ponownie wyjasnia, ze przepis ten
nie normuje przestanki wyltaczenia sedziego, lecz wskazuje na jedng z przyczyn niewaznosSci
postepowania cywilnego (sprzeczno$¢ z przepisami prawa sktadu sadu orzekajacego albo
udziat w rozpoznaniu sprawy sedziego wyltaczonego z mocy ustawy). Nie moze on by¢ pod-
stawg wylaczenia s¢dziego w procesie cywilnym, a tym bardziej przestanka wylaczenia ,,0s0-
by nieuprawnionej do zasiadania w TK”, gdyz instytucja taka nie istnieje ani w przepisach
uotpTK, ani w przepisach k.p.c.

1.3. Ponadto Trybunat wskazuje na nieuzasadnione powotanie we wniosku jako pod-
stawy prawnej wylgczenia art. 54 k.p.c. Przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie przepi-
sow k.p.c. o wylaczeniu s¢dziego do wytaczenia referendarza sadowego, tawnika, innych
organdw sadowych 1 prokuratora. Stanowi takze, ze wniosek o wylaczenie referendarza sa-
dowego oraz tawnika sad rozstrzyga zgodnie z przepisami niniejszego dziatu, a w pozostatych
przypadkach przekazuje odpowiedniemu organowi nadrzednemu. Art. 54 K.p.c. — niezaleznie
od tego, ze do wylaczenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w ogoéle nie stosuje si¢
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przepisow k.p.c. — nie znajdzie w zadnej sytuacji zastosowania w postgpowaniu przed Trybu-
natem.

1.4. Jako podstawe wniosku Rzecznik wskazat takze przepisy prawa mie¢dzynarodo-
wego, tj. art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Art. 6 ust. 1 EKPCz stano-
wi, ze ,,[K]azdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i1 obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego oskarzenia
W wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak
prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czgsci rozprawy sagdowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczen-
stwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczeg6lnych, w granicach uznanych przez sad
za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynie$¢ szkodg interesom wymiaru
sprawiedliwo$ci”. Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowigzuje za$ Panstwa Czlonkowskie do
ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzi-
nach objetych prawem Unii.

Powotane przepisy nie moga stanowi¢ podstawy wniosku o wylaczenie sedziego Try-
bunalu Konstytucyjnego nie tylko z uwagi na kompleksowe uregulowanie tej instytucji
w przepisach uotpTK, lecz przede wszystkim dlatego, ze nie majg one zastosowania do pol-
skiego sadu konstytucyjnego (szerzej w tym zakresie w pkt 2, cz. 1l uzasadnienia). Nie zmie-
nia tej oceny zasada pierwszenstwa ratyfikowanej umowy migdzynarodowej przed przepisami
rangi ustawowej, na ktorg powotuje si¢ Rzecznik, starajac si¢ uzasadni¢ dopuszczalno$é
uczynienia samodzielng podstawa wniosku o wytaczenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

1.5. Podsumowujac, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek Rzecznika oparty
jest na niewtasciwych podstawach prawnych i jako taki nie ma waloru wniosku o wytaczenie
sedziego z udziatu w rozpoznawaniu sprawy. Okoliczno$¢ ta stanowi samoistng przestanke
jego oddalenia, jednakze pomimo to, ze wzgledu na precedensowy charakter sprawy, Trybu-
nat odniesie si¢ merytorycznie do zarzutéw i argumentéw sformutowanych przez Rzecznika.

2. Analiza merytoryczna zarzutow.

2.1. Twierdzenia Rzecznika o koniecznosci wytaczenia sedziego TK Justyna Piskor-
skiego z udziatu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. P 7/20 oparte sa na wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp.
Z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18; dalej: wyrok ETPC z 7 maja 2021 r.). W ocenie
Rzecznika, w $wietle tego wyroku orzekanie przez osobe powotang z oczywistym narusze-
niem prawa na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego niweczy prawo do sadu
ustanowionego ustawa, statuowane w art. 6 ust. 1 EKPCz, a w konsekwencji kazde orzecze-
nie wydane z udziatem takiego se¢dziego, dotyczace praw i1 wolnosci gwarantowanych
w EKPCz, bedzie z gruntu wadliwe.

2.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, oparty jest na tezach swiadczacych o nie-
znajomosci polskiego porzadku prawnego, w tym fundamentalnych zalozen ustrojowych,
okreslajacych pozycje, ustroj i rolg polskiego sadu konstytucyjnego. W tym zakresie zostat
wydany bez podstawy prawnej, z przekroczeniem przez ETPC powierzonych mu kompeten-
cji, I stanowi bezprawng ingerencj¢ w krajowy porzadek prawny, w szczegdlnosci w kwestie,
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ktore pozostajg poza whasciwoscig ETPC; z tych powodow musi by¢ uznany za wyrok nieist-
niejgcy (sententia non existens). Swiadczg o tym nast¢pujace wzgledy:

2.3. ETPC w wyroku z 7 maja 2021 r. w sposob nieuprawniony wykroczyt poza swoja
wlasciwo$¢, dokonujac oceny legalnosci uksztattowania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest to bezprecedensowe wkroczenie w kompetencje konstytucyjnych organéow witadzy Rze-
czypospolitej] — Sejmu, ktory dokonuje wyboru sedziego, oraz Prezydenta, wobec ktorego
wybrany sedzia sktada §lubowanie. Konkluzje podwazajace prawidlowos¢ wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VIII kadencji w 2015 r., na ktérych ETPC opart swe
rozstrzygniecie, dowodza braku znajomosci polskiego porzadku prawnego, jak 1 orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Wbrew twierdzeniom Rzecznika i temu, co wynika z wyroku
ETPC z 7 maja 2021 r., Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat si¢ dotychczas prawo-
mocnie o statusie prawnym ktoregokolwiek z sedziow Trybunatu. W szczegdlnosci wymaga
podkreslenia, ze nie orzekal w tej kwestii w sprawie 0 sygn. K 34/15. Wydany w tej sprawie
wyrok z 3 grudnia 2015 r. (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185), na ktéry powotuje si¢ ETPC,
najkrocej rzecz ujmujac, nie jest wyrokiem o prawidtowosci wyboru ktoregokolwiek z se-
dziow, lecz jest wyrokiem o prawie, o zgodnosci badz niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzo-
nych przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). W zwigzku z tym w sprawie niniejszej Trybunat
uznaje za niezbedne przywotlanie w tym miejscu tej czgsci sentencji owego wyroku, ktora
— rozumiana falszywie — wywotuje kontrowersje. W rzeczy samej, w pkt. 8 sentencji wyroku
w sprawie 0 sygn. K 34/15 Trybunat orzekt, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 . ,,a) jest zgodny
z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 i art. 197 Konstytucji, b) w za-
kresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest
zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, ¢) w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, kto-
rych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji”. Wynika z tego jednoznacznie, ze Trybunat nie orzekat o wyborze nowych sedziow,
lecz 0 zgodnosci z Konstytucja zaskarzonego przepisu ustawy o TK z 2015 r. w zakresie,
w jakim dotyczyt sedziow, ktorzy konczyli swoje kadencje odpowiednio w dniach: 6 listopa-
da, 2 grudnia oraz 8 grudnia 2015 r. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze kazdy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego jest wigzacy wylacznie w zakresie sentencji, za§ uzasadnienie
wyroku ma doniosto$¢ jedynie motywacyjna, o ile nie wykracza poza ramy wyznaczone sen-
tencja.

W sprawie o0 sygn. K 34/15 Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ takze w kwestii
ostatniego etapu procedury wyboru sedziego Trybunatu, stwierdzajac, ze ,,[$]lubowanie skta-
dane wobec Prezydenta (...) nie stanowi wylgcznie podniostej uroczystosci o charakterze
symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji okresu urzgdowania. Wydarzenie to
pelni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zacho-
wania si¢ zgodnie z rotg sktadanego $lubowania. W ten sposob sedzia deklaruje osobistg od-
powiedzialno$¢ za bezstronne i staranne wykonywanie swoich obowiazkow zgodnie z wia-
snym sumieniem oraz poszanowaniem godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie
slubowania pozwala s¢dziemu rozpocza¢ urzgdowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu
mandatu. Te dwa istotne aspekty slubowania §wiadcza o tym, Ze nie jest to wytacznie podnio-
sta uroczystos$¢, lecz zdarzenie wywotujace konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu wiacze-
nie Prezydenta w odbieranie §lubowania od wybranych przez Sejm sedziow TK nalezy
ulokowa¢ w sferze realizacji kompetencji glowy panstwa”. Przytoczone stowa Trybunatu jed-
noznacznie $wiadcza, ze procedura wyboru konczy si¢ ztozeniem §lubowania przed Prezyden-
tem z tym skutkiem, ze tylko sedzia, ktory §lubowanie takie ztozyt, jest uprawniony do obje-
cia urzedu i orzekania.
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Kwestie te, w zakresie braku podstaw do kwestionowania statusu ktoregokolwiek
z sedziéw, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit w postanowieniu o sygn. K 2/15 oraz licznych
innych postanowieniach, oddalajacych wnioski Rzecznika o wytaczenie sedziow Trybunatu
Z orzekania. Wymienione w wyroku ETPC z 7 maja 2021 r. orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie dotyczyly oceny prawidlowosci wyboru okreslonych oséb na stanowisko se¢dzie-
go, lecz dotyczyty hierarchicznej kontroli zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja. W pol-
skim systemie prawnym nie istnieja organy ani mechanizmy, ktére umozliwiatyby weryfika-
cje legalnosci wyboru sedziow Trybunatu. Za niewlasciwy w tym zakresie uznat si¢ sam
Trybunat Konstytucyjny, ktory w wydanym w petnym sktadzie postanowieniu z 7 stycznia
2016 r., sygn. U 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1), umorzyt postgpowanie w sprawie kontroli
zgodnosci z Konstytucja uchwat Sejmu VIII kadencji dotyczacych wyboru sedziéw Trybuna-
hu. Nie mogt postgpic¢ inaczej, albowiem ustrojodawca nie stworzyt narzgdzia kontroli krea-
cyjnej kompetencji Sejmu, a wigc nie wprowadzit procedury umozliwiajacej dokonywanie
przez ktorgkolwiek z dwoch pozostatych wladz — sadowniczg i wykonawczg — wzruszenia
uchwat o wyborze sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego; nie dat tez takiej mozliwosci same-
mu Trybunatowi Konstytucyjnemu.

W tym $wietle kazda proba podwazenia statusu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
zardwno przez organy krajowe, jak 1 migdzynarodowe, jest istotnym naruszeniem uprawnien
Sejmu i Prezydenta oraz godzi w konstytucyjng zasade podziatu i rOwnowazenia si¢ wladz.

Sktad Trybunatu Konstytucyjnego w kazdej rozpoznawanej przez niego sprawie jest
obsadzany prawidtowo, a wszyscy zasiadajacy w nim s¢dziowie sg wybrani legalnie. Dziata-
nia Rzecznika, uporczywie kwestionujacego status sedzidéw Trybunatu, pomimo Ze sg niesku-
teczne, godza w porzadek konstytucyjny i deprecjonuja role polskiego sadu konstytucyjnego,
wplywajac destabilizujaco na porzadek prawny.

2.4. Wzorcem kontroli w postgpowaniu przed ETPC, zakonczonym wyrokiem z 7 ma-
ja 2021 r., byt art. 6 ust. 1 EKPCz, ktory stanowi w pierwszym zdaniu, ze ,,[kK]azdy ma prawo
do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-
zawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigz-
kach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej”. ETPC uznat ten przepis za adekwatny wzorzec kontroli, by ocenig,
czy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie, ktora legta u podstaw wy-
roku z 7 maja 2021 r., spetniato okreslony w nim standard konwencyjny prawa do sadu usta-
nowionego ustawa.

Zalozenie powyzsze jest wynikiem braku znajomosci polskiego porzadku prawnego,
W tym przepiséw rangi konstytucyjnej, okreslajacych ustrdj i kompetencje Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Art. 6 ust. 1 EKPCz stanowi jednoznacznie o prawie do sadu w indywidualne;j
sprawie cywilnej lub karnej. ,,Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie przed TK nie jest ani
postepowaniem karnym, ani cywilnym w rozumieniu art. 6 EKPC” (L. Bosek, M. Wild, ko-
mentarz do art. 79 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb 13). Rozstrzyganie o takich sprawach nie
miesci si¢ zatem w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie jest sagdem w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Wynika to jednoznacznie z pozycji ustrojowej Trybunatlu oraz
jego konstytucyjnych kompetenc;ji.

2.5. Wobec wyraznej dyspozycji zawartej w art. 10 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Kon-
stytucyjny jest organem wiadzy sadowniczej, jednak nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci
w rozumieniu rozstrzygania indywidualnych spraw cywilnych, karnych czy administracyj-
nych. Wylaczng kompetencj¢ w tym zakresie maja, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sady wojskowe, sprawujace w Rze-
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czypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwo$ci. Odrgbny charakter Trybunatu wynika z sys-
tematyki Konstytucji, ktora w Rozdziale VIII wyréznia sady i Trybunaty, przyznajac tym
ostatnim swoiste kompetencje, rozne od kompetencji sagdow powszechnych.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[U]strojodawca wyraznie (...)
rozroznia sady i trybunaly (art. 10 i art. 173 Konstytucji), jak rowniez enumeratywnie wymie-
nia organy bedace sadami, zaliczajac do nich SN, sady powszechne, sady administracyjne,
sady wojskowe oraz sad dorazny (art. 175 Konstytucji). To oznacza, ze TK nie jest sadem
W rozumieniu art. 175 Konstytucji, cho¢ niewatpliwie jest organem wtadzy sagdowniczej be-
dacej wladza odrebng i niezalezng od innych wtadz” (zob. wyrok z 9 grudnia 2015 r., sygn.
K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186).

2.6. Podstawowg kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego jest kontrola hierarchicznej
zgodnosci norm. W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze wyznaczona w przepi-
sach Konstytucji dziatalno§¢ Trybunatu ma dwojaki charakter. ,,Z jednej strony TK dziata
w podobnym trybie i na podobnych zasadach jak sady, lecz efekty jego dziatan — w zakresie
obejmujacym badanie hierarchicznej zgodno$ci norm — realizujg si¢ w tej samej sferze, co
dziatania wladzy ustawodawczej (polegaja one na dokonywaniu zmian w systemie prawa).
Z drugiej natomiast strony, jego dziatalno$¢ polega na kontroli efektow dziatalno$ci organow
tworzacych prawo oraz na ochronie wolnosci i praw czlowieka i obywatela, czyli dziatalnosci
typowej dla organdéw ochrony prawa, przy czym nie jest on — wedlug systematyki konstytu-
cyjnej — organem kontroli panstwowej i ochrony prawa” (A. Maczynski, J. Podkowik, komen-
tarz do art. 188 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb 22).

Zakres kompetencji Trybunalu nie pozwala zatem na uznanie go za sad rozstrzygajacy
indywidualne spory w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybu-
natl Konstytucyjny jest sadem prawa, a nie sadem faktow. Nie jest ani organem odwotaw-
czym, ani organem nadzwyczajnej kontroli orzeczen sgdow. Wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), lecz
wywoluja skutki wylacznie w sferze normatywnej, tzn. nie uchylaja orzeczen i innych roz-
strzygnie¢ wydanych na podstawie zakwestionowanych w postepowaniu przed Trybunatem
przepiséw, lecz uchylaja wytacznie przepisy, ktore zostaly uznane przez Trybunal za nie-
zgodne z Konstytucja.

Potwierdzeniem tak uksztaltowanej roli Trybunatu Konstytucyjnego jest model pol-
skiej skargi konstytucyjnej, okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem skargi moze
by¢ jedynie norma prawna, na podstawie ktorej sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych w Kon-
stytucji. Nie miesci si¢ w zakresie kompetencji Trybunatu kontrola stosowania prawa w kon-
kretnej sprawie ani orzeczen, ktore uksztaltowaty prawa lub obowiazki skarzacych. Wyrok
wydany w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng nie prowadzi automatycznie
do wzruszenia danego rozstrzygniecia, lecz stanowi dopiero podstawe do wznowienia poste-
powania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych
W przepisach wlasciwych dla danego postgpowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

2.7. Powyzsza analiza nie pozostawia watpliwos$ci, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest
sagdem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (jak i art. 45 ust. 1 Konstytucji), zatem przepis ten
nie moze stanowi¢ podstawy do oceny, czy postgpowanie przed Trybunatem spetnia standar-
dy konwencyjne. To znaczy ostatecznie, ze wniosek Rzecznika podlegat oddaleniu nie tylko
z powodow formalnych (pkt 1.5., cz. Il uzasadnienia), lecz pozbawiony byt takze podstaw
materialnych.
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