ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 kwietnia 2021 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 184/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 wrzesnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 grudnia
2018 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustano-
wionego z wyboru, wystapit o stwierdzenie, ze art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1313, ze zm.; dalej: u.p.g.s.p.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265,
ze zm.; dalej: u.p.g.r.p.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz art. 2
iart. 7 Konstytucji. Skarzacy zakwestionowat takze zgodnos¢ art. 29 k.p.c. w zakresie,
w jakim ,,wylacznym do rozpoznania powodztwa jest Sad z ktorego dziataniem wigze si¢
powoOdztwo” z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez art. 804 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie
obejmuje organdéw sadowych badajacych obowigzek objety tytutem wykonawczym w toku
kontroli czynno$ci komornika” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany ,,Art. 244 § 1 Ustawy Kodeks Postgpowania
Cywilnego, Art. 15 ust. 3 Ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz Art. 33 ust. 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej sg niezgodne (...) z prawem do rzetelnej procedury sagdowej oraz zasadami
demokratycznego panstwa prawnego i dzialaniem przez organy publiczne wylacznie
w granicach prawa i na jego podstawie”. Kwestionujac art. 804 k.p.c. skarzagcy podniost, ze
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ograniczenie zakazu badania tre$ci tytulu wykonawczego jedynie do organu egzekucyjnego
jest naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawa, a W szczegdlnos$ci naruszeniem
prawa skarzacego okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast art. 29 k.p.c. zarzucono
naruszenie prawa do rzetelnego procesu oraz zasad panstwa prawa

2. Postanowieniem z 22 wrzesnia 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcego
29 wrzesnia 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej wskazujac, ze nie spetnia ona warunkow okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 1,213
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Skarzacy nie okreslit, ktory
z zakwestionowanych w skardze przepiséw 1 w jakim zakresie byt podstawa prawng wyroku
z 18 pazdziernika 2018 r., a ktory postanowienia z 22 listopada 2018 r. Nie wyjasnit rowniez,
w ktorym z orzeczen doszto do naruszenia jego wolnosci i praw wskazanych w skardze.
W zwiazku z tym nie uprawdopodobnit, iz w sprawie, ktorej dotyczy skarga — w wyniku wy-
dania orzeczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji — doszto do naruszenia jego wol-
nosci lub praw konstytucyjnych. Skarzacy nie usunat takze jednego z brakéw formalnych
skargi, poniewaz nie przestat odpisu albo kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem po-
stanowienia Sadu Okrggowego w W. z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]). Trybunat wska-
zal rowniez, ze zakwestionowany w skardze art. 804 k.p.c. nie byt podstawa zadnego z orze-
czen wydanych w sprawie, w zwiagzku z ktéra zostata wniesiona skarga. Skarzacy nie upraw-
dopodobnit takze, ze w zakresie w jakim przedmiotem skargi uczynit art. 244 § 1 k.p.c.,
art. 15 ust. 3 u.p.g.s.p. i art. 33 ust. 2 u.p.g.r.p., doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw
konstytucyjnych. Twierdzenia, iz pelnomocnik wystepujacy w zastgpstwie Skarbu Panstwa
nie posiadatl odpowiednich uprawnien, a legitymacja radcy Prokuratorii ,,po$§wiadcza nie-
prawde” nie znajduja bowiem potwierdzenia w orzeczeniach wskazanych jako podstawa
whniesionej skargi.

3. W zazaleniu z 5 pazdziernika 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat po-
stanowienie Trybunatu z 22 wrze$nia 2020 r., wnoszac 0 jego uchylenie oraz o nadanie biegu
skardze konstytucyjnej. Zdaniem skarzacego za nieuzasadniong i pozbawiong podstaw for-
malnych nalezy uzna¢ odmowe rozpoznania skargi na tej podstawie, ze wskazal on dwa od-
rebne rozstrzygnigcia stanowigce orzeczenia ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. Jego zdaniem domaganie si¢ ztozenia przez stron¢ innych orzeczen (wydanych w toku
postepowania) nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy, poniewaz art. 53 ust. 2
u.0.t.p. TK nie naktada na stron¢ obowigzku zlozenia odpiséw potwierdzonych za zgodno$¢
Z oryginalem wszystkich orzeczen wydanych w toku postepowania, ale jedynie okresla obo-
wiazek zlozenia ostatniego z orzeczen posiadajacego status ,,ostatecznego” w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy podtrzymuje rowniez zarzut, ze ,,zaskarzona norma praw-
na — art. 804 k.p.c. — byta podstawa wydanego orzeczenia”, albowiem na jej podstawie za-
rowno sady pierwszej jak 1 drugiej instancji ustality, czy czynnosci podjgte przez pozwanego
byty zgodne z prawem. Wskazat rowniez, Ze nieuzasadniony jest poglad wyrazony w zakwe-
stionowanym postanowieniu, iz mozliwe jest zaskarzenie wylgcznie przepisow, jakie zostaty
bezposrednio uzyte w ostatecznym orzeczeniu. Jego zdaniem przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej moze by¢ ,,nie tylko przepis wskazany w petitum rozstrzygnigcia, czy w jego uzasad-
nieniu, ale takze te regulacje, ktore znajduja zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy, majac
bezposredni wptyw na uksztaltowanie osnowy sentencji” (s. 6 zazalenia).
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiagzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie odniost si¢ do gldwnej
podstawy odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jaka byto nieuprawdopo-
dobnienie, ze — w wyniku wydania orzeczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji —
doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw konstytucyjnych. Skarzacy wskazal natomiast,
ze Trybunal odmoéwit nadania biegu skardze konstytucyjnej poniewaz ,,niedopuszczalne jest
faczenie w jedng skarge konstytucyjng dwéch odrebnych standéw faktycznych procedowanych
odrebnymi postgpowaniami i zakonczonych odrgbnymi orzeczeniami”. W konsekwencji do-
prowadzito to — zdaniem skarzacego — do uznania przez Trybunal, ze nie doszto do okreslenia
ostatecznego orzeczenia stanowiacego podstawe zlozenia skargi. Trybunal przypomina, Ze
skarzacy nie okreslil, ktory z zakwestionowanych w skardze przepisow 1 w jakim zakresie byt
podstawa prawng wskazanych przez niego orzeczen. Nie wyjasnil rowniez, w ktorym z orze-
czen doszto do naruszenia jego wolnosci 1 praw wskazanych w skardze. W zwigzku z tym
Trybunatl stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnil, iz w sprawie, ktérej dotyczy wniesio-
na do Trybunatu skarga — w wyniku wydania orzeczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji — doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw konstytucyjnych. To whasnie powyz-
sza okoliczno$¢ przesadzita 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, a nie — jak twierdzi
skarzacy — brak okre$lenia ostatecznego orzeczenia stanowigcego podstawe ztozenia skargi.

4. Skarzacy odniost si¢ natomiast do nieusunigcia jednego z brakow formalnych skargi
jakim byto nieprzestanie odpisu albo kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem posta-
nowienia Sgdu Okregowego w W. z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]). Nie mozna zgodzié¢
si¢ z argumentacjg Skarzacego, ze art. 53 ust. 2 u.o.t.p.TK okresla jedynie obowigzek zlozenia
ostatniego z orzeczen posiadajgcego status ,,ostatecznego” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, a domaganie si¢ zlozenia innych orzeczen (wydanych w toku postepowania) nie
znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 53 ust. 2
u.0.t.p.TK do skargi konstytucyjnej dotacza si¢ wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wy-
dane na podstawie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia zgodnosci z Konstytucja (pkt 1) oraz wyroki, decyzje lub inne rozstrzygnig-
cia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK
(pkt 2). Z tresci tego przepisu wynika, ze skarzacy jest zobowigzany do dorgczenia nie tylko
orzeczen ostatecznych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ale takze rozstrzygnie¢, ktore
potwierdzaja wyczerpanie przystugujacej mu drogi prawnej. Wynika to z tego, ze nie zawsze
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rozstrzygnigcie, ktore potwierdza wyczerpanie drogi prawnej, musi by¢ jednocze$nie orze-
czeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W tym miejscu Trybunal zwraca uwage na pewna niekonsekwencje w argumentacji
skarzacego, ktory stwierdza, ze nie widzi potrzeby w dorgczaniu orzeczen wydanych na
wczesniejszych etapach postepowania, po czym domaga si¢ badania przez Trybunal przepi-
sow, ktore nie zostaty bezposrednio wskazane w orzeczeniu konczacym postepowanie, a mo-
gly mie¢ zastosowanie W jego sprawie.

5. Twierdzenia skarzacego, ze art. 804 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) byt podstawg wy-
dania wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 18 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]), poniewaz
w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz zakaz okre$lony w art. 804 k.p.c. nie dotyczy
organow sagdowych badajacych skarge na czynno$ci komornika ztozong w toku postepowania
egzekucyjnego, nie znajduja potwierdzenia w tresci wskazanego orzeczenia.

6. Trybunat stwierdzit rowniez, ze skarzacy nie odnidst si¢ do zarzutu nieuprawdopo-
dobnienia, iz w zakresie, w jakim przedmiotem skargi uczynit art. 244 § 1 k.p.c., art. 15 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1313, ze zm.) i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265, ze zm.) doszto do naruszenia jego
wolnosci i praw konstytucyjnych.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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