ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 kwietnia 2021 r. Pozycja 83

POSTANOWIENIE
z dnia 22 wrzeénia 2020 r.
Sygn. akt Ts 184/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1313, ze zm.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o0 Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1265, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 29 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,wytacznym do
rozpoznania powddztwa jest Sad z ktérego dziataniem wigze si¢ powodztwo”
z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 804 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,nie obejmuje
organow sadowych badajacych obowiazek objety tytulem wykonawczym
w toku kontroli czynnosci komornika” z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2
Konstytucji,

postanawia:
odméwié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 grudnia
2018 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Pozwem z 13 czerwca 2016 r. skarzacy domagat si¢ zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w K. kwoty 220,44 zt wraz z odsetkami od 5 kwietnia
2016 r. tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia. Skarzacy twierdzi, ze wskazana kwota to
szkoda poniesiona przez niego na skutek bezprawnego postanowienia Sagdu Okrgegowego w K.
z 5 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt [...] (dalej: postanowienie SO w K.). Wskazal, ze
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w wyniku wydania tego orzeczenia utracit mozliwos¢ dochodzenia kosztow postepowania
egzekucyjnego, wynikajacych z poprzednich bezskutecznych egzekucji.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. II Wydziat
Cywilny oddalit powddztwo i zasadzit od skarzacego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie dopatrzyt si¢ w kwestiono-
wanym przez skarzacego postanowieniu SO w K. niezgodno$ci z prawem w rozumieniu
art. 417 § 1 w zwiazku z art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.).

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Cywilny (sygn.
akt [...]) oddalit apelacje skarzacego.

W odrgbnym postgpowaniu toczacym si¢ w sprawie skarzacego, postanowieniem z 22
listopada 2016 r. (sygn. akt [...]), Sad Okregowy w W. nadat klauzul¢ wykonalnos$ci pkt. 2
wyroku Sadu Okrggowego w W. z 5 kwietnia 2013 r. (dalej: postanowienie z 22 listopada
2016 .).

Na powyzsze postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania zazalenie wnidst
Skarb Panstwa — Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Postanowieniem z 23 stycznia
2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. III Wydziat Cywilny, na podstawie art. 395 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.: obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), uchylil postanowienie
z 22 listopada 2016 r. w zakresie kosztow postepowania klauzulowego (pkt 1), zasadzit od
skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
koszty postepowania klauzulowego w kwocie 120 ztotych (pkt 2) oraz zasadzil od skarzacego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zto-
tych tytutem zwrotu kosztow postgpowania zazaleniowego (pkt 3).

Postanowieniem z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. VI Wy-
dziat Cywilny oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie z 22 listopada 2016 r.

Zarzadzeniem z 27 stycznia 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
31 stycznia 2020 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wyjasnienie, ktore z orzeczen wskazanych
w skardze skarzacy uwaza za ostateczne orzeczenie o jego wolno$ciach lub prawach,
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a powotanych w petitum skargi
(zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji); 2) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci: a) ,,art. 804
Ustawy Kodeks postepowania cywilnego” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
b) ,,art. 244 § 1 Ustawy Kodeks postepowania cywilnego”, ,.art. 15 ust. 3 Ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa” oraz ,,art. 33 ust. 2 Ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej” z ,,art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji oraz art. 2 1 art. 7 Konstytucji” z powolaniem
argumentow lub dowodoéw na ich poparcie; 3) dorgczenie odpisu albo kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem: a) wyroku Sadu Okregowego w K. II Wydzial Cywilny z 20 paz-
dziernika 2017 r. (sygn. akt [...]), b) wyroku Sadu Apelacyjnego w K. I Wydzial Cywilny
z 18 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]); ¢) postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 22 li-
stopada 2016 r. (sygn. akt [...]), d) postanowienia Sadu Okregowego w W. III Wydziat
Cywilny z 23 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]), e) postanowienia Sadu Apelacyjnego w W.
VI Wydziat Cywilny z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]); 4) poinformowanie, czy od
orzeczenia, o ktorym mowa w punkcie 1 niniejszego zarzadzenia, wniesion0 nadzwyczajny
srodek zaskarzenia; 5) przestanie trzech kopii pelnomocnictwa szczegdlnego; 6) przestanie
odpisow albo kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem rozstrzygnie¢ wydanych na
skutek wniosku z 8 grudnia 2018 r. o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, ztozonego
przez skarzacego do Sadu Apelacyjnego w W.
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W pismie procesowym z 7 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do
zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany ,,Art. 244 § 1 Ustawy Kodeks Postepowania
Cywilnego, Art. 15 ust. 3 Ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
oraz Art. 33 ust. 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej sa niezgodne (...) z prawem do rzetelnej procedury sadowej oraz
zasadami demokratycznego panstwa prawnego i dziataniem przez organy publiczne
wylacznie w granicach prawa i na jego podstawie”. Kwestionujac ,,Art. 804 Ustawy Kodeks
Postepowania Cywilnego” skarzacy podnidst, ze ograniczenie zakazu badania tresci tytutu
wykonawczego jedynie do organu egzekucyjnego jest naruszeniem zasady demokratycznego
panstwa prawa, a w szczeg6lnosci jest naruszeniem prawa skarzacego okreslonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Natomiast ,,Art. 29 Ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego” zarzucono
naruszenie prawa do rzetelnego procesu oraz zasad panstwa prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy spelnia ona
wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p.TK.

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 v.0.t.p.TK skarga powinna zawiera¢: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 W stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna
wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (pkt 2),
a takze uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powolaniem
argumentow 1 dowodow na jego poparcie (pkt 3).

3. Skarzacy poddat kontroli: art. 244 § 1 oraz art. 29 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.),
art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1313, ze zm.; dalej: u.p.g.s.p.), art. 33 ust. 2 z ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1265; dalej:
u.p.g.r.p.). Natomiast art. 804 k.p.c. — jak wskazat skarzacy w piSmie procesowym z 7 lutego
2020 r. — zostal zakwestionowany w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 2020 r. skarzacy
zostal wezwany m.in. do wyjasnienia, ktore z orzeczen wskazanych w skardze uwaza za
ostateczne orzeczenie o jego wolnosciach Iub prawach okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a powotanych w petitum skargi (zgodnie z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji). W odpowiedzi skarzacy wskazal, ze ,,podstawa ztozenia skargi sa dwa niezalezne od
siebie, odrgbne postepowania ktorych zakonczenie jednoczesnie umozliwito ztozenie jednej
skargi konstytucyjnej obejmujacej dwa odrgbne stany faktyczne oparte na wyktadni
W obydwu wyrokach tych samych przepisow prawa”; byly to odpowiednio: wyrok Sadu
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Apelacyjnego w K. z 18 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]).

4.1. Majac powyzsze na uwadze Trybunal wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem skarzgcego, iz oba orzeczenia byly oparte na wykladni tych samych
przepisow. Dotyczyty one bowiem réznych kwestii, rozpatrywanych w odrgbnych
postepowaniach, opartych o odmienne stany faktyczne. Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r.
sad orzekat w przedmiocie odszkodowania za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem,
natomiast postanowienie z 22 listopada 2018 r. dotyczylo nadania klauzuli wykonalnoSci.
W zwiazku z tym Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie okreslil, ktory z zakwestionowanych
w skardze przepisow | W jakim zakresie byl podstawg prawng wyroku z 18 pazdziernika
2018 r., a ktory postanowienia z 22 listopada 2018 r. Skarzacy nie wyjasnil rowniez,
w ktérym z orzeczen doszio do naruszenia jego wolnosci i praw wskazanych w skardze.
Oznacza to, ze nie uprawdopodobnit, ze w sprawie, ktérej dotyczy wniesiona do Trybunatu
skarga — w wyniku wydania orzeczen, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji — doszto
do naruszenia jego wolnosci lub praw konstytucyjnych.

Analizowana skarga nie spelnia wigc warunkéw, o ktéorych mowa w art. 53 ust. 1
pkt. 1, 21 3 u.0.t.p.TK.

4.2. Trybunal stwierdza takze, ze skarzacy nie usunat jednego z brakow formalnych
skargi, albowiem nie przestat odpisu albo kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
postanowienia Sadu Okrggowego w W. z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]).

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt. 1 i 2 u.0.t.p.TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

5. Niezaleznie od powyzszych przestanek, samoistnie przesadzajacych o niedopusz-
czalno$ci nadania niniejszej skardze dalszego biegu, nalezy stwierdzi¢, ze skarga nie speinia
takze innych przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

5.1. Wskazane przez skarzacego orzeczenia rozstrzygaja o odszkodowaniu od Skarbu
Panstwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, a takze w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci. Zadne z nich nie zostalo wydane na podstawie zakwestionowanego
w skardze art. 804 k.p.c., gdyz przepis ten reguluje zupeinie inne kwestie. Stanowi on, ze
organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku
objetego tytulem wykonawczym.

W zwiazku z tym, ze powyzszy przepis nie byl podstawg zadnego z orzeczen
wydanych w sprawie, w zwigzku z ktorg zostala wniesiona skarga, analizowana skarga
w zakresie, w jakim skarzacy podnosi jego niekonstytucyjnosé, nie spetnia podstawowego
wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

5.2. Skarzacy twierdzi, ze w toku obydwu postepowan (stanowigcych podstawe
whniesienia skargi) ,,ustalono w sposob nie budzacy watpliwosci”, iz radca Prokuratorii nie
posiadal uprawnien wskazanych w ustawie, a jedynie legitymacj¢ radcy Prokuratorii.
Twierdzenia skarzacego, ze pelnomocnik wystepujacy w zastepstwie Skarbu Panstwa nie
posiadat odpowiednich uprawnien, a legitymacja radcy Prokuratorii ,,po$wiadcza nieprawdg”
nie znajduja potwierdzenia W orzeczeniach wskazanych przez skarzacego jako podstawa
wniesionej przez niego skargi.
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Skarzacy nie uprawdopodobnit zatem, ze w zakresie, w jakim przedmiotem skargi
uczynit art. 244 § 1 k.p.c., art. 15 ust.3 u.p.g.s.p. i art. 33 ust. 2 u.p.g.r.p., doszto do naruszenia
jego wolnosci lub praw konstytucyjnych.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



		2021-04-20T11:45:32+0000




