ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 kwietnia 2021 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 155/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Spotka Jaw-
na z siedzibag w K., w sprawie zgodnosci:
art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,w postgpowaniu nieprocesowym, w ktérym nie uczestnicza osoby
0 sprzecznych interesach, nie przewiduje zwrotu oplaty od skargi na postano-
wienie referendarza sgdowego oraz od apelacji uwzglednionych z innego powo-
du niz oczywiste naruszenie prawa”, Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 pazdziernika
2018 r. (data nadania), [...] Spotka Jawna (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomoc-
nika z wyboru, wystapita z zgdaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego:

1. Wspolnicy skarzacej spotki podjeli uchwate z 30 grudnia 2017 r. (nr [ ]; akt nota-
rialny rep. [...]) 0 podwyzszeniu wartosci wktadéw bez zmiany umowy spotki oraz wystapili
w tym zakresie z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego. Postanowieniem refe-
rendarza sadowego Sadu Rejonowego w K. X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z 15 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) stwierdzono, Zze uchwata o podwyzszeniu
wktadow bez zmiany umowy spoiki nie podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego
(dalej: KRS). Postanowieniem z 30 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]), Sad Rejonowy w K.
X Wydziatl Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oddalit wniosek skarzacej o zmiang
wpisu w przedmiocie skargi na postanowienie referendarza sadowego z 15 marca 2018 r.
I stwierdzit, ze koszty postgpowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ponosi skarzaca
jako wnioskodawca oraz uznatl je za uiszczone w catosci. Od tego postanowienia skarzgca
wniosta apelacjg, zaskarzajac je w catosci 1 zarzucajac mu naruszenie art. 25 pkt 2 ustawy
Z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577, ze zm.;
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obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 505, ze zm.; dalej: k.s.h.), w zwigzku z art. 156 1 art. 65 § 112
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.), przez btgdng wyktadni¢ i przyjgcie,
ze uchwata wszystkich wspolnikéw z 30 grudnia 2017 r. o podwyzszeniu wktadow do spotki
jawnej nie stanowi zmiany umowy spoétki jawne;j.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. VII Wydziat
Gospodarczy uznal powyzszg apelacje za zasadng. Uchylit zaskarzone postanowienie i prze-
kazal sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej:
k.p.c.). Jednoczesnie, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Okregowy pozostawit Sagdowi Rejo-
nowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uznajgc, ze: a) w analizo-
wanej sprawie nie zachodzi przypadek okreslony w art. 79 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), b) oddalajac wniosek o zmian¢ wpisu
w KRS, Sad Rejonowy dokonat jedynie odmiennej interpretacji tresci uchwaty wspolnikow
0 podwyzszeniu wkltadow w spotce jawnej. Skarzaca wystapita w zwigzku z tym do Sadu
Okregowego w K. z wnioskiem o uzupetnienie powyzszego postanowienia przez orzeczenie
w przedmiocie wniosku o zwrot optaty od apelacji i skargi na orzeczenie referendarza sado-
wego.

Postanowieniem z 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. nie
uwzglednit wniosku skarzacej. Wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi przypadek
okreslony w art. 79 ust. 1 lit. e u.k.s.c. Zdaniem Sadu Okrggowego, przypadek, o jakim mowa
w art. 79 ust. 1 lit. e u.k.s.c. (sad zobligowany jest do zwrotu optaty od apelacji), zachodzi
wtedy, gdy sad uwzgledni srodek zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia prawa, co
nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem
uprawnionych podstaw do uzupelienia powyzszego postanowienia i orzeczenia 0 zwrocie
optaty sadowej od apelacji oraz skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

2. W tym stanie rzeczy, skarzaca wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjna, w ktorej zakwestionowata zgodnos¢ z Konstytucjg art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e
oraz lit. f u.k.s.c. w zakresie, w jakim ,w postgpowaniu nieprocesowym, w ktorym nie
uczestniczg osoby o sprzecznych interesach, nie przewiduje zwrotu oplaty od skargi na posta-
nowienie referendarza sagdowego oraz od apelacji uwzglednionych z innego powodu niz
oczywiste naruszenie prawa”. Skarzaca wskazuje, ze niekwestionowang zasada jest ponosze-
nie kosztow postepowania, w tym optat sgdowych, przez wnioskodawce. Podnosi jednak, ze
zasada ta powinna dotyczy¢ samego wniosku inicjujacego postgpowanie w pierwszej instan-
cji, w ktorym nie dochodzi do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sgdowego
o0 oddaleniu wniosku.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r., na pod-
stawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), skarzaca zostata wezwana
do usunigcia w terminie 7 dni brakow formalnych wniesionej skargi m.in. przez dorgczenie
poswiadczone] za zgodno$¢ z oryginalem kopii postanowienia Sadu Okregowego w K.
z 3 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem. Zarzadzenie dor¢czono 20 grudnia
2019 r., za$ skarzaca odniosta si¢ do niego pismem procesowym z 27 grudnia 2020 r. (data
nadania).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w celu wy-
eliminowania spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem rozstrzygania merytorycznego. Trybu-
nat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona
wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okoliczno$ci, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. Warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest przede wszystkim
spelienie wymagan wynikajgcych z Konstytucji i U.0.t.p.TK, a takze usunigcie W terminie
7 dni brakow formalnych wymienionych w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjne-
go. W przypadku nieusuniecia W terminie ustawowym przez skarzacego ktoregokolwiek
z brakow okreslonych w tym zarzadzeniu, Trybunal postanawia odméwi¢ nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 77
ust. 1 v.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o0 ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia dor¢czenia skarzacej pra-
womocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. W mysl zas
art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p. TK, powinna ona zawiera¢ udokumentowanie daty dorgczenia osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga. W u.0.t.p. TK nie przewi-
duje sie wyjatku, na podstawie ktorego skarzacy byliby zwolnieni z tego obowigzku. Zgodnie
z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK, do skargi konstytucyjnej dotacza si¢ ponadto rozstrzygnigcie,
0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 tego artykutu, czyli orzeczenie wydane na podstawie zaskarzo-
nego przepisu.

3. Podstawg odmowy nadania badanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest brak
dotaczenia do skargi konstytucyjnej odpisu postanowienia Sadu Okregowego w K. z 3 sierp-
nia 2018 r., sygn. akt [...], ktore zostato wskazane w skardze konstytucyjnej jako ostateczne
W rozumieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, w zwiagzku z art. 79 Konstytucji. Oczywista konse-
kwencja tego stanu rzeczy jest brak mozliwosci wtasciwego udokumentowania daty dorecze-
nia skarzacej tego rozstrzygniecia, CO uniemozliwia ustalenie, czy skarga zostala wniesiona
W wWyznaczonym ustawowo, trzymiesigcznym terminie. Obowigzek udokumentowania daty
doreczenia rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 77 u.o.t.p. TK, spoczywa zgodnie z art. 53
ust. 1 u.0.t.p.TK na skarzacym i polega na wskazaniu wtasciwego w tym zakresie dowodu.
W reakcji na wezwanie do doreczenia Trybunalowi ostatecznego rozstrzygnigcia, skarzaca
ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia, ze wobec dostepnosci jego tresci i uzasadnienia przez
portal informacyjny sadow apelacji krakowskiej, nie wystgpowata o jego dorgczenie. Obo-
wigzek dolaczenia do skargi konstytucyjnej ostatecznego rozstrzygnigcia — w mysl art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK — polega migdzy innymi takze na rzetelnym udokumentowaniu tta sprawy
przez zgromadzenie i przedstawienie Trybunatowi dowoddéw potwierdzajacych przede
wszystkim uzyskanie ostatecznego rozstrzygnigcia W sprawie na podstawie zaskarzonego
przepisu, a takze wyczerpanie przystugujacej drogi prawnej.

4. Na marginesie powyzszych ustalen, Trybunal wskazuje takze, ze skarzaca nie do-
pehita prawnego wymogu przedstawienia stanu faktycznego sprawy (por. art. 53 ust. 1 pkt 4
u.0.t.p.TK), ani mozliwie precyzyjnego wskazania, ktére prawa lub wolno$ci wyrazone
w wymienionych w skardze wzorcach konstytucyjnych zostaly naruszone przez zakwestio-
nowane przepisy i w jaki sposob (por. art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). Odnoszac si¢ do we-
zwania do usuniecia braku w tym zakresie, skarzgca ograniczyta si¢ do skrotowego wylicze-
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nia zarzutow oraz do wskazania, ze ich rozwini¢cie i uzasadnienie zawarte zostato juz w uza-
sadnieniu skargi konstytucyjnej. Jak juz zaznaczono, watpliwosci budzi takze niewyjasniona
I nieudokumentowana kwestia wyczerpania drogi prawnej, a przede wszystkim kwestia uzy-
skania przez skarzacg rozstrzygniecia na podstawie zaskarzonego W skardze przepisu w po-
stanowieniu wskazanym jako ostateczne w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK w zwiazku
z art. 79 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, Trybunat po-
stanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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