ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 kwietnia 2021 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 62/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z 0.0.
W sprawie zgodno$ci:
art. 9 ust. 2, 2a i 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.)
zart. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 kwietnia
2018 r. (data nadania) [...] sp. z o.0. (dalej: skarzaca), wystapita o stwierdzenie, ze art. 9
ust. 2, 2a i 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: ustawa wprowadzajaca
KRS), wprowadzone przez art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowym rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924) s3a niezgodne
zart. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

We wniosku z 8 marca 2017 r. skarzaca — wpisana do dotychczasowego rejestru han-
dlowego pod nr [...] — zazadata wpisania jej do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Postanowieniem z 17 marca 2017 r. (sygn. akt [...]) referendarz w Sadzie Rejo-
nowym w G., VIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: Sad Rejo-
nowy w G.) odrzucit wniosek. Zwrocit uwage na to, ze 1 stycznia 2001 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 700,
ze zm.; dalej: ustawa o KRS) oraz ustawa wprowadzajaca KRS. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej KRS, podmiot podlegajacy obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcoéw,
zgodnie z przepisami ustawy o KRS, wpisany do rejestru sgdowego na podstawie przepisow
obowigzujacych do dnia wejscia w zycie ustawy o KRS (tj. do 1 stycznia 2001 r.) jest obo-
wigzany do ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcéw. Z kolei art. 9 ust. 2 ustawy
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wprowadzajacej KRS stanowi, ze do czasu rejestracji, nie dtuzej jednak niz do 31 grudnia
2015 r., zachowujg moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sgdowych. Natomiast, co wynika
z art. 9 ust. 2a tej ustawy, podmioty podlegajace obowiazkowi wpisu do KRS zgodnie z prze-
pisami ustawy o0 KRS, ktore byty wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepisow ob-
owigzujacych do dnia wejScia w zycie tej ustawy i ktore do 31 grudnia 2015 r. nie ztozyty
wniosku 0 wpis do rejestru, uznaje si¢ za wykreslone z rejestru z 1 stycznia 2016 r. Jak zau-
wazyt Sad Rejonowy W G., skarzaca wpisana byta do dotychczasowego rejestru pod nr [...]
i do 31 grudnia 2015 r. mogta ztozy¢ wniosek o wpisanie do rejestru przedsi¢biorcow (przere-
jestrowanie). Skoro tego nie zrobita, to po uplywie tego terminu zostata wykreslona z dotych-
czasowego rejestru. W zwigzku z tym jako podmiot nieistniejgcy nie moze zosta¢ wpisana do
Rejestru Przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. Na powyzsze postanowienie skar-
zgca zlozyla skarge. Postanowieniem z 24 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w G.
nie uwzglednit tego $rodka procesowego i ponownie odrzucit wniosek, stwierdziwszy, ze
1 stycznia 2016 r. nastgpity z mocy prawa skutki w postaci utraty zdolnos$ci prawnej, a tym
samym 1 sadowe] skarzacej. Na to rozstrzygnigcie skarzaca wniosla zazalenie, ktore Sad
Okregowy W G., Wydziat XII Gospodarczy Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy w G.) oddalit
postanowieniem z 15 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to, wskazane jako ostatecz-
ne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostalo wraz z uzasadnieniem doreczone petno-
mocnikowi skarzacej 16 stycznia 2018 r.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy, na podstawie ktorych
doszto do przejecia jej mienia na rzecz Skarbu Panstwa, naruszajg prawo wiasnosci (art. 64
ust. 1 Konstytucji), a takze zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
ochrony praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji). Ponadto — zdaniem skarzacej — nieod-
platne przejgcie whasnosci przez Skarb Panstwa, bedace co do istoty wywlaszczeniem, jest
sprzeczne z brzmieniem art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje wywlaszczenie za 0d-
szkodowaniem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie zostata wnie-
siona przez uprawniony podmiot.

Nalezy zauwazy¢, ze z przywolanego wyzej przepisu ustawy zasadniczej wynika, iz
prawo Wystapienia ze skarga do Trybunatu ustrojodawca przyznat tylko takim podmiotom,
ktorym przystuguja konstytucyjne wolnosci lub prawa.

Jak wynika z dotaczonych do skargi orzeczen, skarzaca z dniem 1 stycznia 2016 r. zo-
stata z mocy prawa wykres$lona z rejestru sgdowego. W zwigzku z tym, jako podmiot nieist-
niejacy, nie jest beneficjentem wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji. W analizowanej
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sprawie wolnosci i prawa przystuguja jedynie wspolnikom bytej spoiki, i to oni s podmiota-
mi legitymowanymi do wystgpienia ze skargg konstytucyjna.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie spetnia
takze pozostalych warunkoéw przekazania jej do merytorycznej oceny.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi moga by¢ tylko takie przepisy,
na podstawie ktorych w sprawie skarzacego zostato wydane orzeczenie, ktore w sposob osta-
teczny rozstrzyga o jego wolnosciach lub prawach, ktorych naruszenie skarzacy zarzuca
w skardze. W zwigzku z tym, art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje skarzgcego do do-
ktadnego okreslenia przepisu spetniajacego powyzsze warunki i w stosunku do ktérego skar-
zacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja, natomiast art. 53 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK ustanawia wymog dotaczenia do skargi wydanego na jego podstawie orzeczenia.

Skarzaca zakwestionowala art. 9 ust. 2, 2a i 2b ustawy wprowadzajacej KRS. Przepisy
te maja nastgpujace brzmienie:

,»DO czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o ktoérej mowa w art. 1 [tj. ustawy
0 KRS], nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 r. zachowuja moc dotychczasowe
przepisy w rejestrach sadowych” (art. 9 ust. 2 ustawy wprowadzajacej KRS).

,,LPodmioty podlegajace obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego zgod-
nie z przepisami ustawy, o ktorej mowa w art. 1 [tj. ustawy o KRS], ktore byty wpisane do
rejestru sagdowego na podstawie przepisow obowigzujacych do dnia wejscia w zycie tej usta-
wy 1 ktore do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje si¢ za
wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. W przypadku gdy wniosek o wpis ztozony
przed dniem 1 stycznia 2016 r. zostat po tej dacie zwrocony, odrzucony, oddalony albo poste-
powanie o wpis zostalo umorzone, skutki okreslone w niniejszym przepisie oraz przepisach
ust. 2b-2¢g i 2i powstaja z dniem nastgpujacym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku
albo umorzenia postepowania” (art. 9 ust. 2a ustawy wprowadzajacej KRS).

,»Z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie
podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ z nabytego
mienia za zobowiazania podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2a. Prawa wspdlnikow, cztonkow
spotdzielni i1 innych os6b uprawnionych do udzialu w majatku likwidacyjnym wygasaja
z chwilg wykresdlenia podmiotu z rejestru” (art. 9 ust. 2b ustawy wprowadzajacej KRS).

Naruszenie swych praw okreslonych w art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji
skarzaca wigze z postanowieniem Sadu Okregowego W G. z 15 grudnia 2017 r. Rozstrzygnig-
ciem tym sad oddalit zazalenie skarzgcej na postanowienie, ktorym Sad Rejonowy w G. od-
rzucit jej wniosek o wpis do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Jak
stwierdzit Sad Rejonowy w G., skarzaca w terminie wskazanym w art. 9 ust. 2a nie zlozyta
wniosku o przerejestrowanie, dlatego 1 stycznia 2016 r. z mocy prawa utracita zdolnos¢
prawna, a tym samym i sagdowa.

Podstawg orzeczenia wskazanego przez skarzgca jako ostateczne w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz poprzedzajacych go rozstrzygnig¢ byly wige przepisy dotyczace reje-
stracji podmiotow podlegajacych obowigzkowi wpisu do KRS w Rejestrze Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, w tym okreslajace skutek zaniechania zloZenia przez nie
wniosku o0 przerejestrowanie (tj. art. 9 ust. 2 i 2a zdanie pierwsze ustawy wprowadzajgcej
KRS). Podstawg tych orzeczen nie byly natomiast art. 9 ust. 2a zdanie drugie (skarzaca ztozy-
ta wniosek o wpis po 1 stycznia 2016 r.), a takze art. 9 ust. 2b tej ustawy, gdyz dotyczy on
kwestii nabycia przez Skarb Panstwa mienia przedsigbiorcow. W zwiazku z tym w zakresie,
w jakim skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 9 ust. 2a zdanie drugie oraz art. 9 ust. 2b
ustawy wprowadzajacej KRS, skarga nie spetnia podstawowego warunku wskazanego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na to, ze w sprawie, w zwiazku z ktérg skarzaca wnio-
sta skarge do Trybunatu, sady nie rozstrzygaty o jej prawach wyrazonych w art. 21 ust. 1
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i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreslit Sad Okregowy w G., ,,[k]westia dalszych konse-
kwencji zwigzanych z wykresleniem spotki nie byta przedmiotem rozpoznania przez sad reje-
strowy”. Jak stanowi bowiem z art. 9 ust. 2i ustawy wprowadzajacej KRS, nabycie przez
Skarb Panstwa zgodnie z ust. 2b wlasnosci nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego
stwierdza, w drodze decyzji, starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomo-
$ci, a nie sad rejestrowy.

Przedstawione przez skarzaca orzeczenie nie spelnia zatem warunku okreslonego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 i art. 53 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe staje si¢ rozwazanie zasadnosci zarzutoOw naru-
szenia art. 2 Konstytucji. Wyrazone w nim zasady mogg bowiem stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej tylko w zakresie, w jakim ich naruszenie powoduje uszczerbek w konstytucyj-
nym prawie podmiotowym skarzacego, co jak juz wskazano, nie zachodzi w wypadku anali-
zowanej skargi (zob. postanowienia pelnego sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60).

Wskazane okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg od-
mowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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